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“Tiirkiye de Roman Haklarimin Gelistirilmesi” basliklz proje, Avrupa Komisyonu,

Agtk Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi ve Isve¢ Uluslararast Kallkinma Isbirligi Ajans:

tarafindan desteklenmistir. Bu kitabin ve proje kapsaminda hazirlanan diger iiriinlerin icerdigi goriisler,
destekleyici kurumlarin diisiincelerini yansitmamaktadyr.
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Onsoz

Tiirkiye cografyasi, tarih boyunca Romanlar ve Roman kiiltiirtiniin gelisimi agisindan 6nemli bir
yer olagelmistir; konunun uzmani bazi akademisyenlere gore, Istanbul’da giiniimiizde Sulukule
Mabhallesi olarak anilan bélge, Avrupa’nin ilk Roman yerlesim bélgelerinden biridir. Yiizyillar
oncesine dayanan varliklarina karsin, Tiirkiye’de Romanlar heniiz toplumun ayrilmaz bir parcas:
olarak kabul gérmemekte ve temel haklarint diger vatandaglarla esdeger 6l¢iide kullanabilme
yolunda ciddi engellerle karsilasmaktadir. Son yillarda, temel insan haklarinin, 6zellikle de
azinlik haklarinin korunmasi, Avrupa Birligi tiyeligi siirecinde Tiirkiye’de 6nemli bir konu
olarak 6n plana ¢iksa da, Romanlarin haklari bu tartismalarin yapi taglarindan biri olamamistr.

Tiirkiye’de Romanlari etkileyen insan haklari sorunlarinin yeteri derecede goze ¢arpmamasina
iliskin gesitli sebepler tartigilabilir. Oncelikle, bu kitabin da ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de
Romanlar, toplumun geneli tarafindan 6nyargi, ayrimeilik ve diglanmaya maruz kaldiklar: gibi,
diger azinlik gruplarindan da benzeri tavirlart gsrmektedir. Ikinci olarak, en azindan kisa bir
zaman Oncesine kadar pek cok Roman, hak miicadelesini devlete ihanet olarak algilayan
milliyetci baskilar sonucunda aktivizmden, 6zellikle de kendi haklarint giindeme getirmek i¢in
orglitlenmekten kaginmustir.

Bayle bir ortamda gergeklestirilen “Tiirkiye’de Roman Haklarinin Gelistirilmesi” baglikl: proje,
Avrupa Roman Haklart Merkezi (European Roma Rights Centre - ERRC), Helsinki Yurttaglar
Dernegi (hYd) ve Edirne Roman Dernegi (EDROM) ile ortaklasa, Aralik 2005 — Nisan 2008
déneminde hayata gegirildi. Avrupa Komisyonu, A¢ik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi ve
[sveg Uluslararast Kalkinma Isbirligi Ajanst (Swedish International Development Cooperation
Agency - SIDA) tarafindan desteklenen projenin temel hedefleri sunlardi:
- Tirkiye’deki Roman topluluklarinin sosyal, dilsel, tarihsel ve cografi profilini
ctkarabilmek icin giivenilebilir bilgi toplamak,
- Ayrima uygulamalarla ve hak ihlalleriyle daha giiclii miicadele etmeleri icin,
Tiirkiye’deki Roman derneklerinin ve topluluklarinin kapasitelerini artirmak ve yargi
yoluna bagvurabilmeleri i¢cin Roman aktivistlerini ytireklendirmek,



- Tirkiye’de Romanlarin kargilagtiklari hak ihlallerini sergilemek, stratejik hukuk davalar
yoluyla Roman haklarinin korunmast ve gelistirilmesi amaciyla yerel ve uluslararast
alanda caba gostermek,

- Roman toplumunun haklarini giivence altina alacak yasal, idari ve siyasi diizenlemelerin
yapilmast i¢in resmi kurumlarin ilgisini bu konuya ¢ekmek ve béylece Romanlarin
temel sosyal ve ekonomik haklara erismelerini kolaylagtirmak.

Bu gercevede projenin, hem Roman toplumunun yurttaslik haklarinin gelistirilmesi ve Roman
derneklerinin Tiirkiye sivil toplum hareketinin bir bileseni olarak yerini almast, hem de bu
konudaki toplumsal duyarliligin ve hukuki mekanizmalarin gii¢clendirilmesi yolunda bir adim
olmasint umuyoruz.

Biz Buraday:z! isimli bu kitap, “Tirkiye’de Roman Haklarinin Gelistirilmesi Projesi”nin
tirtinlerinden biridir. Proje siirecinde gerceklestirilen saha aragtirmasinin verileri ve bu siirecte
kazanilan deneyimlerin yani sira, proje ortaklarinin Roman haklari savunuculugu, sivil toplum
degerlerinin vurgulanmasi, Roman haklar1 hareketinin gelisimi gibi alanlardaki tecriibelerini
yansitan bu kitap, Tiirkiye’de yasayan Roman topluluklarinin durumlarini sergilemeyi ve
kargilagtiklar: hak ihlallerini dile getirmeyi amagliyor. Romanlarin haklar ve firsatlara esit olarak
erisebilmesini engelleyen hukuki cergeve, kosullar ve uygulamalarin genel bir 6zeti de kitabin
temel konularindan biri...

Tiirkiye’de Roman haklariyla ilgili sorunlara 151tk tutmay1 hedefleyen ilk yayinlardan biri olan Biz
Buradayiz! her seyden 6nce Tiirkiye’de yasayan Romanlari, tarihleri, toplumsal ozellikleri ve
kendilerine 6zgii sorunlariyla, esit vatandaslar olarak tasvir etmeyi arzuluyor.

Kitabin genelinde, “Roman” ve “Cingene” terimleri, yazarlarin tercihine gére, beraberce
kullanildi. Hangi kelimenin Tiirkiye’deki Roman toplumunu temsil ettigine iligkin hararetli
tartismanin bir tarafi, “Cingene” sozctigiine yiiklenen asagilayici, olumsuz ve 6nyargili anlamlar
yliziinden kendilerini béyle degil, “Roman” olarak tanimlamak taraftari... Buna ragmen diger
yandan, “Cingene” sozctigiinii asagilayici ¢agrisimlarindan kurtarip, Tirkiye’deki tiim gruplar
tanimlayacak tarafsiz bir kelime haline getirmek gerektigini savunanlar da var...

Kitabin birinci boliimii, Tiirkiye Romanlarinin tarihinin kisa bir 6zetini yapiyor. Ikinci boliim,
gesitli Roman gruplarinin kimliklerini ve kokenini anlatiyor. Uluslararasi ve bolgesel insan
haklari belgeleri uyarinca Tiirkiye’nin sorumluluklarini ve ulusal kanunlarin bu belgelere
uyumunu tartisan tgiincii béliim, Tiirkiye’nin hukuki mevzuatini uluslararasi standartlara
uygun hale getirme yolundaki bazi tavsiyeleri de igeriyor. Dérdiincii béliimde, saha
arastirmastyla belgelenen en ciddi insan haklari sorunlari 6zetleniyor ve kamu idaresinin Roman
toplumuna karst ayrimciligin 6niine gegmesini saglamaya yonelik bir dizi tavsiye dile getiriliyor.
Tiirkiye’de Roman haklari hareketinin ve derneklerin gelisimini anlatan besinci boliimde,
projenin ortaklarindan biri olan Edirne Roman Dernegi’nin Bagkant Erding Cekig’le yapilan



soylesi, Roman sivil toplum 6rgiitlerini bekleyen riskleri ve olanaklari 6zetlemesi bakimindan
hayli ufuk agici... Alunci boliim, Tirkiye’deki milliyetci fikirlerin gelisimini ve Tiirk
milliyetciliginin Romanlar tizerindeki etkisini tartigtyor. Son olarak yedinci béltiim, Tiirkiye
Romanlari tizerine yazilmis belli basli eserlere yonelik elestirel bir bakis sunuyor.

Savelina Danova/Roussinova
Avrupa Roman Haklan Merkezi
Baskan Vekili ve Proje Koordinatérti






Tirkiye Cingenelerinin Tarihi Hakkinda

Adrian Marsh

Tiirkiye’deki Cingenelerin kokeni, Bizans doneminde yasamus Azsinganoi ya da Athinganoi ads
verilen gruplara dayanmaktadir. Assinganoiler esasen biyticiiliik ve falcilikla anilan, kabalistik
ritiieller, astroloji ve Hiristiyan diializminin degisik bi¢imlerini ibadet olarak benimsemis ve
simdiki Eskisehir civarinda yasamis Frigyalilar'dan olusan bir gruptur. Dokuzuncu yiizyilda,
Frigyali Michael’'in hiikiimdarliginda etkileri gliglenmistir. Diger dénemlerde, Ortodoks
kilisesinin zulmiiyle ezilmis, din adamlar: ve patrikler tarafindan sik sik cezalandirilmuglardir.
Ancak, onuncu yiizyilin ortalarinda sayilar1 giderek azalmig ve artik birer “kafir” ve tehdit unsuru
olarak degil, yanlis yola sapmus kimseler olarak gériilmeye baglamislardir.’

Cingeneler, kendilerine atfedilen biiyii ve sihir uygulamalari nedeniyle bazi eski gruplarla
iligkilendirilmislerdir. Kuzey Yunanistan’daki Athos daginda bulunan Iviron Manastir’'ndaki
Aziz George’un biyografisinde’, M.S. 1054 yilinda, Hiikiimdar Constantine IX. Monomachus
tarafindan, kraliyet parkini, evcil geyikler ile diger canlilar1 yok eden bas belasi yabani
hayvanlardan temizlemekle gorevlendirilmis Atsinganoi grubuna iliskin bir hikayeye rastlanir.’
M.S. 691-692°de Trullo Konsili tarafindan ilan edilen kutsal kanunlar tizerine yaptgi yorumda
Bizansli din adam1 Theodore Balsamon da bu dénemde Bizans’ta yasayan Cingenelerin varligini
onaylamistir. Bazi tefsirlerinde Balsamon, 61. Kanun’da 6rtiik bi¢imde sozii edilen insanlari
soyle tanimlar: “... gelecekten haber verme, kader, yildiz fali ve bunun gibi yalan yanlis laflar:
edenler... Bulutlari yorumlayanlar, biiyticiiler, muska yapanlar ve kihinler [...] Her kim ki

! Bkz. B. ve J. Hamilton (1998), Christian and Dualist Heresies in the Byzantine World, 650—1405, Manchester
University Press.

21062 yili civarinda yazilmustir. Bkz. Paul Peeters (2002), Traductions et traducteurs dans ['hagiographie orientale i
I'époque byzantine, (Analecta Bollandiana i¢inde), Briiksel, 1922, s. 102-104.

3 Bkz. Nancy P. Sevéenko (2002), “Wild Animals in the Byzantine Park”. Anthony Littlewood, Henry Maguire ve
Joachim Wolschke-Bulmahn [ed.] Byzantine Garden Culture, Washington D.C. Dumbarton Oaks Research Library
and Collection, s. 69-86. Angus Fraser (1992), The Gypsies; Peoples of Europe, Blackwell, Oxford, s. 46-7.



bunlar gibi davranmaya devam eder, tdvbe etmez, bu yikici ve putperest adetlerinde 1srarct olur
ise, onlarin kutsal kanunlar gercevesinde kiliseden tamamen cikarilmasina hitkmedilmistir.*”

Fogen, bu tefsirleri Bizans Cingenelerine iliskin giivenli bir kaynak olarak tanimlama konusunda
bilim adamlarinin ¢ogunlugu ile ayni fikirdedir,” nitekim bunlari izleyen dini kaynaklar,
“Misirhilar”a (“Egyptians” ya da “Aiguptoi”) bagvuranlar icin tdvbe etme ve kefaret fikrini
gelistirmistir.® Konstantinopolis Patrigi I. Anastasios (14 Ekim 1289 — 16 Ekim 1293, 23
Haziran 1303 — Eyliil 1309), bagpiskoposlugunun ikinci dsneminde yazdig1 bir metinde,
papazlarina, Assinganor’ler gibi, “seytani seyler” ogreten falcilarla, ay1 ve yilan oynaticilariyla iliski
kurmamalari konusunda kilise cemaatini uyarmalarini tavsiye etmektedir’. Daha az giivenilir
ancak merak uyandiran bir kaynak ise, Ispanya’nin Navara bslgesinden Binyamin Me Tudela
tarafindan yazilmis 12. yiizyil hikéyesidir. On dért yil boyunca (1159-72) seyahat etmis bir
Yahudi® olan Binyamin, Noel zamani Konstantinopolis’teki Hipodrom’da (Sultanahmet’teki
Topkapi Sarayr’na yakin At Meydani), Hitkiimdar Manuel I. Komnenos (1118-80) tarafindan
diizenlenen senlikleri soyle anlatr: “...Hipodrom adindaki, sarayin duvarlarina yakin yer de,
krala ait eglence yerlerindendir; burada her sene Isa'nin dogum yildéniimiinde harika eglenceler
diizenlenir. Ve bu yerde, diinyanin her irkindan insanlar, hokkabazlik yaparak ya da yapmayarak
kral ve kraligenin huzuruna ¢ikarlar. Aslan, leopar, ay1 ve yabani esekler getirirler ve onlart
dévistiiriirler, ayni sey kuslarla da yapilir. Bunun gibi bir eglence baska hicbir tilkede
bulunmaz.””

“Diinyadaki irklardan” biri olarak “Misirlilar’in da, eglenceye kauldig: diistiniilebilir. 1314’te,
Nikephoros Gregoras, Konstantinopolis'te karmagik akrobatik hareketler sergileyen bir grup
“Mistrlt” ile konusmustur. Ispanya’ya gitmeyi amaglayan grup, yolculuguna bir siire 6nce
Kahire’den baglamis, ancak iclerinden bazilari, yolda performanslarini gereklestirirken
gecirdikleri kazalar sonucunda hayatini kaybetmistir.'

4 Marie Thérese Fogen (1995), “Balsamon on Magic: From Roman Secular Law to Byzantine Canon Law”. Henry
Maguire [ed.] Byzantine Magic, Washington, D.C. Dumbarton Oaks Research Library and Collection, s. 99-115.

> Elena Marushiakova ve Veselin Popov (2001), Gypsies in the Ottoman Empire: a Contribution to the History of the
Balkans, Olga Apostolova [¢ev.], Donald Kenrick [ed.], Interface Collection, Paris ve Hatfield, Centre de recherches
tsiganes and University of Hertfordshire Press, s. 13. Angus M. Fraser (1992), The Gypsies, Peoples of Europe Series,
Oxford, Basil Blackwell, s. 46. George C. Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle
Ages”, Dumbarton Oaks Papers 15, s. 142-165.

¢ Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle Ages”, s. 143-65.

7 Angus Fraser (1995), The Gypsies, Peoples of Europe, Oxford, Basil Blackwell, [Ikinci basim] s. 47; Marushiakova ve
Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 13.

8 Marcus Nathan Adler (1907), The Itinerary of Benjamin of Tudela: a Critical Text, Translation and Commentary,
Londra, Philip Feldheim Inc. s. 19-21.

? Ayni kaynakta s. 20.

1 Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle Ages”, s. 148-9.

6



Tiim Hiristiyan olmayanlar gibi, Bizans’taki Cingeneler de yasadiklari miiddetge Huristiyan
hiikiimdara, 6zel bir “kelle vergisi” (kephalition'') 5demislerdir. Romitoi (kayitlarda Romanlarin
kendilerini bazen béyle adlandirdiklarina rastlanmugtir) karsiti nyargilar, toplumda hayli
yaygindi. Kephalition gibi vergi miikellefiyetlerine ek olarak, Kilise tarafindan zorla toplanan
birtakim bagka vergiler de mevcuttu.”

Dénemin liman kenti Modon (Yunanistan) Cingenelerine iliskin ilging bir génderme, kent
surlarinin diginda yasayan tovbekarlarin, kendilerini Romiti ya da Romitoi diye adlandirdiklarini
belirten Lionardo di Niccolo Friscobaldi tarafindan 1384’te yapilmistir.” S6z konusu grup
kimliginin, evvelki yerlesim yeri ile baglantli oldugu anlagilmaktadir; Romiti, “Roma’y1 yoneten
insanlarin evlatlar’” anlamina gelmektedir (diger bir deyisle Bizanshilar)... Ayni baglant,
Tiirkcede “Roman” ve Ingiliz Cingenelerinde “Romanichal” olarak karsimiza ¢ikan
adlandirmada da goriilmektedir. Cingenelere iliskin daha eski bir kaynakta, 1323 yilinda Simon
Simeonis, Girit adasinda “Chaym ailesinden olduklarini [...] her zaman gezgin ve kagak
yagadiklarini” iddia eden ve kendisinin de daha 6nceki seyahatlerinde gorduigii Arap cadirlarina
benzeyen siyah ¢adirlarda yasayan bir gruptan bahsetmistir.'*

Romanlarin varligina isaret eden diger kaynaklar (bu konuda en giivenilir aragtirmay1 Fraser
yapmustir)"® farkli metinlere yayilmustir, ancak bu dénemde Dom ya da Lomlarin'® Bizanslilar
tarafindan fark edildiklerini gésteren az bulgu vardir. Ciinkii imparatorlugun dogu
bolgelerindeki kargasa ve yerinden etme olaylari yiiziinden, Bizansli tarihgilerin birincil ilgi odagt
Selcuklular ve onlarin Tiirkmen yandaslarinin bélgeyi istila etmeleri olmustur. Bu nedenle en
degerli kaynaklarimiz, baskenti Ani olan Ermeni Bagradit Kralligi'nin Sel¢uklu sultani Alparslan
tarafindan 1064’te yikilmasindan yaklagik yirmi yil evvel meydana gelmis alisilmadik bir olay1
kayit altina alan Edessali (simdiki Urfa) Matthew gibi Ermeni tarihgilerdir. Ona gbre, islerin
gidisat1 “asiller, prensler ve soylu kadinlar gibi ¢cok 6nemli ve {inlii sahsiyetlerin dilenmek icin
gezinmesi [...] Aclik ve sefil yasam kosullart nedeniyle, tiim topraklarda 6liim oraninin agirt
yiikselmesi'”” ile sonuglaninca, “Dogu insanlart (Ermeni, Giircii ve Siiryani Hiristiyanlar) [...]
cokiintilye ugramis ve Romanlarin iilkesi (Bizans) [...] viran olmustur.”'® Matthew’nun
kaydettigi olay, “¢okiisten” yirmi yil 6nce (yani 1044 yilinda), Antioch (simdiki Antakya)

" Bkz. A. Andreades “Public Finances”, Norman Baynes ve H. Moss, Byzantium, Oxford, 1948.

12 Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 16.

13 Lionardo do Niccolod Frescobaldi (1818), Viaggio di L. di Niccolo Frescobaldi In Egitto E In Terra Santa, G. Manzi
[ed.] Rome, s. 72. Ayrica bkz. E. O. Windstedt (1909-10), “The Gypsies of Modon and the Wine of Romeney”,
Journal of the Gypsy Lore Society, New Series, no. 2, s. 57-69.

4 Angus Fraser (1995), The Gypsies, s. 50.

15 Angus M. Fraser (1992), The Gypsies, s. 45-59.

16 Domlar ve Lomlar, Hindistan kékenli iki farkli dilsel Cingene grubudur. Giiniimiizde Dom gruplar esasen
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasarken, Lomlar Dogu Anadolu ve Kafkaslarda yasamaktadur.

17 Ayni kaynakea, s. 144.

'8 Ara Edmond Dostourian, “Armenia and the Crusades; the Chronicle of Matthew of Edessa”, Armenian Heritage
Series, University Press of America, 1993, s. 143.



sehrinin pazar yerine girip “4lem yapan”, “Dogulularin olusturdugu” bir kervan hakkindadir".

Antiochlular ¢cok hiddetlenmis ve onlar1 déverek sehirden atmiglardir. Kervandaki sekiz erkek,
kalin sopalarla déviiserek karsilik vermis ve Antiochlulari kentin kapisindan, kervani rahat
birakacaklarina dair Incil {izerine yemin ettikleri yer olan Aziz Peter Kilisesi'ne kadar zorla
getirmisler ve “kervan, alem yapug ilk yerine geri donmiistiir.” Matthew, Araplar, Tirkler,
Persler ve diger “Dogulular”s adlandirmada 6zen gésterdigi igin, bu tanimlama muhtemelen
Dom ve Romlara/Romanlara iligkindir.

Cingenelerin Bizans’in bagkentindeki ve geri kalan topraklarindaki varligi dogrulanmigtir.
Ancak sonradan “Anadolu” ismini alan Kii¢iik Asya’nin geri kalanina iliskin bilgi kaydedilmemis
ya da edilse de Bizanshilarin Malazgirt (1071) ve bir ylizyil sonra Miryakefalon savaglarinda
ugradiklar yenilgilerin yaratug: dalgalanmalar i¢inde kaybolmustur. John III. Doukas
Vatatzes'in ¢alismalarinda goriildiigii tizere”, imparatorlugun dogusuna iliskin iyilestirme
girisimlerine ragmen, Sel¢uklularin saldirilart ve 1204’te Dérdiincii Hagli Seferi ile
gerceklestirilen Latin zaferinin bir araya gelisi, Bizans’1 6liimciil derecede zayiflatmugtir. Bu
dénem boyunca Cingenelerin bu topraklardaki varligina iliskin belgesel kanit hayli azdir, bunun
nedeni Latin egemenliginin umursamazlig1 ya da o zamanlar bu 6zel grubun farkinda olmamasi
olabilir. Yine de “Misirlilarin” Batt Avrupa’ya gelislerinden iki ytizyil sonra dikkati cekmeye
baslamis olmasi goz oniine alindiginda, bu durum sagiracidir.

Yeniden canlanan Bizans Imparatorlugu, kiiltiirel bir ronesans yasamis® ve gogu zaman olumsuz
baglamda olsa da Cingenelere iliskin kayitlar artmaya baglamistir. Cingenelerden genellikle, daha
evvel 14. yiizyll baglarinda Nikephoros Gregoras’in kayitlarinda ya da siradan insanlarin fal
bakan ve imparatorlugun zararina biiyiiler yapan Atsinganor'ler ile bir goriildiigiinden yakinan
alim Joseph Bryennius’un (1340—1431) hikéyelerinde oldugu gibi “Misirlilar” ya da Azsinganoi
biciminde bahsedilmistir.”® “Misitli” kadinlardan, 6zellikle cadilik yapmak ya da hastaliklar:
iyilestirmek amaciyla onlarla goriisiirken yakalanan kisilere verilen bir cezaya (bu sugun cezast
bes yildi) génderme yapilarak, Aiguptissas olarak bahsedilmistir.** “Mistrlilar”la iliski kurmanin
ciddi cezalart olmasina ragmen, yarattiklari pazarin, Kilise’yi endiselendirecek kadar canli oldugu
bellidir. Mazaris’in Sojourn in Hades (Cehennemde Misafirlik) olarak bilinen, fakat esasen
baskentten uzaklagtirilan saray adami Manuel II Paleologos tarafindan Eyliil 1415’te yazilan
hiciv niteligindeki risalede, Mora’da yasayan yedi milletin kaotik karmasasi betimlenmistir.
Mazaris, yarimadada yasayan “irklar” ve onlarin barbarca “gevezelikleri’nden (bu irklarin
dillerinden béyle soz etmektedir) bahsederken “Misirlilar”t da anmakrtadir. Yunanlar, Latinler,

19 Ayni kaynakta, s. 148-9.

20 Bkz. Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 13-21.

1 Bkz. John S. Langdon, “Byzantium’s Last Offensive in Asia Minor; the documentary evidence for, and
hagiographical lore about John IIT Ducas Vatatzes’ crusade against the Turks, 1222 ya da 1225-1231". Hellenism:
Ancient, Medieval, Modern 7, New Rochelle N.Y. Aristide D. Caratzes, 1992.

22 Bkz. Tim Mackintosh-Smith, The Travels of Ibn Battuta, Penguin, Harmondsworth, 1996.

2 Fraser (1992), The Gypsies s.47.

24 Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle Ages”, 5.146-7.
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Slavlar, Yahudiler, Arnavutlar ve “Misirlilar” (Cingeneler), Helenistik kiiltiirtin ¢okiisiine,
barbarliga ya da cehenneme dogru siiriiklenmeye neden olmug milletler arasinda sayilmigtir.”
“Misirlilar’in diline iliskin bu eski gonderme, Cingenecenin (Romanes) ortaya ciks siirecine goz
atma imkéni verir. Cingene dilinin ortaya ¢ikist hayli uzun bir siire¢ olarak yasanmustir, bu da
bazt diger bolgesel dillere gore Kiiciik Asya’daki (bugiinkii Anadolu) Cingene dilinin Bizansli

26

Rumlardan daha fazla etkilendigini gstermektedir.”* Cingene dilleri arasindaki farklar, bazi
gruplarin Bizans topraklarini digerlerinden daha erken terk ettigini gostermektedir; bu gruplarin
dillerindeki Rum etkisi daha azdir. Digerleri gorece daha hizli bicimde Balkanlardan Baluk,
Polonya ve Rus topraklarina gegmis ve dillerinin Romen ya da Macar degil, Yunan ve Giiney
Slav dillerinden etkilenmesine sebep olan bir go¢ yolu izlemislerdir.”” Mazaris’in de vurguladig:
lizere, 15. ylizyilda “Mistrlilar”, Bizans Imparatorlugu’nda “degisik” bir dil konusan insanlar

olarak taninmuglardi.

Mazaris’in metninin yazildigi dsnemde Bizans Imparatorlugu, 12. yiizyilda Selguklularin
yikilisiyla ortaya ¢ikan ¢ok sayida “beylik”ten biri iken 15. yiizyilin ¢ok etnili ve ¢ok dinli
imparatorlugu haline gelen Osmanlilar tarafindan dért bir yandan sarilmistt. Unlii Mogol
imparatoru Timurlenk, ya da batt Avrupa tarihinde bilindigi adiyla Tamerlane, yiizyilin
baglarinda Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyisini durdurmustu.” Osmanli Sultani Yildirim
Bayezit'i (1389-1402) Ankara’da yenmisti, ancak Osmanlilar Fetret Devri’nin (1402-13)
ardindan toparlanmis, 1444 te II. Murat’la (kesintilerle 1421-1451) giineydogu Avrupa ve bati
Anadolu tizerindeki kontrolii ele gecirmis, 1453 te Fatih Sultan Mehmet’in (1451-1481)
Konstantinopolis’i almast ile sonuncu fethini gergeklestirmistir. Osmanli’nin 14.-15. yiizyillar
boyunca devam eden fetihleri sonucu, bir¢ok Cingene Osmanli tebaasina girmistir. Bu
topraklardaki Cingenelerin varligina vergi kayitlarinda rastlanmaktadir; Osmanlilar fethettikleri
topraklardaki niifusu numaralandirirken Cingeneleri de kaydetmislerdir.?” Ilk bahis, Nikopol
bolgesindeki vergi incelemelerini kapsayan tahrir defterinde (1430—1) bulunmaktadir, burada
sipahilere vergi 6demek zorunda olan 431 kadar “cingene hanesi” kayit altina alinmigtir.”

Osmanlr’nin karisik vergi sistemi, yerel seckinler ve gayrimiislim niifusun isbirligiyle yeni
fethedilmis bolgelerin, fetih oncesindeki yerel sartlarini da iceren bir dizi degisik ol¢tim ve
inceleme ile tahsilat masraflarina iliskin hesaplardan olusuyordu.’' Onceki Roma-Bizans usulleri
de Osmanli Devleti’nin vergi sistemini etkilemis, bu dénemden bazi 6geler muhafaza

% Ayni kaynakta, s. 142-165.

26 Bkz. Ian Hancock (2002), We Are the Romani People (Ames am e Rromane dzene), Interface Collection 28, Paris ve
Hatfield, Centre de recherches tsiganes and University of Hertfordshire Press, s. 139-49

¥ Bkz. Yaron Matras (2002), Romani: a Linguistic Introduction, Cambs. Cambridge University Press, s. 5-13, 218-37.
28 Bkz. Beatrice Forbes-Mainz (1999), The Rise and Rule of Tamerlane, Cambs. Cambridge University Press; David
Morgan (1991), The Mongols, Peoples of Europe Series, Oxford, Basil Blackwell, s. 200-3

» Bkz. Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 26-41.

30 Ayni kaynakta, s. 27.

31 Bkz. Metin M. Cosgel (2004), “Efficiency and Continuity in Public Finance: the Ottoman System of Taxation”
Department of Economics Working Paper Series, Storrs, ABD, University of Connecticut, s. 1-44.



edilmistir.”> Osmanli sisteminde vergiler ti¢ temel kategoriye ayrilir: Kisisel ya da hane temeline
dayali vergiler, pazara sunulan mal ve hizmetlerden alinan ticari vergiler ve tarim ile imalat i¢in
konmus tiretim vergileri... Diger gelirler, devlet hizmetlerine iligkin harglar ve para cezalarindan,
liman harglar1 ve ithalat vergilerinden, Osmanli uyruguna girmis beyler ve prenslerden alinan
vergilerden, baskin ve savaslarda ele gegirilen ganimetlerden olusuyordu.”

Osmanli Devleti’'nde bireysel vergiler, tarimsal ekonomi diizeninin olusturdugu “ift hane
sistemi’ne gore hesaplaniyordu; bu sisteme gore, yetiskin bir erkek tarafindan ydnetilen her bir
cift hane, vergi vermekle yiikiimliiydii (dul kadinlarin hane gelirleri vergiden muaf tutulurdu).**
Cift hane sistemine gore, vergi yiikiimliistiniin ailesinden ayr1 bir evde ikamet etmesi
gerekmezdi, 6rnegin aileleriyle yasayan ve bagimsiz gelire sahip evli cocuklar, farkl bir “hane”
kabul edilirdi.”” Birbirine yakin oturan aile bireyleri de cogunlukla tahrir defterinin ayn:

bsliimiine kaydedilirdi.*®

Cift hane sistemi, geleneksel tarimin temel aract sayilan sapana kosulmus bir cift okiiz ve erkek
tarafindan temsil edilen ailenin olusturdugu “kéylii isletmeleri”ne dayanmakeadir. Osmanli miri
toprak rejimi de denilen bu sistemde, bir cift 6kiiz ve ailenin emegi ile ekilip bigilen toprak,
temel {iretim birimi sayilmaktaydi.”” Osmanli Imparatorlugu’nda ekilebilir arazilerin miilkiyeti
sultana ait oldugu i¢in, memleket topraklar: reaya ciftlikleri halinde pargalara béliiniir ve kalici
bir kira bedeli karsiliginda, kéylii ailelere verilirdi.*® “Daire-i adalet” kavramiyla da tanimlanan®
bu saglam ve siirekli ekonomik sistem, hem reayanin yagamini siirdiirmesini ve hem de devlet
icin vergi geliri toplanmasini sagliyordu. Koyliiler isledikleri arazinin biiytikliigiine gore cift,
nim-ift, bennék, caba, miicerred gibi kategorilere ayrilir ve farkli miktarlarda ift resmi (gift
vergisi) dderlerdi.”

Tiitiin resmi, doniim vergisi ve savas benzeri olaganiistii durumlara ait avariz vergisi gibi ek vergi
odemeleri de birbirinden farkls 6lciitlere gore belirleniyordu. Vergi ytikiimliiliigiine sahip herkes,

32 Halil Inalcik daha dogrudan bir etkiden sz etmekte fakat bunun ardindaki manugs agiklamamaktadir; bkz. Halil
Inalcik ve Donald Quataert [ed.] Az Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambs.
Cambridge University Press, s. 105.

33 Cosgel (2004), “Efficiency and Continuity...” s. 8.

34 Justin McCarthy (1979), “Age, family and migration in nineteenth century Black Sea provinces of the Ottoman
Empire”, International Journal of Middle East Studies vol. 10

35 Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, s. 125.

36 McCarthy, “Age, family and migration in nineteenth century Black Sea provinces of the Ottoman Empire”, s. 313.
37 Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, s. 146-7.

3% Ayni kaynakta, s. 146.

% Virginia H. Aksan (Ottoman Political Writing, 1768-1808”, International Journal of Middle East Studies, vol. 25,
no. 1, [Subat], s. 53-69); “Daire-i adalet”, Osmanli’da ideal sosyal ve politik isleyisi sdyle tanimliyordu: “Ordu
olmadan saltanat olmaz. Refah olmadan ordu olmaz. Reaya olmadan refah olmaz. Adalet olmadan reaya olmaz.
Diizen olmadan adalet olmaz. Devlet olmadan diizen olmaz. Seriat olmadan devlet olmaz. Saltanat olmadan seriat
olmaz.” Tariq Ali (2001), The Stone Woman, Londra, Verso, s. 55.

4 Ayni kaynakta, s. 147.
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Osmanlt hazinesine bu vergileri 56demekle miikellefti.’ Bu miikellefiyetin “kulluk akgesi” diye
nitelendirilmesi, mali sistemin dogasini anlamamiza yardimci olur; “kulluk”, Allah’a hizmet
kavramina yapilan bir gondermedir.”

Tarimla ugrasan gok sayida kirsal Cingene toplulugunun varligina ragmen,” Osmanli
Cingeneleri, bu vergi sisteminin disinda tutulmustu. Hem Hiristiyan hem Misliiman
Cingeneler, yalnizca zimm{ statiisiinde yer alan gayrimiislim topluluklardan alinan cizye ya da
harag vergisini 6demekle miikellefti.* Osmanli Cingene niifusunun bu vergileri demeye
zorunlu tutulmasi, merkezi otoriteyle iliskilerinin niteligini agitklamaya yardimei olur; 6zellikle
ekonomik marjinalliklerine bir rnek niteligindedir.” Osmanli Devleti, gocebe ve kirsal
gruplarin tiimiine siipheyle yaklastyordu ve yerlesik diizene sahip olsalar dahi, Cingenelere de
aynt muameleyi yaptyordu.” Esasen Cingeneler, vergi 6demekten kaginan bir grup gibi
goriiliiyordu ve rehin alma, agir vergi kagakeiligi cezalarina mahkiim etme ve muafiyetlerini
gosteren belgeleri yok sayma gibi uygulamalar, Osmanli vergi memurlari arasinda hayli
yaygindr.*” Osmanli Devleti’nin 6zel olarak Cingeneler icin bir vergi toplama sistemi gelistirdigi
de iddia edilmistir*®. Ancak Osmanlilar igin gdgebe topluluklarin tamamindan vergi toplanmast
sorunluydu ve énlemler ¢ogunlukla bu gruplarin hepsini kapstyordu®. Ginio, Balkan
topraklarindaki vergi sisteminin bu ayrimei kokeninin, Bizans ekonomik sisteminden
kaynaklandigini iddia etmektedir. Kendisi kaynagini belirtmese de, bu durum Bizans’taki
Cingenelerin hiikiimdara 6zel bir kelle vergisi vermesini akla getirmektedir.”

Vergi miikelleflerine iliskin kayitlar, ayni zamanda topluluklarin niifusu ve sosyal durumlari
hakkinda baz: fikirler verebilmektedir. 1520’lerde imparatorlugun Rumeli vilayetinin tahrir
defteri kayitlari, Cingene topluluklarinin niifusu, yerlesim yerleri, dini inanglari ve kimliklerine
iliskin baz1 bilgiler saglamaktadir.”’ Marushiakova ve Popov tarafindan 6ne siiriilen rakamlart

41 Ayn1 kaynakta, s. 148-150.

2 Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 5.150.

5 Alexander G. Paspates (1888), “Turkish Gypsies” Journal of the Gypsy Lore Society, vol. 1, no. 1, s. 3-5.

# Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 27-29.

# Bkz. Zoltan Barany (2002), The East European Gypsies: Regime Change, Marginality and Ethno-Politics, Cambs.
Cambridge University Press, s. 58-64.

46 Bkz. Rudi Paul Lidner (1983), Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Indiana University Uralic and Altaic
Series vol. 144, Bloomington, Research Institute for Inner Asian Studies, Indiana University for Ottoman fiscal
measures against nomads and pastoralists. Eyal Ginio (2004), “Neither Muslims nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in
the Ottoman State” Romani Studies, 5™ Series, vol. 14, no. 2, s. 117-44

47 Ayni kaynakta, s. 124-7.

8 Ayni kaynakea, s. 125.

# Ayni kaynakta, s. 130, Ginio gocebe gruplar arasinda Cingeneler, Bedeviler, Tiirkmenler ve Kiirt agiretleri
saymakradir.

50 Ayni kaynakta, s. 131-2; A. Andreades “Public Finances”. Norman Hepburn Baynes ve Henry St Lawrence
Beaufort Moss [ed.] (1948), Byzantium: an Introduction to East Roman Civilization, Oxford, Oxford University Press.
>! Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 27-29. Noel Malcolm (1998), Kosovo: A Short History,
Basingstoke, Macmillan, s. 206. Nicolai Todorov (1983), The Balkan City, 1400 — 1900, Seattle ve Londra,
University of Washington Press, s. 51-53.

11



kabul edersek, defterin tutuldugu sirada Rumeli vilayetinde yani Avrupa yakasindaki
topraklarda, 47.000’i Hiristiyan olmak iizere toplam 66.000 Cingene yasamaktaydi.”* Todorov,
1520-1535’¢ ait defterler dizisinde 10.294 Hiristiyan ve 6.897 Miisliiman Cingene
kaydetmistir.” 16. yiizyil sonlar1 ile 17. yiizyillardaki genis 6l¢ekli toplumsal karigikliklar ve
1597-8’de defter sisteminin ¢okiisii nedeniyle, bu doneme ait niifus rakamlari daha az giivenilir
niteliktedir.

17. ytizyilda Evliya Celebi’nin yazdig1 Seyahatname (1671-2), imparatorluktaki Cingenelerin
yetlesim yerlerine ve mesleklerine iligkin bazi detaylar verir; 6rnegin [zmir'den soyle
bahsedilmektedir: “Ismail Paga’nin 1657-58’de Izmir’e iliskin tuttugu kayitlara gore, sehirde 10
Miisliiman, 10 Rum Ortodoks, 10 Frenk ve Yahudi, iki Ermeni ve bir Cingene mahallesi
mevcuttur...”* Celebi’nin notlarindaki abartilar hesaba katildiginda dahi*’, 1650-1670 yillary
arasinda ziyaret ettigi Anadolu sehirlerinden bazilarinda, Osmanli Cingenelerinin varlig agikca
goriilebilmektedir; bu dénemde Anadolu’da yasayan Osmanli Cingene topluluklarina iliskin
olarak bagka kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

1831°de ilk resmi niifus sayiminin yapilmasindan evvel, Osmanli Cingene niifusuna ait
rakamlara iliskin bilgilerin kaynagini netlestirmek zordur. Gergekten de, 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar, niifus sayimlar ile ilgili belgelerde bile bazit hatalar mevcuttur.’® Buna ragmen, en
giivenilir ve anlagilir veriler yine Osmanli Devleti tarafindan hazirlanmis resmi istatistiklerde
bulunur. 1831°de yapilan niifus sayiminin vilayetlere gére dokiimii, Rumeli’de 9.955 ve
Silistre’de 8.779 Cingene oldugunu gostermektedir.”” Anadolu’da, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve
Cildir eyaletlerinde toplam 1.802 Cingene sayilmustir.”® Simdi kayip olan 1844 niifus sayimi
verilerine gore Jean Henri Ubicini, Rumeli’de 214.000 7sigani nin yasadigini belirtmistir.
Ubicini’ye gore Cingeneler imparatorlugun sadece bu bélgesinde yasamaktaydilar.”® 1881/82—
1893 genel niifus sayimlarinda, gayrimiislim Cingene niifusu 1.644 erkek ve 1.509 kadin olarak
kaydedilmistir.®” 1905-6’da yapilan daha genis kapsamli niifus sayiminda ise, tiim Osmanli halk:

52 Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 29.

>3 Todorov (1983), The Balkan City, s. 52.

>4 Evliya Celebi (1834-50) Narrative of Travels in Europe, Asia é‘Aﬁz‘m, in the Seventeenth Century by Evliyé Efendi, .
von Hammer (Purgstall) [¢ev.], 1. ve 2. ciltler, Londra, Oriental Translation Fund of Great Britain and Ireland, s. 92-
93.

%5 Eldem, Erdem, Daniel Goffman ve Bruce Masters (1999), The Ottoman City between East and West: Aleppo, Izmir
and Istanbul, Cambridge Studies in Islamic Civilization, Cambridge, CUP, s. 79-81

> Kemal H. Karpat (1985), Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics, Turkish and
Ottoman Studies, Madison, The University of Wisconsin Press, s. 8-10.

°7 Ayni kaynakta, s. 109-110.

>8 Ayni kaynakta, s. 114.

Jean Henri A. Ubicini (1856), Letters on Turkey, Lady Easthorpe [cev.], London, s. 18-19; see also Alexandros G.
Paspati (1860-63), “Memoir on the Language of the Gypsies, as now used in the Turkish Empire”, Rev. C. Hamlin
[cev.] Journal of the American Oriental Society, vol. 7, s. 143-270.

6 Karpat, Ottoman Population, s. 152.
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arasinda toplam 8.629 erkek ve 7.841 kadin Cingene kaydedilmistir.®’ 1914 niifus sayiminda,
11.169 Cingene kaydedilmistir.®*

1860’taki dil ¢alismasinda Paspati, farkli yazarlar tarafindan verilen rakamlarin hi¢birinin
giivenilir olmadigini, resmi istatistiklerin de dogruluguna inanmadigini ifade etmis, ancak sunu
belirtmistir: “Yine de bu bilgiler Cingene niifusunun ne kadar fazla oldugunu gosterdigi icin
keymetlidir... ™ Sayimlarin sonuglariyla ilgili esas siiphe, rakamlarin kesinligine iliskindir, ¢iinkii
Osmanli sayim memurlar kadinlari ve geng kizlari, 15 yasin altindaki ve 60 yasin tistiindeki
erkekleri ger¢ekte var olandan daha az kayitlara gegmisler, sik sik da yalnizca yerlesik diizendeki
Hiristiyan Cingeneleri dikkate almiglardir.*

Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplumsal farklar esasen, her biri kismen 6zerk yapidaki
gayrimiislim gruplarin (6ncelikle Musevi ve Hiristiyanlar) olusturdugu “millet sistemi”nin
sonucudur. Imparatorlugun karmasik toplumsal yapist, dini, etnik ve sinif kimliklerinin ustaca
eklemlenmesine dayanmakrtadir.® Bu emperyal modelde Cingeneler de, Kiirtler, Bedeviler,
Tiurkmenler ve diger gogebe gruplar gibi, zaman iginde degisen bir alan isgal etmistir. Bu
degisim siirecinde Cingenelere iliskin Avrupa’dan gelen fikirlerin ve Makdisi’nin “Osmanlt
oryantalizmi” olarak tanimladig1 olgunun pay: bityiikeiir.®

Cingenelerin Osmanli ticaret diizeninde etkili oldugu zamanlar da olmustu; bir ddnem bagl:
bulunduklari esnaf birlikleri (at tacirleri, danscilar, miizisyenler, nalbantlar, hamallar ve
sepetgiler), himayesine duyduklari minnetle sultan i¢in bir kosk insa edebilecek kadar
biiytimiistii. Bazt kaynaklara gore, sepet 5rmeye merakli olan Sultan I.Ibrahim zamaninda, 1643
yilinda Sarayburnu’nda insa edilen Sepetgiler Koskii, Cingene sepetciler loncasindan gelen
kaynakla yaptirilmistr.”” Yine de Cingeneler, diger Osmanli tebaastyla tamamen egit degildi.
Bizans uygulamalarinin devami olarak, Miisliiman da olsalar, Hiristiyan da olsalar cizye vergisi
ddiiyorlar ve Selanik sicil kayitlarinda drneklerine rastlandigs gibi,® mahkemelerde ifadeleri diger
davact ya da davalilarin ifadeleri kadar degerli kabul edilmiyordu. Ote yandan Avrupa’nin baska

¢! Ayni kaynakta, s. 169.

62 Ayn1 kaynakta, s. 189.

63 Paspati, “Memoir on the Language of the Gypsies as now used in the Turkish Empire”, s. 147.

64 Osmanli niifusuna iligkin rakamlarla ilgili tartismalar icin bkz: Karpat, Ottoman Population, s. 8-10; Stanford Jay
Shaw (1978) “The Ottoman census system and population, 1831-1914” International Journal Middle East Studies,
vol. 9, no. 3 (Ekim) s. 325-338. Cem Bahar (1998), “Sources pour la demographie historique de I'empire ottoman:
Les tahrirs (denombrements) de 1885 et 1907” Population, 53¢ Année, No. 1/2, Population et histoire (Ocak-Nisan.), s.
161-177. Kemal Karpat (1978), “Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893”, International
Journal of Middle East Studies, vol. 9, no. 3 (Ekim.), s. 237-274.

% Usamma Makdisi (2002), “Ottoman Orientalism”, 7he American Historical Review, vol. 7, no. 3, s. 768

6 Ayni kaynakta, s. 768-96.

¢ Norman H. Penzer (1936), The Harem: an Account of the Institution as it Existed in the Palace of the Turkish Sultans,
with a History of the Grand Seraglio from its Foundation to the Present Time, Philadelphia, J. B. Lippincott Co. s. 77-
78.

% Ginio, “Neither Muslims nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in the Ottoman State” s. 128.
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yerlerinde Cingenelerin ugradigi zuliim ve siddete maruz kalmiyorlardi. Bazilart kamu
gorevlerine gelirken, bazilari ise Hersek’e ® ya da Bosna’ya kars: seferberlige bile katiliyordu.”
Maden ve metal isciligi yapan bazi Cingene gruplarina, Osmanli'nin temel ihtiyaglarini
kargiladiklari igin II. Selim tarafindan imtiyazlar taninmisti.”! Osmanli alay ve sélen
minyatiirleri, sasirtict hareketler yapan akrobatlarin, hokkabazlarin, dans¢ilarin, miizisyenlerin ve
maskeli oyuncularin tasvirleriyle doludur.”” Cingene demirciler, yaptiklar: zincirleri Tophane
dokiimhanesinden deniz filosuna tastyor, sepetgiler sultanin kasrina mal ve egya getiriyordu.
Ramazan ayinda, Cingene davulcular sahur zamani mahalleleri dolagirlar ve Ramazan
bayraminda aksamlar1 Kagithane ve diger panayir yerlerine eglence getirirlerdi.”

17. ve 18. ylizyillar, merkezi otoritenin ¢okiisii ve imparatorlugun ileri gelenleri olan ayanlarin
yiikselisine tanik oldu. Bu komutanlardan biri olan Ali Paga, yiizlerce Cingeneyi ve bagkalarini
kendi hizmetine almust1.”* Fenerlilerin” yonetimi altindaki Eflak ve Bogdan’daki gibi bir kélelik,
Osmanli Imparatorlugu'nda higbir zaman yasanmadi ama Avrupalilarin Cingenelere iligkin
olumsuz diisiincelerinin yayginlasmast ve Osmanli oryantalizminin kendi “6teki” séylemini
gelistirmesiyle, Cingenelerin kosullari genel olarak kétiilesti. Avrupa’da filizlenen olumsuz
onyargilar ve basmakalip fikirlere iliskin en belirgin 6rnekler, 1783'te Heinrich M. G.
Grellmann tarafindan yazilan tezde gériiliir.”® Grellmann, tezinde (tez, dnceki ¢aligmalardan
hayli etkilenmigtir) 7 Cingenelerin sayisina (o zamanlar Avrupa’da 750.000 kadar oldugunu
tahmin etmistir) ve yerlesim bélgelerine (Cingene niifusunun Dogu Avrupa ve Balkanlarda
yogunlastigini iddia etmis ve Osmanli topraklarini fazla dikkate almamuistir) iliskin veri
toplamugtir. Ayrica Grellmann’in bu ¢alismasinda yer alan bazi basmakalip fikirler (Cingene
kadinlarin ahlaki agidan zayif olduklart ya da Macaristan’daki Cingenelerin yamyamlig: gibi)

kitap yayinlandiktan sonra genelgecer goriisler halini almistir.”® Ayni zamanda Grellmann,

% Noel Malcolm (1988), A Short History of Kosovo, Basingstoke, Macmillan, s.207.

79 Noel Malcolm (1996), A Short History of Bosnia, [New, Updated Ed.], Basingstoke, Macmillan, 5.116.

7t Ayni kaynakea, s.115.

72 Bkz. Metin And (2002), Osmanis Tasvir Sanatlars: Minyatiir, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlary, s. 65,
96, 262, 271, 375, 381, 384, 387 ve 437.

73 Raphaela Lewis (1971), Everyday Life in Ottoman Turkey, New York, Dorset Press, s. 130-1

¢ A. G. Paspati, (1888), “Turkish Gypsies” Journal of the Gypsy Lore Society, vol. 1, s. 3-5.

75 Eflak ve Bogdan’in hospodar adi verilen yoneticileri, genellikle Istanbul’'un Fener semtinde yasayan ve devlet
hizmetlerinde bulunmus Rumlardi; Osmanlt Imparatorlugu tarafindan 1711-1821 yillari arasinda goreve
getirilmiglerdi. Genellikle memuriyetlerini “satin aliyorlar” ve sonra yiiksek vergiler ve baska miikellefiyetler yoluyla
harcadiklarini geri kazaniyorlards; bkz. D. Mitrany (1915), “Rumania: her history and politics”, D. G. Hogarth [ed.]
The Balkans: a History of Bulgaria, Serbia, Greece, Rumania, Turkey, Oxford, Clarendon Press, s. 96.

76 Heinrich M. G. Grellmann (1783), Die Zigeuner: ein historischer Versuch tiber die Lebensart und Verfassung,
Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst ihrem Ursprung, Dessau and Leipzig; (1787) Matthew Raper
[¢ev.], Londra, P. Elmsley.

77 Bkz. Wim Willems (1998), In Search of the True Gypsy; from Enlightenment to Final Solution, Don Bloch [¢ev.],
Londra, Frank Cass, 2. boliim.

78 Bkz. Fraser (1995), The Gypsies, s. 194-6.
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Avrupa’daki Cingenelerin Hint kdkenli oldugunu dogrulamak i¢in dilbilimsel kanitlar kullanmus
ve onlart hayli agir irker tariflerle tanimlamigtir.”

Geg donem Osmanli Imparatorlugu'nda, 1878 sonrast “ilerlemeci” Abdiilhamit rejiminin
egilimi, “reformu reddeden” Araplar, Kiirtler, Diirziler, Maronitler ve Cingenelerin durumunu
yeniden ele almak yoniindeydi.** 1923’te Cumhuriyetin ilanindan sonra gerceklesen biiyiik
niifus miibadeleleri, ¢ok sayida Cingeneyi Balkanlarin kuzeyinden yeni ulus devlete tagidi.
Gergekten de modern Tiirkiye vatandasligs, Bulgaristan ve Romanya'nin totaliter rejimlerinden
sonra, Cingeneler iin giivenilir bir durum sunuyor gibi goriiniiyordu. 1923’te Lozan’da
imzalanan Yunan ve Tiirk Niifuslarin Miibadelesine Iliskin S6zlesme’yi®' takiben, birgok Yunan
ve Ortodoks Cingene, “miibadele niifusu” olarak adlandirilmis ve zorla Yunanistan
topraklarindan ¢ikarilarak dil, din ve kimlik degisimiyle Ttirk olmaya zorlanmistir. Esasen her iki
tarafin da tizerinde anlasug “miibadele niifusu” tanimi geregince, Anadolu’da yasayan yaklagik
1,5 milyon Rum ile Yunanistan’da ve Girit'te yasayan yaklasik yarim milyon Miisliiman
(Ttirkler, Pomaklar, Cam Arnavutlari, yerlesik Meglen bolgesi Ulahlart ve Miisliman Romanlar)
tilke disina gonderilmis ya da yasal olarak “vatandasliktan ¢ikarilmistr.”®* Karsilikli miibadeleler,
Iyonya ve Pontus bolgelerindeki Rum niifusu ile Yunanistan ve Ege Denizi'ndeki Miisliiman
niifusu tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Sonraki yillarda miibadeleye iligkin yapilan ¢aligmalar,
Pire'deki Yunanlar basta olmak iizere® tiim topluluklarin yer degisikligi sonucunda ayrimciliga
maruz kaldigini ve yalnizlastigini géstermektedir, ancak Cingene miibadillere iligkin herhangi bir
calisma yapilmamugtir.

Cumbhuriyet’in ilk dénemlerdeki hosgbriisii, 1934 tarihli Iskan Kanunu ile son bulmus ve
“stipheliler” listesinde yer alan Cingenelerin, siginmaci olarak bagvursalar bile vatandaglik
kazanamayacaklari anlagilmigtir. Eyliil 2006’ya kadar yiiriirliikte kalan 2510 sayili Kanun,
gocmen olarak kabul edilmeyecekleri soyle siralamakeadir: “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar,
anarsistler, gdcebe ¢ingeneler, casuslar ve sinir dist edilenler”... Ayrica ayni kanun, “gocebeler ve
gezginci gingenelerin, Igisleri Bakanliginin miitalaast alinarak Saglik ve Sosyal Yardim

79 Die Zigeuner (1783) s. 10. Grellmann, Cingeneleri soyle tarif eder: “Koyu kahverengi ya da zeytin rengi tenli, siyah,
korkung adamlar [...] beyaz disleri kirmizi dudaklarinin arasindan gériiniiyor [...] bu goriiniis bir Avrupal i¢in ¢ok
igrenc olabilir...” Bu tanim Edward Long’un (1774) Afrikali esirlerle ilgili tanimina ¢ok benzemektedir. Tanimla ilgili
olarak Mayall “19. yiizyil calismalarinda ok rastlanan irk¢t resmin temeli” demigtir. Bkz. David Mayall (2004), Gypsy
Identities 1500-2000: from Egyptians and Moon-men to the Ethnic Romany, Londra, Routledge, s. 32.

80 Makdisi, “Ottoman Orientalism”, s. 770.

81 30 Ocak 1923’te Isvigre’nin Lozan kentinde imzalanan bu sézlesme, Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 May1s 1923
tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesini saglamustir. Sézlesmenin tiim metni icin bkz:
http://www.lozanmubadilleri.org.tr/anlasma.aspx

82 Bkz. Renée Hirschon [ed.] (2003), Crossing the Aegean: an Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange
between Greece and Turkey, Oxford ve New York, Berghahn Books; Stanford Jay Shaw. Ezel Kural Shaw (1977)
History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 2: Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern
Turkey, 1808-1975, Cambs. Cambridge University s. 239-241.

8 Bkz. Bruce Clark, Twice A Stranger: How Mass Expulsion Forged Modern Greece and Turkey, Londra, Granta, 2006.
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Bakanliginca uygun goriilecek yerlere yerlestirilmelerini” 6ngérmektedir.* 1993’te, Edirne
milletvekili Erdal Kesebir, Iskin Kanunu’nun 4. maddesinin degistirilmesi icin Meclis
Bagkanligi'na 6nerge vermis, bu dnerge donemin bagbakani Stileyman Demirel tarafindan
reddedilmisti. 2002'de, bes vekil daha bu hitkmiin degistirilmesi i¢in talepte bulunmus, ancak
erken secim nedeniyle basarisiz olmugtur. Ayrimer hiikiimler igeren bu kanun, 2006 yilinda
5543 numarali yeni Iskin Kanunu’nun kabuliiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ancak bir baska
ayrimct yasa olan, Yabancilarin Tiirkiye'de [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un® 21.
maddesi varligini korumaktadir: "Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan ¢ingenelerin ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanct gégebelerin sinir dist edilmelerine Igisleri Bakanlig:
salahiyetlidir.”

Rumlar ve Ermeniler gibi Lozan Antlagmast’yla taninan azinliklarla ya da Kiirtlerle
karsilastirildiginda, Tiirkiye deki Cingene toplumuna ya da Osmanli Imparatorlugu zamaninda
yasayan Rom/Roman, Dom ve Lom gruplara iligkin arastirmalarin sayisi pek azdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'ndeki azinliklarin durumu, Cumbhuriyet’in ilanini takip eden on yillarda farkls
Cingene topluluklarini etkili bicimde “gériinmez” hale getirmistir. Glintimiiz tarihgileri, Lozan
Antlagmasi’nin Tirkiye’deki azinlik meselelerine gergek bir ¢6ziim bulmay basaramadigint 6ne
siirmektedir.®® Yukarida adi anilan ¢aligmalar disinda, Cumhuriyet’in erken déneminde Tiirkiye
Cingenelerine iligkin resim karanlikur.

Tiurkiye’deki Cingene topluluklariyla ilgili ilk ciddi aragtirma girisimi 1860’larda Dr. Alexander
G. Paspati (ya da Alexandros G. Paspates) tarafindan yapilmistir. Paspates, o donemde
Cingeneler arasinda konusulan dili, Journal of the American Oriental Society de”’ yayimlanan
“Giiniimiiz Tiirk Imparatorlugu’nda Kullanilan Cingene Diline Iliskin Inceleme” isimli
makalesinde tanimlamaya calismistir. Paspati, “Cingenelere genel olarak dini ya da siyasi alanda
zuliim uygulanmadigina”, bunun sonucunda “giiriiltii ¢tkarmadan yasamalarina goz
yumulduguna [...] ve sayica Avrupa’nin diger iilkelerindeki Cingenelerden daha fazla olacak
derecede ¢ogaldiklarina” isaret etmis, ancak ¢ogu Avrupali tarihginin belirttigi gibi niifuslarina
iligkin yaklagik bir tahminde bulunmanin zor oldugunu da eklemistir. Tiirkiye'deki
Cingenelerin, i¢cinde yasadiklari toplumun dinini benimsedigini ve evlenmek icin Hiristiyanlari
degil Tiirkleri tercih ettiklerini yazmustir.*® Bugiine kadarki Cingene topluluklari iizerine
gergeklestirilen birgok calismaya rehberlik ettigi soylenebilecek tinlii “Bu irkin tiim tarihi,
deyimlerinde saklidir” ciimlesinden sonraki sayfalarda Paspati, Cingenelerin dilini incelemeye
devam eder.

8 Yiiriirliikten kaldirilan 2510 numarali Iskan Kanunu’nun tam metni igin bkz:
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/554.html

8 Bkz: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/heml/952. html

8 Bkz. Editorial (1924), Time Magazine, 14 Nisan Pazartesi, Philip Marshall Brown (1927), “The Lausanne Treaty”,
The American Journal of International Law, vol. 21, no. 3 (Temmuz), s. 503-5

87 Paspati, “Memoir on the language of the Gypsies as now used in the Turkish Empire”, s. 143-270.

8 Ayni kaynakta, s. 148.
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Tirkiye’deki Cingenelere atifta bulunan yazarlardan biri de, kimi gezgin Cingene gruplar ile
Anadolu yaylalarindaki yériiklerin dayanigmasini dile getiren Sir William R. Halliday’dir;*
sonradan bazilar1 Yoriiklerin Tiirkmen’den ¢ok Cingene oldugunu ileri stirmiistiir. Juliette de
Bairacli Levy, seyahatlerindeki gozlemlerine dayanarak Istanbullu Cingeneleri, 6zellikle
Sulukule'dekileri anlatmigtir.” Kimi aragtirmacilar da Arap yarimadasindaki Dom gruplardan
bahsetmistir. Ornegin, Karmelit Rahip Anastis, gezgin maden iscileri ile saticilarin hayatlarina
iliskin detayli agiklamalar yapmustir.”' Robert Alexander Stewart Macalister da Nawar ve Zutt
ad1 verilen Dom dil gruplari’* iizerine yazmistir. Domlarin Hindistan’dan baglayan gdglerinin bir
gostergesi olarak, Domari adi verilen dillerinin, Romanca (Romanes) ile iligkili ancak ayr1 bir
yapist bulundugundan bahsetmistir.”” Hem Karmelit Rahibi hem de Macalister, Osmanli’nin
son déneminde yiikselen milliyetci dalganin da etkisiyle, Araplarin Domlara kargi ciddi dlgiide
onyargtli bir tutum i¢inde olduklarina deginmistir.

19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, Paspati'nin agugt yoldan
ilerlemis, dil ve etnik kokenler konusuna egilmistir. Petulengro takma adiyla yazan Bernard
Gilliat-Smith gibi, Avrupa’daki imparatorluk topraklarinda yasayan Cingeneler tizerine
yogunlasmus diger arastirmacilar da, Balkanlardaki Cingene gruplarin mesleki ve kiiltiirel
farklilagmalari iizerinde durmustur.” Bu arastirmacilara gore, Balkanlardaki gruplarin
“geleneksel” meslek tercihleri devam etmis ve bdylece Avrupa’nin geri kalaninin aksine Osmanli
Cingeneleri, dilsel ve kiiltiirel yapilarint muhafaza edebilmistir.”” Bu ¢aligmalara temel
karakterini veren ise, Avrupa kokenli irkei bilimsel yaklagimlar ile “Avrupa'nin hasta adami”
sdylemini animsatan daha genis bir oryantalist bakis acisidir.

Tiirkiye Cingenelerinin dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri yazarlarca tartgilmaya devam etse de
Halliday'in ¢alismasindan sonra, &zellikle tarihlerine olan ilgi artmistir.”® Osmanlilarin erken
donemlerinden beri yerlesik olduklarina iligkin bir¢ok veri bulunmasina ragmen, 6zellikle

% William R. Halliday, “Some notes upon the Gypsies of Turkey”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1922, 3! Series,
vol. 1, no. 4, s. 163-189.

% Juliette de Bairacli Levy, “The Gypsies of Turkey”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1952, 3 Series, no. 31, s. 5-13.
91 R.A.S. Macalister (1913-14), “The Nawar or Gypsies of the East” [gev. A. Russelll, Journal of the Gypsy Lore Society,
1913-1914, New Series, vol. 7, s. 298-320.

92 Zutt, Suriyeli Domlarin olusturdugu bir dil grubudur, Nawar ise Arap Cingeneleri tanimlamak icin daha ¢ok
asagilayici bir terim olarak kullanilir.

% R.A.S. Macalister (1913-14), “The Nawar or Gypsies of the East” [¢cev. A. Russell], Journal of the Gypsy Lore Society,
1913-1914, New Series, vol. 7, s. 298-320.

94 “Report on the Gypsy tribes of north-east Bulgaria”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1915-1916, New Series, vol.
9, no. 1, s. 1-28, 65-109.

% Ayrica bkz. T. R. Gjorgjevic, “Rumanian Gypsies in Serbia”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1929, 3 Series, no.
8,s.7-25.

9 Orn bkz. Malcolm Burr, “Gypsies as Executioners in Turkey”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1948, 3t Series,
Vol. 27, no. 1 and “Firman of A.-H. 1013-14 (AD 1604-5) regarding Gypsies in the Western Balkans”, Journal of the
Gypsy Lore Society, 1949, 3td Series, Vol. 27, no. 1.
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Paspati'nin Ttirkiye Cingenelerinin ¢ogunun “gégebe” oldugunu savunmasi, onu takip eden
arastirmacilart da bu yonde etkilemistir.

Modern Tiirkiye’nin Cingene niifusu, {i¢ ana dilsel grup olan Romanlar, Domlar ve Lomlardan
olusmakrtadir. Her biri farkli bir kiiltiirii yasatmakta ve bir kismi ¢oktan kaybedilmis geleneksel
meslek ve zanaatlar siirdiirmektedir. Dilsel farkliliklar, Ttrkiye’deki Cingene gruplarinin ne
derece gesitli olduklarini gostermektedir; bu gruplarin kékenleri Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu’ya dayanir. “Komgu” topraklarda yasayan Cingeneler, hala Tirkiye'dekilerle aligveris
yapmaya ya da her yil Hidrellez (Balkanlar'da bilinen adiyla Ederlezi) zamaninda diizenlenen
Kakava $enliklerine katilmaya devam etmektedirler. Benzer bicimde, Bulgaristan, Yunanistan,
Makedonya, Arnavutluk, Kosova, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan ve hatta Macaristan'in
bir boliimiindeki Cingene topluluklari, Osmanlr’nin kiiltiirel mirast olarak degerlendirilebilecek
kimi gelenekleri halen siirdiirmektedir.
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Etnisite ve Kimlik: Cingenelerin Kokeni

Adrian Marsh

Kimlik ve etnik koken meselelerinin Tiirkiye'deki kadar tartismali oldugu az sayida iilke vardir.
Cok etnili, gok dinli ve bazilarinin ¢ogulcu olarak nitelendirdigi Osmanli Imparatorlugu'nun
geemisi,' bir dizi azinlik grubu disinda etnik olarak homojen sayilan modern Tiirk ulus devleti
ile kargilagtirilir.® Tiirkiye’deki azinliklar, genel olarak Osmanli déneminden kalan ve 1923
Lozan Antlagmasi ile azinlik olarak taninan gayrimiislimlerle (Rum, Ermeni ve Museviler)
ozdeslestirilmistir.’ Bunlardan baska azinliklarin varligina ve taninma hakkina, Cumhuriyetin ilk
yillarindan beri muhalefet edilmistir; Ttirkiye devleti ve toplumu ile bu gruplarin iligkilerinin
gecmisi de, en sik karsilagilan ihtilaf sebebidir.* Bu gruplar, Kemalizm'e ters diismeseler bile,
devlet, Ttirkiye'deki baska azinlik topluluklariyla ilgili tartismalara dahi hoggoriilii olmamistur.

Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiinde azinlik topluluklarinin olumsuz etkisi ve tiim
azinliklarin devlet biitiinliigiine karst olduklart (ve azinlik kimliginin agiklanmasinin bile devletin

! Benjamin Braude ve Bernard Lewis (1982), [ed.] “Giris”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, the Functioning
of a Plural Society: The Central Lands, vol. 1, New York ve Londra: Holmes ve Meier

% Erik Jan Ziircher (1993), Turkey: A Modern History, Londra: 1. B. Tauris.

3 Ikinci Lozan Antlagmast (ilki Osmanli Imparatorlugu ile [talya arasinda 18 Ekim 1912°de imzalanmisti), Osmanls
1mparatorlugu’nun halefi Ttiirkiye Cumhuriyeti temsilcileri, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan,
Romanya ve Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig: tarafindan, dért ay siiren konferansin ardindan 24 Temmuz 1923’te
imzalandi. Lozan’daki 6nceki konferans, Subat 1923’te TBMM, Lord Curzon tarafindan Tiirkiye’ye dayatlan
anlagmay1 onaylamay1 reddedince sekteye ugramisti. Son taslak, Kurtulus Savagi’nin ardindan Yunanistan ile Ttirkiye
arasinda barigi saglamus, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sinirlarint izmis ve Icilaf Devletleri ile Osmanli Imparatorlugu
arasindaki Sevr Antlagmas’nin (1920) maddelerini yenilemistir. Ek olarak, Bogazlar Antlagmasi ile Bogazlar’in kontrolii
diizenlenmistir. Tam metin igin bkz: http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249. Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye’nin, 6 Agustos 1923 te Lozan’da imzaladigi “dostluk ve ticaret” antlasmast ise, Ermeni meselesi
dahil olmak tizere bazi sorunlardan dolayr 1927°de ABD Senatosu’nda onaylanmamugtir; bkz. Philip Marshall Brown
(1927), “The Lausanne Treaty”, The American Journal of International Law, vol. 21, no.3 (Temmuz), s. 503-5.

4 Peter Alford-Andrews (2002), Ethnic Groups in the Republic of Turkey, [Riidiger Benninghaus ile] Beihefte zum
Tbinger Atlas des Vorderen Orients Reihe (Geisteswissenschaften) Nr. 60.2, vol. 1-2 [1994], Wiesbaden: Almanya.
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biitiinliigiine meydan okuma anlamina geldigi) stiphesi, ulusal bilince giiglii bir bigimde
kazinmugur. Kimlige iliskin kavramlarin biiyiik bir kisminin gectigimiz iki buguk yiizyilda,
Avrupa milliyetciligi tarafindan ihrag edilmesine ragmen, Tiirkiye'de devletin muhafazakar
anlayisinin yogunlagmast ve Tiirk kimliginin Islamiyetle bir arada kullanilmas, tabloyu iyice

karmasiklastirir.®

Tirkiye Cingeneleri (bu raporda “Cingene” terimi, en genis anlamda bir grubu kastetmek ve
Mustafa Aksu® gibi bazi aktivistlerin de savundugu gibi, “Cingene” sdzctigiinii, olumsuz
cagrisimlardan kurtarmak amaciyla kullanilacaktir) Cumhuriyetin vatandast olduklarini ve
devlete sadakatlerini sik sik ifade ederler. Birgogu, Ttirkiye’nin, 1920’ler ve 1930’lardaki
miibadele sirasinda atalarina “daha giivenli bir mekan” sundugunu, ayrica Avrupa Romanlarinin
yiizlerce yildir Osmanli topraklarinda kabul gordiigiinii diisiiniir (1570’lerde, I. Elizabeth
doéneminde 1ngiliz Cingenelerinin, “serseriler, dilenciler ve sahte Misirlilara” kargi ¢ikarilan sert
yasalarin altinda ezilerek, Osmanli’ya sigindiklari yolunda tevatiirler séz konusudur)’. Cingeneler
icin, Tiirk devletiyle dzdeslestirilmek, kimliklerinin vazgegilmez bir pargasidir. Buna karsilik, bu
aragtirma siiresince goriistigiimiiz kisilerin ¢ogu, agikga ikinci sinif vatandas olarak
goriildiiklerini, Anayasa’nin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina tanidigi birgok giivenceden
yararlanamadiklarini, algaltict ve kotii kosullarda yasamaya zorlandiklarini ifade etmistir.

ERRC/hYd/EDROM arastirmasinin temel varsayimi, Tiirkiye Cingenelerinin Romanlar,
Domlar ve Lomlar ® olarak ii¢ ana gruba ayrildig1 ve Gégebeler/Gezginler olarak nitelenebilecek

> Bkz. Nergis Canefe (2002), “Turkish nationalism and ethno-symbolic analysis: the rules of exception”, Nations and
Nationalism, vol. 8, no. 2, s. 133-55.

6 Bkz. Mustafa Aksu, “Romanlar ve Kimlik Sorunu”, Ikinci Uluslararast Roman Sempozyumu, Tarik Zafer Tunaya
Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 6-7 May1s 2006.

7 Bkz. Angus M. Fraser (1992), The Gypsies, Peoples of Europe Series, Oxford, Basil Blackwell, s. 113-122.

8 Tiirkiye’deki Cingene niifusu, kendi icinde ¢esitlilikler ve farkliliklar gésterir. Romanca’dan bagka bir Cingene dili
konusan Domlar hakkindaki dilsel ve tarihsel kanitlar, Hindistan topraklarindan daha énce yapilmus bir gdce isaret
etmektedir; bkz. Ian Hancock (2002), We Are the Romani People (Ames am e Rromane dzene), Paris ve Hatfield, Centre
de recherches tsinganes ve University of Hertfordshire Press, s. 57, 13—14. Ayrica Ralph Lilley Turner (1927), “On
the position of Romani in Indo-Aryan”, Journal of the Gypsy Lore Society, 34 Series, vol. 5, no. 4, s.145-83 ve John
Sampson (1923), “On the origin and early migration of the Gypsies”, Journal of the Gypsy Lore Society, 3¢ Series, vol.
2, 5.156—69. Romanlar, Lomlar ve Domlarin tiimii Cingene gruplaridir, ancak hepsinin Ulah Romancasi (Viach
Romanés) etnik dil dizisini paylagan, esasen dogu ve orta Avrupa kékenli gruplar icin kullanildigs bigimiyle Roman ya
da Rroma olduklari iddia edilemez; bkz. Yaron Matras (2002), Romani: a linguistic introduction, Cambs. Cambridge
University Press, s. 214-37. Lom gruplar dil bakimindan Romanlardan ve Domlardan ayrilsalar da Romanlarla
baglari daha yakindir; bkz. Vardan Voskanian (2003), “The Iranian Loan-words in Lomavren, the Secret Language of
the Armenian Gypsies” in The Journal of Iran and the Caucasus, vol. 6, no.1-2, Leiden, E.J. Brill, s. 169-80 ve Ian
Hancock (2006), “On Romani Origins and Identity: Questions for Discussion”, Adrian Marsh ve Elin Strand [ed.]
Gypsies and the Problem of Identities: Contextual, Constructed and Contested, 1sveg; Aragtirma Enstitiisii, Istanbul
Transactions 17, Istanbul ve Londra, I. B. Tauris, s. 69-92. Tarihsel agidan, Tiirkiye cografyasindaki Lom gruplar,
Ermeni Miaphysitism ve Katoliklik inancina bagliydi. Geygelliler ise Tiirkmen asiretlerinden geldikleri disiiniilen ve
bazilari hala gocebe olarak hayatini siirdiiren Alevi yoriikleriyle baglantlidir. Yériikler Anadolu ve Balkanlar’da
yasamaktadirlar; bkz. Ingvar Svanberg (1982), A Bibliography of the Turkish-Speaking Tribal Yiriiks, Etnologiska
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bir grubun da bulundugu yéniindedir. Bu kimlikler, Calgar, Mangosiir, Gevende, Karagi ve
Mitrip gibi alt-kimlikleri barindirmakeadir. Kimliklerin sinirlart gegirgendir, mesleki ya da
mahalli gruplarin hareketliligi bu sinirlarin gevsek olmasini saglar. Tophane’de yasayan bir
Cingenenin, bir yilligina Sulukule’ye yerlesmesi, ardindan Balat’a, son olarak da on sekiz aylik
bir aradan sonra Tophane’ye geri ddnmesi veya bir grup Dom’un Van’dan Uskiidar’a gé¢mesi ya
da Gevende bir grubun, Urfa’daki bolgesel Roman dilini benimseyerek miizik yapmaya
baglamasi ve Mitrip’a (“miizisyene”) doniismesi 6rneklerinde oldugu gibi. .. Hareketlilik, ayn:
zamanda esnek bir kavram ve Diyarbakir’da gériisiilen bir kisinin belirttigi gibi bir “ruh halidir”,
bagka bir yere yerlesme bir grubun toplumsal durumunu ve hatta kimligini degistirebilir;
Tekirdag-Saray’a gociince yerlesik Roman cemaatinin baskisi altina giren Mangosiir’lerin
durumu gibi... Ya da Istanbul-Kustepe’deki Teber Abdallarin, Ankara-Cingin Baglari’ndan
gdciip buraya yerlesmesi iizerine, yeni mekinlarinda Alevi’ Cingenelerin varligint kabul etmeleri,
ancak 1srarla kendilerinin farkli bir kimlige sahip oldugunu iddia etmeleri 6rneginde oldugu

gibi...

Etnik azinliklara iligkin resmi veriler kaydedilmediginden, Tiirkiye’de yasayan Cingenelerin
(Romanlar, Domlar, Lomlar ve Gogebeler) sayisi halen tartisma konusudur. 1960’larin
ortalarindan beri, niifus sayimlarinda etnik kékene iligkin soru bulunmamaktadir. Tiirkiyeli
Cingene gruplarinin sayis {istiine akademik arastirmalar sinirli ve oldukga yenidir. Tiirkiye’de
yasayan Romanlarla ilgili stk¢a kullanilan say1 500,000-600,000’dir. Bu say1, 1831 Osmanli
niifus sayimina dayanir.'” Kemal Karpat, o dsnemde Osmanli Imparatorlugu’nun toplam
niifusunu 3,6 milyon, Cingene niifusunu ise (Balkanlar’daki Romanlar d4hil olmak tizere)
yaklasik 36,500 olarak belirtmistir.!" Giiniimiizde Tiirkiye’deki Cingene niifusuna iliskin
tahminler, bu sayilara dayali demografik yansimalar goz 6niine alinarak hesaplanir. Ancak,
Osmanlt istatistiklerinde, kadinlar ve geng kizlar, 15 yasin altindaki erkek ¢ocuklar ve 60 yasin

institutionens smaskriftsserie, Uppsala, Uppsala University Press; Daniel G. Bates (1973), Nomads and farmers. A
study of the Yoriik of Southeastern Turkey, Michigan, Ann Arbor; ayrica Yasar Kemal’in 1971 tarihli eseri, Binbogalar
Efsanesi, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, [Legend of the Thousand Bulls, Londra, Harvill Press, 1976]). Aslinda
Geygelliler, Lewis’in de belirttigi gibi biraz Romanca konusurlar; bkz. G. L. Lewis (1955), “The Secret Language of
the Geygelli Yoriiks”, Zeki Velidi Togan'a Armagan, Istanbul.

? Osmanli déneminde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de 6zellikle 1980’ler ve 1990’larin ortalarinda Aleviler,
dislanma ve ayrimcilik tartigmalarinin konusu olmugtur. (bkz. Aliza Marcus, 1996, “Should I Shoot You?”: An
Eyewitness Account of an Alevi Uprising in Gazi’, Middle East Report, No. 199, Turkey: Insolvent Ideologies, Fractured
State (Nisan-Haziran), s. 24-26). Ayrica bkz. David Shankland (2007), “The Alevis in Turkey: The Emergence of a
Secular Islamic Tradition”, Islamic Studlies Series, Londra, Routledge; Hege Irene Markussen (2004), Alevis and
Alevism: Transformed Identities, Istanbul, Isis Yayimcilik. Adrian Marsh ve Elin Strand (2004), “Gypsies and Alevis:
The Impossibility of Abdallar Identity?”, ayni kaynakta s. 154-74; David Zeidan, “The Alevi of Anatolia”, Middle East
Review of International Affairs, Vol. 3, No. 4, Aralik 1999; Tord Olsson, Elizabeth (")zdalga ve Catherina Raudvere
led.] (1998), Alevi Identity: Cultural, Religious and Social Perspectives, Istanbul ve Stockholm, 1sve<; Arastirma
Enstitiisii [stanbul, Transactions 8.

10 Kemal Karpat (1985), Ottoman Population 1830—1914: Demagraphic and Social Characteristics, Madison,
Wisconsin, University of Wisconsin Press, s. 109-15.

! Karpat'in verdigi rakamlardan alinmigur, ayni kaynakea s. 109-15.
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tistiindeki erkekler ile Miisliiman ve gocebe Cingene gruplar cogunlukla var olandan daha az yer
almigtir. Gegmis yillarda, Roman ve diger sivil toplum kuruluslarindan arastirmacilar ve
aktivistler, iilkedeki Cingene niifusunun 2-5 milyon arasinda oldugunu éne siirmiistiir."

Cingenelerde kimliklerin karmagiklig1, daha detayli bicimde incelenmesi gereken bir konudur.
Tiirkiye'nin dogusundaki farkli Cingene gruplar: yeterince taninmaz; Tiirkiye'deki Dom ve Lom
topluluklarina ait bilgiler 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bas: tarihli Journal of the Gypsy Lore
Society’nin “Notlar ve Sorular” boliimiinde arada sirada boy gésteren kisa atiflardan ibarettir.
Tirkiye’deki Cingenelere ait en 6nemli dzellik, kimliklerin gesitligidir; bu durum, Avrupa’da
yaygtnlasan ve son yillardaki Roman aktivizminden tiireyen siyasi hareketin temelindeki
birlesmis Roman kimligi anlayisindan farklidir.

Tiirkiye’nin Cingeneleri kimlerdir?

Avrupa Cingeneleriyle kiiltiir, dil ve ekonomik 6zellikler paylasan bir grup olan Tiirkiye
Romanlari arasinda, gogu meslekleriyle tanimlanan bircok alt-grup (sepetciler, kalaycilar,
bohgacilar, hamamcilar, hamallar, arabacilar vb) mevcuttur. Romanlar arasindaki sinif
sisteminde, miizisyenler (Isveg ve Birlesik Krallik gibi diger iilkelerin aksine) ¢ogunlukla elit
kesimdir. Cogu Siinni Miisliimandur, ancak 6zellikle iilkenin dogu kentlerinde ve Istanbul’'un
varoglarinda yasayan go¢men ya da yerlesik pek ¢ok Alevi Roman vardir. Cogunlukla belirli
mabhallelerde otururlar, sosyal ve ekonomik agidan ayrimeciliga maruz kalirlar ve Tiirkiye
toplumunun genelinden ayrilmis durumdadirlar. Kirkin tizerinde dernek ve iki federasyon gatist
alunda orgiitlenmiglerdir.

Domlar, Ortadogu’daki Dom Cingenelerinin bir koludur ve Ermeni tarihgilerin kayitlarindaki
referanslar dogruysa Tiirk topraklarinin giineydogusuna (Diyarbakir, Antakya, Mardin) 11.
ylizyilin baglarinda gelmiglerdir. Giiniimiizde Tiirkiye'nin giiney ve dogu bélgelerinde yasar ve
esas olarak davul ve zurna calarak miizisyenlikle hayatlarini kazanirlar. Kendi dilleri olan
Domari’yi (ya da Tiirk¢ede Domca) korumuslardir ancak Kurmanci, Zazaca ve Tiirkge de
konusurlar, Domca’y1 daha ¢ok grup icinde kullanmay tercih ederler. Kiiltiirel agidan Kiirt
niifusa yakin olmalarina ragmen, onlar tarafindan belirgin ve siddetli ayrimciliga maruz
kalmuglardir, belgelenmis fiziksel saldir1 ve cinayetler mevcuttur. Ayrica bélgedeki giivenlik
kuvvetlerinden de ayrimci muamele gordiiklerini ifade etmektedirler. Domlarin ¢ogu tasavvufi
[slam’a ve yerel seyhlere yakindir ancak Dogubayazit civarinda yasayanlardan bazilar Yezidi’dir.

12 Bkz. Uluslararast Roman Caligmalari Ag1. “Reaching the Romanlar. A report on the feasibility studies “mapping” a
number of Roman (Gypsy) communities in Istanbul”, British Council, Tiirkiye, 2005. Tiirkiye'nin yedi bolgesindeki
schirleri kapsayan ERRC/hYd/EDROM arastirmasinda gorev alan aragtirmacilar, bu sayinin 4,5-5 milyon oldugunu
tahmin etmektedir. Trakya bolgesindeki Romanlar, bolge niifusunun yiizde 6-7'sini olustururken, tiim Tiirkiye'deki

Cingene topluluklarin (Roman, Dom, Lom ve Gégebeler) iilke niifusuna oran: yiizde 2'dir.
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Yaklagik 500,000 civarinda bir niifusa sahiptirler ancak bu sayinin daha ileri aragtirmalarla
dogrulanmasi gerekmektedir. Genellikle agirt derecede yoksuldurlar ve pek gogu gocebedir.

Lomlarin kokenleri son derece belirsizdir. Yine de 11. yiizyilda Romanlardan “ayrilan” ve batiya
dogru ilerlemek yerine Selguklu ve Osmanli désnemlerinde Anadolu’nun dogusunda kalmus bir
grup olmalari muhtemeldir. Giintimiizdeki Lom niifusu ¢ogunlukla, 1870’lerde Kafkaslarin
fethinin ardindan Ruslar tarafindan yiiriitiilen etnik temizlik sirasinda Tiirkiye’ye goge
zorlananlarin torunlarindan olugur. Simdilerde kuzey dogu ve Karadeniz bélgesinde kiigiik
topluluklar halinde yasamakta ve kiigiimseyici bir deyim olan Posa kelimesiyle
adlandirilmakradirlar. Cogunlugu yerlesiktir ve tarimla ugragirlar, ancak bazilarinin meslegi de
vardir, fakat bu kisiler Tiirkiye’de mevki sahibi ¢ok sayida Cingenenin yapug gibi etnik
kokenlerini “saklamaktadir”. Bazilart anadilleri olan Lomavren’i konusmayi ve miizisyenlik
gelenegini stirdiirmektedir ancak ¢ogu, dilini “kaybetmis”tir ve 60 yasin altindakilerin ¢ok az1 bu
dili akic1 bi¢cimde konusabilmektedir. Niifuslart 150,000 kadardir ancak bu sayilarla ilgili
tahminde bulunmak ¢ok zordur.

Geygelliler ve diger gezgin gruplar, etnografik calismalarda “Yoriik” olarak tanimlanan esas
gocebe Cingene gruplaridir. Cogu Alevidir ve (Istanbul Kustepe’deki Aleviler ya da I¢
Anadolu’daki Geygelli Yériikleri gibi Cingenece kimi kelimeleri kullanarak iletisim kurmalarina
ragmen) yerlesik hayata gegenlerden bazilari Alevi kimligini benimsemis ve Cingene mirasint
reddetmistir. Kokenleri Ortagag’daki Cingene topluluklarina dayanan fakat artuk kendini onlarla
ozdeslestirmeyen, bagka kimlikler benimsemis bazi gruplar da mevcuttur. Bu gruplari ayirt ecmek
gligtiir zira ¢ogu Tiirk toplumunun sinirlari i¢indedir ve sayilari hakkinda tahminde bulunmak
da miimkiin degildir. Trakya’da Mangosiir ve Calgar d4hil olmak tizere bir dizi isimle bilinirler
ve diger Cingene topluluklar1 gogunlukla bu gruplardan birileriyle evlenmez.

Romanlar, Domlar, Lomlar ve “Cingeneler” (Ingilizcedeki “eypsy” kelimesine yakin,
kiigtimseyici ve olumsuz ¢agrisimlar: olan sozciik) arasindaki farkliliklar, aragtirmacilara en net
aktarilan kavramlardan biridir."? Ornegin, Bodrum-Milas’ta, Selimiye Mahallesi’nde goriisiilen
Romanlardan biri "Hepimiz Tiirk ve Miislimaniz" ciimlesini 6zellikle vurgulamis ve "Romanlar
temiz, caligkan ve ahlakli insanlardir, Cingeneler ise pis, gezgin hursizlardur..." ' diyerek
Romanlarla Cingeneleri birbirinden ayirmigtir. Aragtirma esnasinda hemen hemen tiim
durumlarda, "Cingeneler" ve digerleri arasinda yapilan ayrim, olumsuz basmakalip drneklere ve
onyargilara dayaniyordu. Bu dnyargilarin ¢ogu, farkli gruplar tarafindan iyice igsellestirilmis
goriinmektedir. Ornegin Bursa’da goriisiilen Romanlardan biri, Roman olarak dogmanin "dogal

s

olarak igsiz""> anlamina geldigini belirtmistir.

13 Bkz. Sonia Tamar Seeman (2006), “Presenting “Gypsy*, Re-Presenting Roman: Towards an Archaeology of
Aesthetic Production and Social Identity”, Music and Anthropology; the Journal of Musical Anthropology of the
Mediterranean, no. 11, http://levi.provincia.venezia.it/ma/index/number1 1/seeman/see_0.htm

1 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Ekim 2006, Bodrum.

15> ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Agustos 2006, Bursa.
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Kendilerine atfettikleri 6zellikler ve genis grup iginde kimliklerini kabullenigleri, her durumda
Cingeneligin en giivenilir gostergesi gibi goriinmektedir. Ote yandan disaridan yapilan
tanimlamalar da ¢ok 6nemlidir, zira toplumun geneli, devlet ya da resmi gorevliler kimin
Cingene olup, kimin olmadiginin belirlenmesinde hayati bir rol oynar. Istanbul Kustepe'deki
Teber-Abdallarin (Aleviler) ¢ogu, mahalledeki Roman toplulukla ortak kiiltiirel bi¢cimlenme ve
adaptasyona ragmen, "Cingene" olmadiklari konusunda ¢ok nettir. Kiirt, Abdal ya da Roman
fark etmeksizin tiim gorisiilenlerin ifadelerine bakildiginda, mahalleye gore kimlik belirlemede
ana etken, is ararken, ¢ocuklarini okula kaydettirirken ya da devlet kurumlariyla irtibata
gectiklerinde iletisim kurduklart kisilerin kendilerini "Cingene" bi¢iminde damgalamalaridir.

Ayrica, kendilerine atfettikleri 6zellikler, gegmisteki gibi grubun tamaminin (6rnegin Sulukule,
Kustepe, Cingin Baglari ve Hangepek'tekiler) stirdiirdiikleri meslekleri ve "etnik olarak" daha
onceki tanimlamalari da igermektedir. Istanbul Sulukule’de ve Diyarbakir Hangepek'te bir
zamanlar miizisyen ve dansci olanlar simdi geri doniisiim ve kigit toplama isine dénmiis,
Kustepe'de Atina Yunancasindan bir hayli etkilenmis bir Roman dili konusanlar, eskiden
sepetgilik yaparken, simdi ¢igek satarak ya da mobilya cilalayarak hayatlarini kazaniyor, Ankara
Cingin Baglart Mahallesi’nde faytonculuk ya da tiiccarlik yapanlar 6zellikle kentsel dontisiim
siirecinde mahallelerinin genis 6lgiide yikilmastyla beraber, Istanbul'a gog ederek turistik
semtlerde ayakkab1 boyaciligina baslamglar. Ister demirci, ister ay1 oynaticisy, ister tarake1 olsun,
meslek alanindaki bu kayma, Romanlarin kendini tanimlama ve gé¢ hikayelerini etkilemistir.
Yine bazi meslekler, 6zellikle diger mesleklere gore daha "Cingenelere 6zgii" kabul edildigi icin -
digerlerinden daha yiiksek statiiye sahip olan miizisyenlik gibi- 6nemli bir kimlik isareti
sayilmugtir. Oyle ki, eskide kalan "geleneksel" meslekler, arastirmaya katilanlarin pek ¢ogu icin
kendi kimliklerinin biittinleyici bir par¢asidir. Ancak yine de degisen ekonomik kogullar ve
sosyal gergeklikler, giincel mesleklerin artik giivenilir bir kimlik gostergesi olmadigin
gostermektedir.

Ekim 2006'da Erzurum'daki bir Posa (bu tanim olumsuz ¢agrisimlarina ragmen yaygin olarak
kullanilmaktadir) topluluguyla goriisen aragtirmacilar, bu karmagikliga tanik olmustur. Sehrin
disinda bulunan sanayi mahallesinin niifusu Kiirtlerden ve Cingenelerden olusmaktadir.
Toplulugun disindakilere gore, buradaki Cingeneleri tanimlamak i¢in birgok terim kullanilir;
Posa, Dom ve Gogebe bunlarin en yayginlaridir. Arasurmacilar, bélgedeki Caglayan
Mabhallesi’nde bir grup gen¢ erkekle goriisme yapmistir. Gruptan bazilari, kendini Posa olarak
tanimlayip, Posalarin giivenilmez, sadece "kirli isler” yapan, suglu ve toplum dist olduklarina
iliskin onyargilara itiraz ederken, bazilari da Kiirt olduklarini iddia etmistir. Mahalledeki baska
bir aile de arastirmacilara, esasen Kiirt olduklarini soylemistir. Goriisme sirasinda ailenin
gocuklarindan biri, giinlitk yasamda bagkalarindan farkli kelimeler kullandiklarint agiklamaya
girismis (bunlar ¢ok bilinen Romanca kelimelerdir: 6rnegin, pani-su, manro-ekmek) ve
gruptakileri "manus" (Cingene dilinde “adam” kelimesine benzeyen bir sozciik) olarak
tanimlamugtir. 500 haneden olusan ve ¢cogunlugu "Posa” olan bir toplulugun i¢inde yasayan bu
aile, 1960'lara kadar gégebe bir hayat stirmstiir.
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Dogu Anadolu Bélgesi’nde Askale'de goriisiilen Cingeneler "Gogebe" deyimini kullanmayi
tercih etmistir. Konu ile ilgili olarak enine boyuna konusan bir aile, aragtirmacilara, Artvin'den
gelen “Giirciiler” olduklarini ve 30 yil 6nce Askale'ye yerlestiklerini anlatmistir. Bundan 6nce
ise, kist Agkale'de, yaz aylarini Artvin civarinda gecirmigler, bagkalar1 da go¢ ederek onlara
katlmis ve boylece topluluk, bélgede 300, mahallede 20 haneye ulagmustir.

Adana'da goriisme yapilan bir kisi, "Cingene" olarak nitelendirilmek istemedigi icin kendi
mahallesine varmadan otobiisten indigini ve kendisine "Cingene" yerine "Roman" denmesini
tercih ettigini soyleyerek, Cingenelerin sug, yoksulluk ve kotii davranislarla
ozdeslestirildiginden'® bahsetmistir. Adana'da goriisiilen bazi kisiler de bindikleri taksinin
soforiiniin, gittikleri mahalleyi ve kimliklerini bilmesi halinde, ticreti 6dememelerinden
stiphelenecegini diisiindiikleri icin kendi mahallelerine varmadan 6nce taksiden indiklerini
belirtmistir.

Edirne Kesan'da, aragtirmacilara "Biz Tiirk ve Misliimaniz ancak ayni zamanda Romaniz"
denmistir."” Aragtirma sirasinda defalarca tekrarlanan bu 6rnek, Tiirk kimliginde odaklanan
milliyetci ideolojinin basarisini gostermektedir. Ilgede bulunan dért Roman derneginden biri,
asirt milliyetci siyasi partilere yakinligryla Tiirkiyeli Romanlar arasinda yaygin olan milliyetci
kimligi yansitmaktadir. Aragstirmacilar, tilkenin degisik kentlerinde, ayr1 bir grup olma
kavramina kugkuyla yaklasan Cingenelerle kargilasmugtir. Goriismeler, Cingeneleri "farkli" bir
grup olarak tanimlamadaki “béliiciiliik” potansiyelinden rahatsiz olanlar tarafindan sik sik
kesilmistir. Ornegin Istanbul-Kustepe’deki arastirma ziyaretinde, grubun disindan tartismayi
dinleyen biri, Romanlarin Tiirk toplumu tarafindan ayrimeiliga maruz kaldigt 6ne siiriiliince,
arastirmacilara ve onlarla konusan Romanlara sinirlenmis, uzun bir sdylev cekmistir.'® Géoriisiilen
herkes, devlete bagliliklarini vurgulamaya ¢ok 6zen gostermistir. C)rnegin [zmit’te Romanlar,
ogullarini devleti korumak tizere askere génderdiklerini, boylece "béliiciilerle miicadelesinde
devlete destek olduklarini” sdylemistir. Ayrica, "Cumhuriyet'in biitiinliigiinti baltalamaya
calisanlara karst olduklarini da" ifade etmislerdir.

Tiirkiye'deki Romanlar arasinda dogum, 6liim ve evlilige iliskin adetler, esasen sadece
Romanlara 6zgii degil, toplumun geneli tarafindan paylasilan tiirdendir. Bu konudaki kutlama,
hediye verme ve dini merasimler gibi adetlerin ¢cogu (yeni dogan bebegi nazardan korumak i¢in
nazar boncugu takmak gibi) Romanlar arasinda da benzerdir. Tiim geleneklerde oldugu gibi
ermislere ve "doganin gligleri"ne kiymet verme, Tiirkiye'deki Cingene topluluklari arasinda
yaygindir (Alevilerin ve Balkanlar’daki Cingenelerin Kakava ya da Hidrellez kutlamas: gibi).
Ancak bu, ozellikle kirsal kesimdeki baska bir¢ok toplulugun da paylasug: bir 6zelliktir ve
"Cingene" tarihindeki inaniglarin degil, bolgedeki farkli dini etkilerin bir yansimasidur.
Miisliiman ve Hiristiyan ibadet bigimleri arasindaki senkretizm* diizeyi hayli yiiksektir; soz

16 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Eyliil 2006, Adana.
7 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Eyliil 2006, Kesan.
18 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Ocak 2007, Istanbul.
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gelimi Aleviler, Abdallar ve Yezidi gruplar arasinda senkretik inang bicimleri agik¢a
goriilmekeedir.

Dilsel agidan bakildiginda da son derece karmagik bir tablo ortaya ¢ikar ve bunu ayrinuli bir
bigimde belgeleyebilmek icin gok daha biiyiik ve derinlemesine bir arastirma gerekir. Ornegin,
Tiirkiye'nin batusindaki Romanlar arasinda, kendi dillerinde konusma becerisi, Bulgaristan ile
karsilastirildiginda nispeten diisiikeiir. Genellikle daha yasli niifusun sahip oldugu bu beceri,
ozellikle Balkanlar’daki Miisliman Cingeneler arasinda konugulan Xoraxane ve Arlia lehgeleri
etrafinda kiimelenmistir. Diger bolgelere ait lehgeleri (6rnegin Kustepe’de Selanik Romancasi ya
da Tophane’de Atina Romancasi) konusan genis ailelere iligkin 6rnekler de mevcuttur.
Trakya'nin bazi yerlerinde, Giiney ve Orta Bulgaristan'dan gelen ve Ulah dili konugan
Romanlara rastlanmaktadir ancak bunlar yerlesik degillerdir. ' Gelibolu'daki bir rnekte,
1930'larda Romanya'da yasadiklari zuliimden kagip Tiirkiye'ye iltica eden bir aile, buraya Ulah
dilinin epey degistirilmis bir tiiriinti tagimustir.

Bati Anadolu'da durum yeniden farklilagir: Bursa'da, 2000 kisilik niifusa sahip Mustafa Kemal
Paga Mahallesi'nde ve hatta daha genis Cingene niifusuna sahip Yenidere Mahallesi'nde dért
farkli lehge konusulur. (Halen Istanbul Dolapdere'de yasayan bir Roman, Yenidere Mahallesi
niifusunun 10 bin kisi oldugunu beliremistir). Anadilin kullanimi, Ankara bolgesinde azalir.
Ancak karmaga, Domlar arasindaki dilsel beceri seviyesinin gok yiiksek oldugu Tiirkiye'nin dogu
bolgelerinde bir kez daha ortaya ¢ikar. Tiirkiye'nin giineydogusunda Dom, Kiirt ve Arap
dillerinin karisimindan olusan bir dilin varlig1 belgelenmistir. Kuzeydogu Anadolu bélgesinde
yasayan Lom niifusun anadil kullaniminin boyutlar1 heniiz tam bilinmemektedir. Bu kisa 6zette
de belirtildigi gibi dilsel gesitlilik, gelecekte yapilacak aragtirmalar icin zengin bir kaynak
saglayacaktir.

Tiirkiye Cingeneleri, dini inanislar bakimindan da ¢esitlilik gosterir. Siinniler, Siiler, tarikatlara
yakin gruplar (Diyarbakir Hangepek Mahallesi ve Balikesir'de Roman gruplarin dahil oldugu iki
tarikat vardir) ve hatta Tiirkiye'nin kuzeydogusundaki Ani yoresinde kiigiik Yezidi Cingene
gruplart mevcuttur. Yehova $ahitligi inancini benimsemis kisilere ve Trakya'da yasayan bazi
Ortodoks Hiristiyanlara da rastlamak miimkiindiir. Tiirk vatandaslig kavraminin Islam
inanciyla tamamlandig; kabul edildiginden, Miisliimanlik disindaki kimlikleri belgelemek sorun
yaratmugtir. Arastirma sirasinda y6neltilen dini inanssla ilgili sorular, “Cingenelik” kimligi
tizerinde 6zel bir etkiye sahiptir. Kimileri, giindelik yasamda baz: ritiielleri "kendi bildikleri
yoldan, kendi bildikleri sekilde" yapan bagkalarinin Miisliiman olmadiklarini iddia ederken, bir
diger grup ise Islamin sartlarini yerine getirdiklerini, camiye gittiklerini sdyleyerek, kendilerine
“Cingene” denmesine tepki gostermektedir. "Inangsizlik", Bizans, Osmanli Imparatorlugu ve
Cumbhuriyet donemi dahil olmak iizere tarih boyunca Cingenelere sik sik yoneltilen bir

* Senkretizm: Birbirinden ayr diisiince, inanis veya 8gretileri kaynasturma. (TDK)
1 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Ocak 2008, Silivri
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suclamadir ve "azinlik" kavrami da esasen, Cumhuriyet i¢in temel belge niteliginde olan 1923
Lozan Antlasmasi’na gore "gayrimiislim" olmakla baglantulidir. Cingene niifus arasinda Alevilik,
Siilik gibi Islam mezhepleri pek fazla benimsenmemis ve Siinni Islam haricinde herhangi bir
inanca bagli olanlar (bunlar genellikle Ttirkiye disindan gelen gruplardir) hep azinlikta kalmigtir.
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Tiirkiye’de Roman Haklari ve Hukuki Cergeve

Anita Danka’

I. Uluslararast ve Bolgesel Insan Haklar1 Koruma Cergevesine Uyum
Birlegmis Milletler (BM) Standartlar:

Tiirkiye Cumhuriyeti, temel insan haklar1 sézlesmelerinin bityiik cogunluguna taraf bir tilkedir.
Birlesmis Milletler Haklara Iliskin Uluslararasi Szlesme de (ICCPR), 23 Eyliil 2003 tarihinde
onaylanmig ve 23 Aralik 2003’te yiirtirlige girmistir. S6zlesme’nin 26. maddesi herkesin kanun
oniindeki esitligini ve herkes i¢in esit korumayi garanti altina alir. Bu madde, taninmis tiim
haklara iligkin ayrimcilig1 yasaklamasi nedeniyle “miistakil” bir ayrimcilik yapmama garantisi
niteligindedir ve ayrimciligin yasaklandigr alanlara iligkin liste “agik u¢lu”dur. ICCPR, azinlik
haklarina ozellikle gonderme yapan bir hitkiim iceren tek evrensel anlagmadir. 27. madde,
azinliklarin kiiltiirlerini siirdiirmelerini, dinlerini agtk¢a sahiplenmelerini, ibadet etmelerini ve
topluluk i¢inde kendi dillerini kullanmalarini teminat altina alir. Tiirkiye, s6zlesmeyi onaylarken
27. maddenin kapsamini ciddi dl¢tide sinirlandiracak bir ¢ekince koymustur. Tiirkiye, bu
sozlesmenin hiikiimlerinin, “yalnizca diplomatik iliskisi bulunan Taraf Devletlere kars
uygulanacagini” ve sozlesmenin “ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve yasal ve idari
diizeninin yiiriirlitkte oldugu tilkesel sinirlar itibariyla onaylanmig bulundugunu” beyan etmistir.
Bunun diginda, 27. maddenin hiikiimlerini, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin ve 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Barig Antlagmasi ve EKlerinin ilgili hitkiimlerine ve usullerine gore uygulama
hakkini” da sakli tutmustur.” Bu ¢ekinceye alt iilke’, “Tiirkiye’nin bahsi gecen Sézlesme’'nin

"Yazar, ¢aligmaya katkisindan dolayr Oliver Pahnecke’ye tesekkiir eder.

% Sézlesmenin tam metni ve cekinceler icin bkz:
hetp://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/411/MEDEN%C4%B0%20VE%205%C4%B0YAS%C4%B0%20HAK
LARA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9IEK%C4%BON%20ULUSLARARASI%20S%C3%96ZLE%C5%9EME.doc

3 [tiraz eden tilkeler Giiney Kibris, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Portekiz ve 1sveg’tir.
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konusuna ve amacina bagliligina iliskin siiphe uyandirdig1” gerekgesiyle itiraz etmistir.*

[sveg, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi ile kanunlastirilmis yerlesik teamiil hukukuna
gore, bir sézlesmenin hedef ve amaciyla bagdagsmayan ¢ekincelere izin verilemeyecegini ve
Tiirkiye’nin ICCPR’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gerekli olan tiim
hukuki degisimleri tistlenmesi gerektigini belirtmistir.

ICCPR’nin Birinci Thtiyari Protokolii, Tiirkiye tarafindan 24 Ekim 2006'da onaylanmis ve 24
Subat 2007'de yiiriirliige girmistir. Boylece BM Insan Haklart Komitesi, Tiirkiye tarafindan
haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin sikdyetlerini inceleme hakkina sahip olmustur.
ICCPR’nin idam cezasinin ilga edilmesine iliskin Ikinci I[htiyari Protokolii ise 2 Mart 2006'da
onaylanmis ve Haziran 2006'da yiiriirlige girmistir.

Tiirkiye, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi’'ni (ICESCR) 23
Eyliil 2003’te onaylamis ve Sozlesme, 23 Aralik 2003’te yiirtirlige girmistir. Turkiye, bu
Sozlesme icin de ICCPRdekine benzer ekinceler koymus; sozlesmenin hiikiimlerini, yalnizca
“diplomatik iliski icinde oldugu taraf devletlere karsi uygulayacagini” ve sozlesmenin “ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin ve yasal ve idari diizeninin yiiriirliikte oldugu tilkesel sinirlar
itibarryla onaylanmig bulundugunu” beyan etmistir. Tiirkiye ayrica, “Sézlesme’nin 13.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 3., 14. ve 42.
maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde uygulama hakkini” sakli tutmustur.’ Tiirkiye'nin

ICCPR’ye koydugu ¢ekincelere itiraz eden iilkeler, yine aynt hukuki temellere dayanarak
ICESCR’ye dair ¢ekincelere de karsi ¢tkmiglardir.

Ekonomik ve kiiltiirel haklar, imzact devletlere, “mevcut kaynaklarinin azamisi ile” hareket
etmeye iliskin olarak “agamali yiikiimliiliik” getirmektedir.® Ancak sunu vurgulamak 6nemlidir:

# fsveg tarafindan yapilan itiraz en kapsamli olanidir: “Sézlesme’yle taninmug haklarin giivence altina alinmasi ve bu
haklara saygi gosterilmesinin, yarg yetkisine tabi bireylerle iligkilerinde tiim taraf Devletler i¢in bir zorunluluk oldugu
unutulmamalidir. Ulusal topraklarla sinirlandirma, taraf Devletin yiikiimliiliiklerine bu agidan ters diigmektedir ve
Sozlesme’nin konusu ve amactyla bagdasmamakeadir... Daha detayli bir netlestirmenin yoklugu neticesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'na yapilan genel gonderme, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilgili hitkme iliskin derogasyonunun
seviyesini acikca belirtmemekte; Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, Sézlesme’nin konusuna ve amacina bagliligina iliskin ciddi
siipheler uyandirmakeadir. Azinlik mensuplarinin haklarina, Sézlesme’nin 27. maddesi geregi, ayrimcilik yapilmaksizin
saygl gosterilir. Sozlesme’nin 27. maddesine iliskin olarak Insan Haklari Komitesi'nin 23. Genel Tavsiyesi'nde belirttigi
tizere, azinliklarin varlig1 devletin kararina gére degismez; objektif bir kriterle degerlendirilmesi gerekir. 27. maddenin
uygulanmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve Lozan Antlasmast ile ek hiikiimlerinin altinda kalmast, Isveg
Hiikiimeti'ne gore, Sézlesme’nin konusuyla ve amactyla bagdasmamakradir. Belgenin Ingilizce metni igin bkz:
hetp://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/docs/Objections CCPR.pdf, s. 30-31.

5 Sézlesmenin metni ve Tiirkiye nin beyani ve gekinceleri icin bakiniz:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/411/EKONOM%C4%B0K,%20SOSYAL%20VE%20K%C3%9CLT
%C3%9CREL%20HAKLARA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9IEK%C4%BON%20ULUSLARARASI%20S%C3
%96ZLE%C5%9EME.doc

® Bu kavrama iligkin olarak Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (BMESKHK) su
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Sozlesme’nin 2(2). maddesi ile diizenlenen “ayrimcilik yapmama” yiikiimliliigii derhal
uygulanmalidir ve bu yiikiimliiliik asamali tahakkuka ya da kaynaklarin uygunluguna tabi
degildir.

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CHS), tiim ¢ocuklar (18 yasin altindaki her insan “gocuk” olarak
tanimlanir) tarafindan, higbir ayrimciliga tabi olmadan kullanilacak haklari siralamaktadir. 3.
madde, Sézlesme’nin temel ilkesini, “cocugun yarari” olarak ortaya koyar ve bu ilkenin, ¢cocugu
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde goz 6niine alinmasi gereken ilk unsur olmasi gerekliligini belirtir.
Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 4 Nisan 1995’te onaylanmis, 4 Mayis 1995’e yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, Sozlesme’nin 17., 29. ve 30. maddelerindeki hiikiimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’'nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmast’nin lafzina ve ruhuna uygun olarak
yorumlama ve uygulama hakkini sakli tutmugtur.” Irlanda, Hollanda ve Portekiz, bu cekinceye,
“ulusal hukukun genel ilkelerine gonderme yapilarak S6zlesme'den dogan sorumluluklari
sinirlandirma amaci tastyan boylesi ¢ekincelerin, bu Devletlerin, S6zlesme’nin konusuna ve
amacina baglhliklarina iligkin stiphe uyandirabilecegi ve ayrica uluslararast sézlesme hukukunun
temellerinin zayiflamasina katkida bulunacagini”® belirterek itiraz etmistir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’nin baglangi¢c raporunu Mayis ve Haziran 2001°de incelemeye
almig ve Sozlesme’'nin 17., 29. ve 30. maddelerine konan ¢ekincelere iliskin endiselerini dile
getirmigtir. Komite, “Bu ¢ekinceler, bazi durumlarda, ozellikle egitim, ifade 6zgiirliigii, kendi
kiiltiiriinii yasatma ve kendi dilini konusma haklarina iligkin alanlarda, 1923 tarihli Lozan
Antlagmast ile azinlik olarak taninmamus etnik gruplara ait ¢ocuklar tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir™ demistir.

Komite ayrica, “Ombudsman” ya da “¢ocuk komisyonu” gibi, cocuk haklarini takip edecek ve
Sozlesme’yle korunan haklarinin ihlal edildigine iliskin ¢ocuklardan gelecek sikayetleri kayda
geirip ¢oziimiiyle ilgilenecek bagimsiz yapilarin yokluguna da dikkat ¢ekmistir.'” Raporda,
“Ayrimcilik yapmama ilkesinin (S6zlesme’nin 2. maddesi) 1923 tarihli Lozan Antlagmast ile
azinlik olarak taninmayan gocuklara tam olarak uygulanmadig: belirlenmistir; 6zellikle Kiirt
kokenli ¢ocuklar; 6ziirlii cocuklar, evlilik dist dogan ¢ocuklar, kizlar, miilteciler ve miilteci

agtklamayi yapmaktadir: “Asamali yiikiimliiliik kavram: ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kisa bir zaman zarfinda
gerceklestirilemeyeceginin kabul ve teyit edildigini ortaya koymaktadir... Yine de haklarin zaman icinde veya diger bir
deyisle giderek artan bir gekilde gerceklesmesi yiikiimliiliigiin icinin bosaltlacak sekilde yanlis yorumlanmamas:
gerekmektedir... Dolayistyla bu ibare s6z konusu hedefe miimkiin oldugunca ¢abuk ve etkin bir sekilde ulagma
yikiimliiliigii getirmektedir...” Bakiniz: BMESKHK 3 No'lu Genel Tavsiye, Taraf Devlet Yiikiimliiliiklerinin Niteligi
(Sozlesme 2. Madde, 1. Paragraf), Paragraf 9. http://ihop.org.tr/dosya/ ESKHK/ESKHKGY03.doc

7 Metin icin bkz: http://www.sheek.gov.tr/Cocuk_Haklari/Cocuk_Haklarina_Dair_Sozlesme.asp
8 Cekince metinlerinin Ingilizcesi igin bkz. http://www?2.ohchr.org/english/bodies/ratification/11.htm

? Cocuk Haklari Komitesi, Sézlesmenin 44. Maddesi Uyarinca Taraf Devletler Tarafindan Sunulan Raporlarin
Degerlendirilmesi, Cocuk Haklar1 Komitesi'nin Sonug¢ Gozlemleri: Tiirkiye, Crc/C/15/Add.152 / 8 Haziran 2001,
Paragraf 11. http://www.shcek.gov.tr/Cocuk_Haklari/BM_CH_Komitesi_Sonuc_Gozlem.asp.

10 Ayni kaynakrta, paragraf 19.
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statiisii kazanmak isteyen ¢ocuklar, iilke i¢inde i¢ goge tabi tutulan ¢ocuklar ve Giineydogu
Anadolu bélgesinde yasayan gocuklar ile 6zellikle yeterli saglik ve egitim olanaklarina erisebilme
imkanlarina gore kirsal kesimde bulunan ¢ocuklar bakimindan tam anlamu ile
uygulanmamasindan kaygt duyulmaktadir™! ifadesine de yer veren Komite, su tavsiyelerde
bulunmugtur: “Komite, ayrimciligi engellemek ve ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirleri
almasini taraf devlete tavsiye etmektedir. Komite ayrica, ¢ocuklara yonelik ayrimciligi izlemek
amactyla uygun verilerin toplanmasini tavsiye etmektedir, bu baglamda oncelikle yukarida
belirtilen zor durumdaki gruplara mensup kisiler, tiim ayrimeilik bi¢imlerinin sona erdirilmesini

amaglayan kapsamli planlar gelistirecek bir bakis acist ile ele alinmalidir.”*

Kadinlara Kars1 Her Tuirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas: Sozlesmesi (CEDAW), cinsiyete
dayali ayrimciligin yok edilmesini saglayacak yontemlere ve devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin
ana hatlar1 belirlemistir. Bu belgede yazili haklar, kanun 6niinde esit muamele gorme hakkini;
egitimde, siyasete katilmada, istihdamda, saglik ve ekonomide esitlik hakkins; cinsel somiiriiye
ugramama hakkini ve esitsizligin tistesinden gelmek icin gegici 6zel nlemler alma imkanin:
icermektedir. Turkiye, bu S6zlesme’ye 20 Aralik 1985’te katlmistir ve Sozlesme, 19 Ekim 1986'da
yliriirlige girmistir. Tiirkiye, Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasina, 15. maddesinin 2. ve 4.
fikralarina ve 16. maddesinin 1 (c), (d), (f) ve (g) bentlerine ¢ekince koymustur. 20 Eyliil 1999'da
Tiirk Hitkiimeti, 29. maddenin 1. fikrasi hari¢ olmak iizere diger ¢ekincelerini geri ¢ekmistir.

Ocak 2005’te, CEDAW Komitesi Tiirkiye'nin S6zlesme’yle uyumunu incelemistir. Komite, Tiirk
hukukunun, Sézlesme’nin 1. maddesine uygun bicimde, kadina yonelik bir ayrimeilik tanimi
icermedigini endiseyle belirtmistir."’ Komite ayrica, Ceza Kanunu ile Medeni Kanun'un bazi
hiikiimlerindeki kadinlara ve kizlara yonelik ayrimci ifadelerin varligini siirdiirdiigiini
agtklamigtir. Komite 6zellikle, genital muayene ya da bekaret kontroliiniin bazi kosullar altinda
kadinin rizast olmaksizin yapilabilmesinin ve Ceza Kanunu’'nda “namus cinayeti” yerine “tore
cinayeti” teriminin kullaniminin, kadinlara yénelik boylesi suglarin faillerinin daha az etkin
bi¢imde kovusturulmasina ve daha diisiik cezalar almasina neden olabilecegine iliskin endise
tasidigini ifade etmistir. Ayrica Komite, 15—18 yas arast genglerin kargilikli rizaya dayali cinsel
iligkilerinin cezalandirilmasinin, 6zellikle de ataerkil cutumlarin siirekliliginin 1s131nda, geng
kadinlar tizerinde daha ciddi etkiler yaratacagini belirtmigtir. Komite, “tiim kogullar altinda
genital muayenenin kadinin rizasina bagli olmasi; tére ya da namus adina iglenen tiim suglarin
nitelikli insan 6ldiirme sayilmasi ve kanun tarafindan en agir cezaya tabi tutulmasi; 15-18 yas
arast gengclerin kargilikl rizaya dayali cinsel iligkilerinin cezalandirilmasinin yeniden gozden
gecirilmesi” konularinda Turkiye'yi tesvik etmistir.

' Ayni kaynakra, paragraf 29.
12 Ayni kaynakta, paragraf 30.

'3 Kadinlara Kargi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Tiirkiye Degerlendirme Raporu. s. 4. (32. Oturum.
10-18 Ocak 2005.) Raporun Ingilizce tam metni igin bkz.
hetp://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/464/38/PDF/N0346438.pdf?OpenElement.
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Komite, ayrica, aile i¢i siddet dahil olmak iizere kadinlara yonelik siddetin devam ettigine ve
barinaklar dahil olmak {izere siddet magduru kadinlar i¢in destek hizmetinin nicel olarak
yetersizligine iliskin endiselerini dile getirmistir. Bunun yaninda, Komite, Belediyeler
Kanunu'yla, hayata gecirilmesinin denetimini saglayacak yeterli mekanizmalar olmaksizin ve
masraflarin karsilanacags giivence altina alinmaksizin, barinak olusturma sorumluluguna iliskin
yetkinin belediyelere verildigine isaret etmistir. Komite, Tiirkiye'ye “insan haklarinin ihlali
anlamina gelen aile ici siddet de dahil olmak tizere kadina yonelik siddeti engelleme ve onunla
savagmaya iligkin ¢abalarint arttirmasi” yontinde ¢agrida bulunmustur.

Komite, “siyasi ve kamusal yasamin tiim alanlarinda kadinlarin temsiliyetinin yetersizligi ve
ozellikle, hem ulusal hem de yerel karar mercilerindeki esitliklerini saglama yoniindeki
ilerlemenin tiziicti derecede yavas olmasit”, “okuma-yazma bilmeyen kadin oranlarindaki
yiikseklik”, “kizlarin ve kadinlarin, egitim-6gretimin tiim kademelerine devamliligina ve
bitirmelerine iligkin oranlarin diisiikliigii” ve “bu tutarsizliklarin, bélgesel ve etnik farkliliklarla
daha da ciddi hale gelmesi nedeniyle” duydugu kaygiy1 da vurgulamigstir. CEDAW Komitesi,
ayrica, “anadili Tiirkge olmayan kadin ve kizlarin egitime erisim ve egitimde bagsari alanlarinda
ayrimciligin bircok cesidiyle yiiz yiize geldiklerini” ve “okullar ile tiniversitelerde basortiisii takma
yasaginin kizlar ve kadinlar tizerindeki etkilerini” kaydetmistir. Komite, “kadinlardaki yiiksek
okuma-yazma bilmeme oraninin diisiiriilmesi, kizlarla kadinlarin, egitim ve 6gretimin tiim
kademelerine erisiminin gliclendirilmesi ve kadinlarla erkekler i¢in egitim ve is segimlerinde
cesitliligin aktif olarak tegvik edilmesi yoniinde proaktif 6nlemler alinmasini” tavsiye etmistir.
Tiirkiye'ye, ozellikle kirsal alanda, ¢esitli etnik gruplara mensup ve anadili Tiirkge olmayan
kizlarin ve kadinlarin kargilastg egitime iliskin zorluklarin Gistesinden gelinmesine ve ayni
zamanda bolgesel farkliliklarin ¢oziimiine ydnelik politika ve programlarin daha ileri dlgiide
hayata gegirilmesi ¢agrist yapilmugstir. Bunlarin yani sira Komite, Ttirkiye'ye, S6zlesme’nin 11.
maddesinin biitiiniiyle hayata gecirilmesini saglayacak onlemleri almasi ¢agrisinda bulunmusg ve
ozellikle egitim ve ogretim alanindaki mesleki ayrimeiligs bertaraf etmesini tavsiye etmistir.

Tiirkiye, CEDAW Thtiyari Protokolii'nii 2002°de onaylamistir. Boylece Komite, Tiirkiye'den
gelecek bireysel bildirimleri kabul etme yetkisine sahip olmustur. Agustos 2004te bir kisi
Tiirkiye'ye karst dava agmistir.'* Dava, egitimi siiresince ve ardindan bir devlet lisesindeki is
hayatinda bagértiisti takugs icin isten ¢ikarilan bir din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeniyle
ilgiliydi. Bagvuru sahibi, sinifta bagortiisii takmanin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
125 E/a sayili hitkmii uyarinca, kurumdaki “baris, sitkin ve calisma diizenini siyasi amaglarla
bozmak” ile esdeger oldugu iddiasiyla isten ¢ikarilmisti. Bunun sonucunda da, devlet memuru
olma hakkint 6miir boyu yitirmisti. Davact, Komiteye yapug bildirimde, CEDAW’in 11.
maddesinin Tirkiye tarafindan ihlal edilmesi sonucu magdur oldugunu ileri siirmustii. “Yalnizca
kadinlara 6zgii bir giyim esyas1” olan basortiisii takmast nedeniyle isten ¢ikarilmasi ve kamu
gorevlisi statiisiiniin sona erdirilmesi ile calisma hakkinin, digerleriyle esit is imkanina sahip olma

!4 Rahime Kayhan — Tiirkiye davast. (Bagvuru No: 8/2005)
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hakkinin, terfi hakkinin, is giivenliginin, emekli maasindan yararlanma hakkinin ve esit
muamele gorme hakkinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia etmigti."”

Tiirkiye, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararast Sézlesme’yi
(CERD) 16 Eyliil 2002°de imzalamus ve Sozlesme, 16 Ekim 2002'de yiiriirliige girmistir.
Sozlesme, kanun oniinde esitlik hakkini ve medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
esit yararlanmayi giivence altina almaktadir. Sozlesme, tilke vatandasi olanlar ile yabancilara ayni
sekilde uygulanmaktadir. Irk ayrimeiligi, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini,
bu hak ve zgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik, 1rk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama,
kisitlama ya da tercih” olarak tanimlanmistir. Uye devletlerin Sézlesme gerevesindeki
yiikiimliliikleri, yalnizca kendi eylemleri ile diger kamu yetkililerinin eylemlerini degil, ani
zamanda bireylerin, gruplarin veya érgiitlerin eylemlerini de kapsamaktadir.'® Devletler, irksal
tistiinliik ya da kine dayali fikirlerin yayilmasina karst hareket etmeli, irksal onyargilarla savagmak
ve hoggdrityti arttirmak i¢in 6nlemler almalidir. Sézlesme, uygulamada belli irksal ya da etnik
gruplarin veya bireylerin haklardan esit bicimde yararlanabilmeleri icin, devletlerin “6zel
onlemler” benimsemelerine 6zellikle izin vermis ve boylesi 6nlemlerin farkli irksal gruplar icin ayr1
haklarin kalici olarak tesis edilmesine yol agmayacagini 6nceden belirtmistir. Tiirkiye simdiye dek,
Sozlesme’nin, Her Turli Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi’ne bireysel bagvuru
hakkini taniyan 14. maddesi gergevesinde bir beyanda bulunmamistr.”” Tiirkiye, Sozlesme’yi
onaylarken, uygulamasini, yalnizca diplomatik iliskiler iginde oldugu Uye Devletler ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile hukuki ve idari kurallarinin tatbik edildigi ulusal topraklarla
sinirlandiracak gekinceler koymustur. Isveg, Birlesik Krallik ve Giiney Kibris, buna itiraz etmistir.

[skence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
(CAT), Tiirkiye tarafindan 2 Agustos 1988’de onaylanmug ve 1 Eyliil 1988'de yiiriirlige
girmigtir."® Tiirkiye, 30. maddenin 1. fikrast hitkmiiyle bagli saymadigini beyan ederek ¢ekince
koymustur. 2 Agustos 1988de Tiirkiye, 21. ve 22. maddeler ¢ergevesinde, Komite’nin,
Tiirkiye'nin Sézlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine iliskin olarak diger taraf
devletlerce yapilacak bildirimlerle, Sozlesme hiikiimlerinin Tiirkiye tarafindan ihlalinin magduru
oldugunu iddia eden, yargi yetkisine tabi bireylerden gelecek bildirimleri kabul etme ve
degerlendirme ehliyetine sahip olduguna dair beyanda bulunulmustur. Ancak, CAT’in Se¢meli
Protokol’ti Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamistr.

15 Komite, tiim i¢ hukuk yollar: titketilmedigi gerekeesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
16 Madde 2(1)/d. Sézlesme’nin tam metni icin bkz. hetp://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/irk.doc

'7 Bu konuda bilgi i¢in bkz: http://www.unhchr.ch/html/menu2/8/stat4.htm ve
http://www.unog.ch/80256EDDO006BIC2E/ (httpNewsByYear_en)/C6AA531CB528DA54C12573EF0037153220p

enDocument
18 fskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme’nin tam metni i¢in
bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/iskence.pdf
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Sézlesme’nin uygulanmasini denetleyen Iskenceyi Onleme Komitesi (CAT), 2003 tarihli
raporunda, “polis nezaretindeki tutuklulara yénelik iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya
onur kirict muameleye iligkin ¢ok sayida ve tutarli” iddia kaydedildigi; “polis nezaretindeki
insanlarin taleplerinin reddedildigi, hukuki ve tibbi yardima yeterli erisiminin saglanmadig ve
aile tiyelerinin, gozaltina alinma hakkinda ivedilikle haberdar edilmedigine” iliskin iddialar
bulundugu ve “cok sayida sikdyete ragmen, giivenlik giicleri mensuplari hakkinda iskence ve
kotii muameleye iliskin olarak kovusturma ve cezalandirmanin nadiren gerceklestigi, dava
stirecinin agir1 derecede uzun oldugu, cezalarin sugun agirligryla orantli olmadigt ve sorusturma
esnasinda iskence ile suglanan memurlarin nadiren gorevden uzaklastirildigr” saptamalarinda
bulunmus ve bu hususlardaki endisesini dile getirmistir."”

Komite, Tiirkiye'ye, gozalundaki kisilerin, “6zellikle tibbi ve hukuki yardima erigimlerinin ve
aileleriyle irtibata ge¢melerinin saglanmasi suretiyle, [...] tiim tutuklularin, kotii muamele ve
iskenceye karst mevcut korumalardan tamamen yararlanabilmelerinin” garanti altina alinmasins;
“iskence ve kétii muamele yapildigina iliskin ¢ok sayidaki iddiaya yonelik olarak hizli, tarafsiz ve
tam sorusturmanin yiriitiilmesini saglayacak gerekli 6nlemlerin alinmasini ve bu baglamda etkili
ve seffaf bir sikayet sisteminin varliginin giivenceye alinmasini,” “iskence iceren suglara yonelik
kisitlamalarin bulundugu hiikiimlerin ilga edilmesini, iskence ve kétii muameleyle suglanan
devlet memurlarinin davalari ile temyizlerinin ¢abuklastirilmasini, iskence ya da kétii muamele
yapuklari gerekgesiyle sorusturmast ya da davast devam eden giivenlik giicleri mensuplarinin
sorusturma siiresince gorevden uzaklastirilmalarinin ve suglu bulunduklar: takdirde gérevden
alinmalarinin saglanmasini” tavsiye etmistir. Ayrica, Komite, “iskence ve kotii muamele
magdurlarina maddi tazminat, rehabilitasyon, tibbi ve psikolojik tedavi dahil olmak tizere, adil
ve yeterli tazminatin saglanmasi” ¢agrisinda da bulunmugtur.*

Avrupa Standartlar

Tiirkiye, 18 Mayts 1954'ten bu yana Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Avrupa Sozlesmesi'ne (AIHS) taraftir ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin (AIHM)
yargilama yetkisi icindedir. S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca, Sozlesme'de ve Sozlesme’nin
protokollerinde ana hatlariyla belirtilen haklar, “cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmaksizin” 6zel olarak giivence altina
alinmugtr. Bu, miistakil bir ayrimciliga ugramama hakk: degildir fakat Sézlesme'de sinirlari
belirtilen haklardan yararlanmaya iliskin olarak uygulanir. Ayrimciliga iliskin genel bir yasak koyan
12. Protokol, kanunla giivence altina alinmug haklarin kullanilmasinda ayrimciligs yasaklamaktadir.
Tiirkiye, 12. Protokol’ii 18 Nisan 2001°de imzalamis, ancak heniiz onaylamamistir.

' fskenceyi Onleme Komitesi (CAT) Tiirkiye Raporu. 27/05/2003CAT/C/CR/30/5, s. 2. Raporun Ingilizce tam
metni igin bkz: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.CR.30.5.En?OpenDocument.
20 Ayni kaynakta, s. 4.
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2006 ve 2007 yillarinda Mahkeme’nin Tiirkiye’ye iliskin verdigi kararlar en yiiksek sayiya
ulasmistir.®! 2007°de Tiirkiye'ye iliskin verilen kararlarin 319’unda ihlalin varligina, 7’sinde ihlal
olmadigina kanaat getirilmis, 4 dava dostane ¢oziimle, biri ise baskaca kararla sona ermistir.””
Davalarin ¢ogunlugu, adil yargilanma hakkinin ihlaline ve dava siirecinin uzunluguna (6.
madde), kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina (5. madde) ve miilkiyet hakkina (1. Protokol’iin 1.
maddesi) iliskindir. 31 Aralik 2007 itibariyle beklemekte olan tiim davalarin yiizde 12’sini
Tiirkiye'ye karsi yiiriitiilen davalar olusturmaktadir; bu da Tiirkiye'yi, bekleyen davalarin yiizde
26’sin1 olusturan Rusya’'nin ardindan, ikinci siraya yerlestirmektedir. S6zlesme’nin 14. maddesine
atifta bulunulan ¢ok sayida bagvuru olmasina karsin, bu rapor hazirlanana dek Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi, Ttirkiye’'nin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi yoniinde yalnizca bir tek karar

vermistir. Dava, evlendikten sonra kizlik soyadini kullanmasina izin verilmeyen bir avukata
iliskindir.*

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sartr'n1 24 Kasim 1989°da; 1 Agustos 2007°de yiiriirliige giren Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'n1 da 27 Haziran 2007°de onaylamistr. Sosyal Sart'in 6nsoziinde
“Higbir 1k, renk, cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal soy veya sosyal koken ayirimi gézetmeksizin
sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi gerektigi” belirtilmistir. Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart’'nin E maddesi, bu Sartta yer alan haklardan yararlanma “irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi ya da bagka goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga
mensubiyet, dogum ya da bagka statiiler gibi nedenlere dayanan higbir ayrimciliga tabi
olmaksizin” (vurgu yazara aittir) saglanacagini bildirmektedir. Tiirkiye, Gozden Gegirilmis
Sart’in 98 fikrasindan 91’ini kabul etmis ancak 5. madde (orgiitlenme hakki), 6. madde (grev
hakkini da iceren toplu pazarlik hakki), 2. maddenin 3. fikrasi (asgari ticretli yillik izin) ve 4.
maddenin 1. fikrasi (iicret ve iyi bir yasam diizeyi) hiikiimlerine ¢ekince koymustur. Tiirkiye,
Avrupa Sosyal Sart1 hitkiimlerine 6nceden koydugu, yani ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakk:
ve engellilerin hakkina iliskin ¢ekincelerini ise kaldirmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
(ECSR), sozlesmeye taraf devletlere yonelik gézden gecirmelerinde, Tiirkiye'nin, saglik
hizmetlerine erisim hakki,* ise alimda ayrimcilik yapmama,” sosyal ve ekonomik koruma® gibi

219006'da 334 dava, 2007'de 331 dava.

%2 Bilgi icin bkz: http://www.coe.int/T/e/Com/about_coe/member_states/c_tu.asp# TopOfPage. Diger kararlar:
Yalnizca ifa, yeniden gozden gecirme, ilk itiraz ya da yetkisizlik.

B Unal Tekeli - Tiirkiye Davas:. (Bagvuru No. 29865/96). Kararin tam metni icin bkz:
hetp://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/29865_96.pdf

2 Sagliga ayrilan biitgenin hayli az olmasi ve saglik kuruluslarinin yetersizligi, halkin iilke capinda saglik hizmetlerine
erisiminin garanti altuna alinmadigt anlamina geliyor. Bakanlar Komitesi tarafindan 4 Subat 1998 tarihinde kabul
edilen RecChS(98)4 karar:. Tiirkiye'ye iliskin gozden gecirmelerin genel bir degerlendirmesi icin bkz:
hetp://www.sosyalhaklar.org/index2.php?option=com_content&do_pdf=18&id=207 ve
http://sosyalhaklar.org/index.php?option=com_content&task=view&id=207 &Itemid=149

 Gerekge, ise alimda ayrimcailigin tazmin edilmesinin dort aylik maagla sinirlt olmastyd.

26 Karar suna dayanmaktaydi: Mevcut sosyal giivenlik planlari, niifusun 8nemli bir béliimiinii kapsamamakradir;
genel bir aile yardim sistemi bulunmamaktadir.
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alanlarda Sart’a riayet etmedigini tespit etmistir. Tiirkiye, toplu sikiyet sistemini 6ngoren 3.
Protokol’ti imzalamamis ve onaylamamis durumdadir.”

Iskencenin ve Gayriinsani ya da Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi, Tuirkiye tarafindan 26 Subat 1988’de onaylanmis ve 1 Subat 1989da yiiriirliige
girmistir. Aralik 2005’te, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), kolluk kuvvetlerince tutulan kisilere yonelik muamele
temelinde Tiirkiye’yi mercek altina almig ve yiirirlitkte bulunan, kétii muameleye karst hukuki
korumalarin giinlitk uygulamasini degerlendirmistir. CPT bu raporda, diger baska hususlarin
yani sira, su noktaya vurgu yapar: “Kanunu uygulamakla yiikiimlii yetkililer hl4, zaman zaman
gdzaltndaki kisinin avukata erisimini, resmi ifadesi (yani yaninda avukatt bulundugu

halde) alinmadan 6nce, yaninda bir avukat olmaksizin ifade vermesini saglamak i¢in adeta
ozellikle engellemektedir. CPT bir kez daha, polis veya jandarma tarafindan gézaltinda bulunan
kimselerin bir avukata erisimlerinin, kanunlar tarafindan kendilerine hak olarak tanindigt

lizere, gozalti siiresinin basladig1 andan itibaren saglanmasi konusuna dikkat cekmelidir.”*® Tibbi
tetkiklerin gizliligi konusundaysa CPT, “g6zaltuna alinan pek ¢ok kisinin giivenlik giiclerinin
oniinde tibbi tetkike tabi tutulduklari [...] ve ayn1 sekilde, tetkik sonuglarinin savciya kapali ve
miihiirlii bir zarfin icinde verilmesi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi gozlenmektedir”?
saptamasinda bulundu.

Tiirkiye heniiz, ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarint koruyan ilk anlasma olan Ulusal
Azinliklarin Korunmast i¢in Cergeve Sozlesme’yi (FCNM) ya da Avrupa Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Sartr'ni (ECRML) onaylamamistur.

Avrupa Birligi

Temel Haklara Iliskin Avrupa Sart, cinsiyet, renk, etnik ya da sosyal koken, genetik ozellikler,
dil, din ya da inang, siyasi ya da baska diisiince, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet, dogum,
engellilik, yas ya da cinsel yonelim gibi herhangi bir nedenle ayrimecilik yasagini belirtir. Ayrica,
kiiltiirel, dini ve dilsel ¢esitlilige saygiy1, kadin-erkek esitligini, gocuk haklarini, yagh haklarini ve
engellilerin toplumsal yasama dahil edilmesini sart kosar. AB’nin genisleme politikasi, tiim aday
tilkelerin, Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan normlara uyumunu sart kosar. Bu kriterler,
demokrasi, hukukun tstiinltigi, insan haklari ve azinliklara saygt ile azinliklarin korunmasinin
giivence altina alinmasini igerir. Ayrimeilik yapmama ilkesi, AB miiktesebatinda (acquis
communautaire) saglam temellere sahiptir. 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasr’yla, genel bir

27 Bilgi i¢in (1ngi1izce) bkz:

http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=158&CM=7&DF=26/10/2005&CL=ENG

3 “Avrupa Iskencenin ve Insanlik disi veya Onur kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan
7-11 Aralik 2005 tarihinde yapilan Tiirkiye ziyaretine [liskin Tiirk Hitkiimeti'ne Hazirlanan Rapor”, CPT/Inf (2006)
30, paragraf. 23. Raporun Ingilizce tam metni igin bkz: http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2006-30-inf-eng. pdf

> Ayni kaynakta, paragraf 26.
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ayrimceiligt 6nleme ilkesi olan 13. madde kabul edilmistir. Avrupa Birligi’'nin temel karar organ:
olan AB Konseyi, 13. madde ile sahip oldugu yetkiyi kullanarak, istthdamda ve ¢alismada din ya
da inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelime dayali ayrimciligt yasaklayan Istihdamda Esitlik
Yonergesi'ni;’istihdamda, egitimde, gretimde, sosyal giivenlige, saglik hizmetlerine, sosyal
yardimlara, konut déhil olmak tizere mal ve hizmetlere erisimde 1rksal ya da etnik kékene dayali
ayrimeiligt hukuka aykirilik sayan Irk Esitligi Yonergesi'ni’' kabul etmistir. Irk Esitligi Yonergesi,
“Uye Devletlerde esit muamele ilkesini gecerli kilmak amaciyla 1rk veya etnik kékene dayals
ayrimcilikla miicadele icin” (Madde 1) asgari gerekliliklerin ana hatlarini belirlemistir. Belge,
Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin, Yonerge'ye uymak icin gerekli kanun, diizenleme ve idari kurallar:
kabul etmesi gerektigine iligkin hiikiimler de icermektedir. Uye devletler, irksal ve etnik kékene
dayali ayrimciliga karsi korumay: giiglendirmek amaciyla Yonerge'yi dogrudan i¢ hukuklarinda
uygulamak ve uygulamalarinda hayata gegirmek durumundadirlar. Uye devletler, ayni zamanda,
i¢ hukuk hiikiimlerinin, ayrimeilik yapanlara karsi yaptirim ve magdurlar icin tazminat
imkanlari icermesini de saglamak durumundadir. Devletler, ayrica, esit muameleyi gelistirmek
icin kurum ya da kurumlar tahsis etmekle yiikiimliidiir. Kaulim siirecinin bir parcast olarak,
Tiirkiye, i¢ hukuk ¢ergevesiyle AB miiktesebat1 arasinda uyum saglamak i¢in ayrimciliga kargt bir
hukuki gerceve kabul etmelidir.

II. Turkiye'de ayrimciliga karst koruma igin ulusal hukuki gergeve
Hukuki Cergeve

Ayrimciliga karst uluslararast hukuki ilke, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini,
bu hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama,
kisitlama ya da tercihi” yasaklamaktadir.”> Ayrimcilik yasagi, ICCPR, ICESCR, CEDAW, CRC,
CERD, ECHR, FCNM ve ESC gibi temel insan haklar: ara¢larinin tiimii ile giivence altina
alinmis, cat niteliginde bir yiikiimliliikeiir. Bunun disinda, Avrupa Toplulugu Anlagmast’nin 13.
maddesi, Istihdam ve Irk Esitligi yonergeleriyle AB hukukunun pargast haline gelmistir. Bu
standartlarla, yalnizca dogrudan degil ayn1 zamanda dolayli ayrimcilik da yasaklanmigtir. AB

3% Avrupa Birligi Konseyi'nin istihdam ve iste esit muameleye iligkin genel cerceve olusturan 2000/78/EC sayili
Yonergesi igin (Ingilizce) bkz:
http://ec.europa.cu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisln/2000_78_en.pdf . Yonerge'nin Tiirkeesi i¢in
bkz: http://alevi-stk.org/belgeler/8.doc

3! Avrupa Birligi Konseyi'nin “farkli irk ve etnik kokene sahip kisiler arasinda esit muamele ilkesini koyan”
2000/43/EC sayili, Haziran 2000 tarihli yonergesi i¢in bkz:
http://ec.europa.cu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisln/2000_43_en.pdf. Yonerge'nin Tiirkeesi icin
bkz. http://proje.hacibektasvakfi.net/belgeler/9.doc

32 Her Tiirlii Irk Ayrimcliginin Ortadan Kaldirilmastina Iliskin Uluslararast Sézlesme, Madde 1(1). Sézlesmenin tam
metni igin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html
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hukuku, tacizi ve magdur edilmeyi de ayrimeilik sayarak yasaklar. Ayrica ayrimeilik yapilmasini
yonlendirmek de yasaklamistir. Esitligi saglamak amaciyla olumlu 6nlemler alinmasina izin
verilmistir ve esit muamelenin gelistirilmesi igin 6zel bir kurum belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, paylagilan ispat yiikii, durumsal teste tabi tutmanin ve istatistiki kanitin kabuli,
ayrimcilik magdurlarinin hak aramasina yardimer olmakeadir.

Tarihi ve cografi konumu nedeniyle, Tiirkiye gegmiste ve giiniimiizde farkli ulusal, etnik, dini ve
dilsel azinliklari barindirmugtir. Ayrimeiligt yasaklayan ve azinlik haklarini koruyan insan
haklarina iligkin uluslararasi ve bolgesel hukuki belgelerin ¢coguna taraf olsa da, Ttirkiye’'nin
azinlik ve ayrimcilik alanlarindaki tavri, Lozan Antlagmasr’yla belirlenmekte ve ona gore
yorumlanmaktadir.*® Lozan Antlasmast’nin azinliklara iliskin diizenlemelerinin 6nemi,
Tirkiye’nin ICCPR ve CRC’ye koydugu ¢ekincelerde de kendini gostermektedir. Lozan
Antlagmast, azinliklar1 “Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk vatandaglari” olarak
nitelendirmektedir. Yalnizca dini topluluklarin azinlik gruplari olarak taninmasi, esitligi
diizenleyen ve ayrimciligin yasaklandigi alanin yalnizca din olarak ifade edildigi, hitkiimle de
gliclendirilmistir. 39. maddenin 2. fikrasi: “Tiirkiye'de yasayan herkes, din ayrimi olmaksizin
kanun 6niinde esittir.” demektedir. Ayrica, bu dar azinlik kavramina ek olarak, devlet ti¢ azinlik
grubun korunmasini siirekli bicimde giivence altina almistir: Ermeni Ortodoks Hiristiyanlar,
Rum Ortodoks Hiristiyanlar ve Yahudiler.?

1982 tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, azinliklara gdnderme yapmaz. 10. madde esit
muamelenin temelini saglar:

“(1) Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(2) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yikiimlidir.

(3) Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

(4) Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar”.”

Goriildigi gibi, etnik kdken Anayasada, esitsiz muamele zeminleri arasinda sayilmamustr.

Anayasa’'nin 12(1) maddesi, herkesin, “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu” vurgular. Madde 13, temel hak ve hiirriyetlerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl:
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini 6ngériir ve bu sinirlamalarin, “Anayasanin soziine ve

% Lozan Antlagmas’'nin tam metni icin bkz. heep://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249. Azinliklarin
Korunmast baglikli hitkiimler, Antlagmanin 37. maddesi ile 45. maddesi arasinda yer almakrtadir.

34 {nsan Haklart icin Uluslararast Helsinki Federasyonu, “Tiirkiye Azinlik Politikast Olarak Sistematik Inkar”, Ekim
2006.s. 1.

35 Tam metin icin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm
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ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykir1” olamayacagi hitkmiinii getirir. Madde 14 ise, temel hak ve hiirriyetlerin, “Devletin iilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢ciminde” kullanilmasin:
yasaklamaktadir.

Anayasa’'nin 15. maddesinin 1. bendi, haklarin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegini belirtir.
Buna gore, “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢tide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa'da
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir”. Ancak, ayni maddenin 2. bendine gore, bu
kogullar altinda bile “savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda,
kisinin yagama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; sug ve
cezalar ge¢mise doniik yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayillamaz”.

90. madde, “temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkls hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir” diyerek uluslararast hukukun i¢ hukuka iistiinliigiinii kabul eder.

Tiirkiye, genel bir ayrimcilik kargitt kanuna sahip degildir; ancak, esitligi garanti altina alan
hitkiimler ¢esitli kanunlara dhil edilmistir. Ceza Kanunu, kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari yéniinden ayrim yapmaksizin ve hi¢
kimseye ayricalik tanimaksizin” koruma alanina herkesi dahil etmektedir. Madde 122(1), kisiler
arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

ayirim yapanlara, 6 aydan 12 aya hapis ve adli para cezasi verilmesini 6ngoriir.*®
y y: y y

Ayrimcilikla ilgili bir bagka hiikiim de Is Kanunu’nda bulunmaktadir. Bu kanunun 5. maddesi
esit muamelenin genel ilkesini su sekilde birlestirmistir:

“Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, esaslt sebepler olmadike¢a tam siireli calisan isci karsisinda kismi siireli calisan isgiye,
belirsiz siireli ¢alisan isci kargisinda belirli stireli ¢alisan isciye farkli islem yapamaz.

[sveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is

36 Tiirk Ceza Kanunu'nun tam metni igin bkz: heep:/ [www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237 heml
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sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl: farkl: islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha distik ticret kararlagtirilamaz.

[s¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasini hakli kilmaz.

s iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildiginda isci, dore
aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagka yoksun birakildig haklarini da talep
edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi hitkiimleri saklidur.

20. madde hiikiimleri sakli kalmak {izere isverenin yukaridaki fikra hitkiimlerine aykir
davrandigini isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, isci bir ihlalin varligr ihtimalini giiclii bir
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini
ispat etmekle yiikiimlii olur.”¥

[s Kanunu'ndaki ayrimcilik yasagy is iliskileriyle sinirlidir ve ise alimi kapsamamaktadir. Bu
nedenle, AB yonergeleriyle koruma altina alinan, istthdama esit erigsim giivence altinda degildir.
Etnik koken, ayrimcilik zeminlerinden biri olarak sayilmamaktadir. Kanunun 5. maddesi
uyarinca, ispat yiikil tersine cevrilebilir; eger isci bir ihlalin varlig1 ihtimalini giiclii bir bigimde
gosteren bir durumu ortaya koyarsa, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yiikiimliidiir. Buna ek olarak, Is Kanunu’nun 20/2. maddesi, is akdinin feshinin gegerli bir
sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigiiniin isverende oldugunu belirtir. Isci, feshin bagka bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ayni kanunun 18.
maddesinin (c) ve (d) bentleri, mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip i¢in isveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmayi1 veya bu hususta baglatlmis siirece katulmay; “irk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile ytikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenleri”, is akdinin feshi i¢in gegerli gerekgeler olarak kabul etmemektedir.

[spat yiikiiniin paylagim1 Tiirk hukukuna girmisse de, uygulamast net degildir. Hakimler, is¢inin
itirazini inceledikten sonra ispat yiikiiniin taraf degistirip degistirmeyecegine karar
vermektedirler. Bu agamada isci, hakimi “bir ihlalin varligi ihtimalini gliglii bir bicimde gosteren
hususlarin” varligina ikna etmek zorundadir. Bu da, 5. maddenin ispat yiikiiniin taraf
degistirmesini sartlt olarak kabul ettigi ve bu sart sonucu olgulari, isveren yerine ¢alisanin
kanitlamasinin gerektigi anlamina gelmektedir.*® Is Kanunu’nun 20. maddesinde, isten gtkarma

37 4857 sayili, 22 Mayis 2003 tarihli Is Kanunu’na esitlik Ilkesi 2003'te eklenmistir. Kanunun tam metni igin bkz:
http://www.iskanunu.com/4857-sayili-is-kanunu/4857-sayili-is-kanunu-turkce/4857-sayili-is-kanunu-duz-metin.html

38 Korkut, Levent. 2003. Report on Measures to Combat Discrimination in the 13 Candidate Countries, Turkey
Country Report. (13 Aday Ulkede Ayrimcilikla Miicadele Onlemleri Uzerine Rapor, Tiirkiye Ulke Raporu) s. 34.
Raporun Ingilizce tam metni igin bkz: htep://www.humanconsultancy.com/TURKEY%20Final%20EN.pdf
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halinde ispat yiikiiniin karg: tarafa gegecegi acikea belirtilmis olmasina ragmen bu hitkiim tiim
davalarda uygulanamamakradir. Isveren, yalnizca 30 veya daha fazla isci alistirtyorsa isten
ctkarmayi gegerli nedenlerle dogrulamak zorundadir. Ayrica, isci en az alu aylik kideme sahip
degilse, igveren, isten ¢tkarmay: hakli nedenlere dayandirmak zorunda degildir. Bu nedenle, 20.
madde, isten ¢ikarma davalarinin yaklagik yiizde 80’inde uygulanamamaktadir.””

Milli Egitim Temel Kanunu’ nun® 4. maddesi, “Egitim kurumlari dil, ik, cinsiyet ve din ayirimi
gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz” demektedir. Yitksekégretim Kanunu’'nun®' 5. maddesi, firsat esitligine iliskin bir
hitkiim ihtiva etmektedir: “Yiiksekdgretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak énlemler alinir.”

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un®? 4. maddesi, radyo ve
televizyon yayinlarinda, diger seylerin yani sira, “insanlarin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle hicbir sekilde kinanmamasi ve asagilanmamasi”
hitkmiinii getirir ve “toplumu siddete, terdre, etnik ayrimeiliga sevk eden veya halks sinif, irk, dil,
din, mezhep ve bélge farki gozeterek kin ve diigmanliga tahrik eden veya toplumda nefret
duygulari olusturan yayinlara imkan verilmemesi” ilkesini sart kosar.

Tiirkiyede, azinliklarin korunmasina iliskin ve ayrimeilik karsiti bir hukuki gerceve yokreur.
Uluslararast Azinlik Haklar1 Grubu’'nun Aralik 2007'de raporladigs tizere, Alevi, Yezidi, Stiryani,
Kiirt, Caferi, Kafkas, Laz ve Romanlar dahil olmak iizere, etnik, dilsel ve dini azinliklara mensup
milyonlarca kisi Tiirk devleti tarafindan azinlik olarak taninmamaktadir.®* Ayrimcilik kargiti
kapsamlr hiikiimler ya da icra ve tazminata iligkin etkili mekanizmalar mevcut degildir.
“Dogrudan ayrimcilik”, “dolayli ayrimeilik”, ve “taciz” gibi kavramlarin tanimlari Tiirk hukuk
sisteminde bulunmamakrtadir. Is Kanunu haricinde ispat kiilfetinin taraf degistirmesine iliskin
hitkiim yokeur. Irkeilik ve hoggoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu'nun {igiincii raporunda, Ttirk
makamlarina, tiim suglarda irket saikin varliginin agirlastirict sebep kabul olarak edilmesi
onerisinde bulunulmus olmasina karsin, Ceza Kanunu ayni kalmistir.* Coklu ayrimcilik da
agirlastirict neden olarak kabul edilmemektedir.

%9 Ayni kaynakta, s. 35.

%0 Kanun No. 1739. Kanunun tam metni igin bkz. heep:// mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html

I Kanun No. 2547. Kanunun tam metni icin bkz. http:/ Iwww.yok.gov.tr/mevzuat/kanun/kanun2.html

2 Kanun No. 3984. Kanunun tam metni igin bkz: http://www.cbmm.gov.tr/genser/kanun16.heml

3 Azinlik Haklari Grubu, "Bir esitlik arayisi: Tiirkiye'de Azinliklar”, Aralik 2007. Raporun tam metni icin bkz.
hetp://www.minorityrights.org/download.php?id=433

“ Irkilik ve Hosgériisiizliige Karst Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 3. Raporu, 15 Subat 2005. Raporun tam metni igin
bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/ecri/tr3_tr.pdf
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Tiirkiye’de insan haklarinin geligtirilmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in kurumsal gergeve

Anayasa'nin 40. maddesi uyarinca, “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigs zarar da, devletge tazmin

edilir.

Anayasa'nin 11(2). maddesine gore, kanunlar, Anayasa’ya aykiri olamaz. Anayasa, TC. Anayasa
Mahkemesi’ne, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Turkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Igtiiziigii'niin Anayasa’ya aykiriligini denetleme yetkisini vermistir.* Ancak olaganiistii
hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykiriligs iddiastyla, Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamaz.

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru iki yolla yapilmaktadir: Iptal davasi ve somut norm denetimi.*’
Iptal davasi, ilgili kanunun, kanun hitkmiinde kararname veya ig tiiziigiin Cumhurbaskani
tarafindan Resmi Gazete'de yayinlanmasindan itibaren, Cumhurbagkani, iktidar ve ana
mubhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az begste
biri tutarindaki iiyeler tarafindan 60 giin icinde yapilabilir.® Somut norm denetimi herhangi biri
tarafindan ileri siiriilebilir ve zamanagimina tabi degildir. Somut norm denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru iki sartla yapilabilir. Ilkin, Anayasa’ya aykirilik itirazi, bir dava siirecinde
ortaya konmalidir. Ikinci olarak, davaya bakmakta olan mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru iddiasinin hakli olup olmadigint belitler. Eger bir itiraz mevcutsa ve davanin hakimi
iddianin ciddiyeti konusunda ikna olmusgsa, dava geri birakilir ve kanunun yeniden gézden
gegirilmesi icin dosya Anayasa Mahkemesi'ne gonderilir.*

Bu durum, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin olmadig1 anlamina gelir.
Bireyler, “somut norm denetimi” talebinde bulunamazlar ve goriilmekte olan bir davada Anayasa
Mahkemesi'ne erisimleri, davaya bakan hakimin incelemesine tabidir.

Anayasa’nin 125(1). maddesi uyarinca, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
agikur. Madde 125(5)’e dayanarak, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek, yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Ancak, Tiirk
hukuk sisteminde yargi yolunun agik olmasi ilkesinin bazi istisnalart vardir. Cumhurbagkaninin

> Anayasa'nin 148(1). maddesi.

46 Anayasa'nin 148(1). maddesi.

a7 Korkut, Levent. 2003, s. 41

%8 Anayasa’nin 150-151. maddeleri.

49 Anayasa'nin 152. Maddesi. Korkut, Levent. 2003. s. 41
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tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Sura’'nin kararlar1 yargi denetimi disindadir.”

Devletin temel insan haklari kurumlar;, TBMM Insan Haklari Komisyonu®!, Bagbakanlik Insan
Haklar1 Baskanligi ve Insan Haklari Danigma Kurulu'dur.

Meclis Insan Haklart Komisyonu, belirli konularda delil tespitine yonelik inceleme yapma,
bulgularini ve raporlarini yayinlama ve iddia edilen suistimalleri sorusturma yetkisine sahiptir.
Komisyon'un, i¢ hukuktaki insan haklarina iligkin hitkiimlerin uluslararasi: antlagmalara
uyumlulugunu inceleme yetkisi vardir ancak yasama roliintin olmamasi, Komisyon'un etkinligini
sintrlandirmakeadir.”

Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanlig ile il ve ilgelerde olusturulan toplam 931 insan haklart
kurulu, toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklar1 bilincini gelistirmek, insan haklarini
korumak, ihlal iddialarini incelemek ve arastirmak, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
kullanilmasinin éniindeki engeller ile hak ihlallerine yol agan sosyal, siyasi, hukuki ve idari
nedenleri incelemek, aragtirmak ve bunlarin ¢éziimiine iliskin 6nerilerde bulunmak iizere
kurulmugtur. Sikyetleri aragtirma ve savciliga sunma yetkileri vardir. Ocak-Haziran 2006
déneminde bu kurullara 778 bagvuru yapilmistir; bu bagvurularin biiyiik gogunlugu saglik ve
hasta haklari, ayrimciliga ugramama, miilkiyet ve sosyal giivenlik hakkina iliskindir.”® Ancak,
¢ogu kurul diizenli toplantilar gergeklestirememis ya da yeterli mali ve insan kaynagindan
yoksun olmalart nedeniyle gorevlerini etkili bigimde tamamlayamamistir.* Insan haklari
alaninda ¢alisan STK’lar hiikiimetin kendilerine gerekli yetki ve bagimsizlig1 saglamadigini
beliremis ve genellikle kurullara katilmay: reddetmistir.”

Insan Haklart Danisma Kurulu, hem devletten hem de devlet disindan temsilcilerden olusur.
Danigma Kurulu'nun gorevi, STK’larla hitkiimet arasinda diyalog kurmak ve insan haklarina
iliskin ulusal ve uluslararasi meselelerde, ilgili kuruluglara tavsiyede bulunmakur. AB Komisyonu,
2006 lerleme Raporu’nda, “Basbakanliga bagli galisan Insan Haklart Danisma Kurulu, Ekim
2004’te Turkiye'de azinlik haklari konusunda bir rapor yayinlamasindan sonra bir faaliyette
bulunmamigtir” saptamasini yapmistir.”® Bu raporun iki yazari hakkinda dava agilmistir. 1lk
beraat karari, Yargitay tarafindan Eyliil 2007°de reddedilmistir ve temyiz siireci devam

50 Anayasa'nin 125(3). Maddesi.
511990 yilinda 3686 sayili kanunla kurulmustur.
52 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, SEC(2006)1390, s. 11

2006 Ilerleme Raporu’nun tam metni igin bkz.
hetp://www.tobb.org.tr/abm/haberler/malikontrol/IlerlemeRaporu_8Kasim2006_TamamininCevirisil.pdf

532006 ilerleme Raporu, s.11
54 Ayni kaynakta, s. 11
%5 Ayni kaynakta, s. 11
56 Ayni kaynakea, s. 11
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etmektedir. Mart 2006'da bazi STK’lar, devletin miidahaleleri nedeniyle Kurul'dan gekilmistir.

Irksal ve etnik temellere dayali ayrimciligt denetleyen ve aragtirmalar yiiriiten, raporlar ve
tavsiyeler hazirlayan ve magdurlara yardim saglayan bagimsiz bir kamu organt
bulunmamakrtadir.”” Irk ve etnik kdkenlere iliskin istatistiki veri mevcut degildir. Bu durum, bu
temellere dayanan ayrimciligin agiga ¢ikarilmasini ve ¢oziim tiretilmesini engellemektedir.
Bunlarin yaninda hal4 ombudsman sistemi olugturulamamistir.”® AB Irk Esitligi Yonergesi'ne
uyum saglamak ve ECRI'nin tavsiyelerini hayata gecirmek amaciyla Turkiye, irkgilik ve
hosgoriistizliigii denetleyecek ve onlarla savasacak etkili bir kurum olusturmalidir.

Ayrimciliga iliskin kanunlar

Bazi kanunlarda, Romanlar ayrimci muameleden en fazla pay: almistir. 2006'da yiiriirlitkten
kaldirilmadan evvel, Iskin Kanunu'nun® 4. maddesi “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar,
anarsistler, casuslar, gdgebe ¢ingeneler, memleket disina gikarilmis olanlar, Tiirkiye'ye muhacir
olarak alinmazlar” (vurgu yazara aittir) demekteydi. Eski kanun, ayni zamanda, “Tiirk kiiltiirtine
bagliliklarint saglamlagtirmak ve niifusun olusturulma ve dagilimini gelistirmek amacryla,”®
“adgebeler ile gezgin gingenelerin,” Igisleri Bakanligrnin miitalaast alinarak Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligr'nca uygun goriilecek yerlerde yerlestirilmesini sart kosmaktaydi. Bu hitkiimler,
19 Eyliil 2006'da kabul edilen, 5543 sayili yeni Iskin Kanunu’'na alinmamustir. Yeni kanunun 4.
maddesindeki, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunup da sinir dist edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye'ye
gelmeleri uygun goriilmeyenler gégmen olarak kabul edilmezler” ifadesiyle ayrimei uygulamalara
agtk bir diizenleme getirilmistir.

Yabancilarin Tiirkiye'de [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'un® 21. maddesinde "Tabiiyetsiz
veya yabanci devlet tebaasi olan ¢ingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci go¢ebelerin
sinir dist edilmelerine Igisleri Bakanligi salahiyetlidir” (vurgu yazara aittir) denmekeedir.

Son olarak, Polisin Merasim ve Topluluklardaki Roliine ve Polis Karakollari Teskilatlanmasina
Dair Talimatname’nin 134/B/a/5 maddesinde, “Esasli bir meslegi olmayan ¢ingeneler”, “6nleyici
tedbirlere” konu olan siipheli kategorilerinden biri olarak belirtilmistir. Bu madde heniiz
degistirilmemistir.

57 Korkut, Levent. 2003. s. 40.
%% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 lerleme Raporu, SEC (2007) 1436.s. 7

2007 Ilerleme Raporu’nun tam metni igin bkz.
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/AB/AB%20BELGELER/iletleme_raporu_2007_TUR.pdf
%9 fskan Kanunu, No 2510. Kanunun eski halinin tam metni icin bkz:
http://www.hukuki.net/kanun/2510.13.text.asp. Kanunun son hali i¢in bkz:
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27159.html.

%0 fskan Kanunu (eski metin) Madde 9.
15683 sayilt kanunun tam metni i¢in bkz: http://www.hukuki.net/kanun/5683.13.text.asp
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Bu hitkiimlerin Romanlar tizerindeki etkilerini tanimlamak, uygulamalarina iliskin veri eksikligi
nedeniyle zordur. Avrupa Roman Haklar1 Merkezi (European Roma Rights Centre - ERRC),
Helsinki Yurttaglar Dernegi ve Edirne Roman Dernegi tarafindan yiiriitiilen saha aragtirmasi
Romanlarin bu ayrimer hitkiimlerden etkilendigi uygulamalari icermemektedir. Ancak boylesi
hiitkiimler hemen yiiriirlitkten kaldirilmalidir, zira bu diizenlemeler Tiirkiye'nin uluslararasi insan
haklari hukukundaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmekte ve Romanlara yonelik ayrimcilig
beslemektedir.

Kétii uygulanan kanunlar

Azinliklari korumay1 hedefleyen diger kanunlar, bu konuda yeterince bagariya ulasmamistir ve
kotii uygulamalar nedeniyle, sonugta azinlik haklarini koruyanlari cezalandirmakeadir.

Ceza Kanunu'nun 216(1) maddesi, “Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkls 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik
eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast
halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmiinii getirmektedir. Madde
216(2) ise, “halkin bir kesimini, sosyal sinif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisiyi” cezalandirmaktadir. Uluslararasi Azinlik Haklar1 Grubu,
“Savcilar 216(2) maddeyi siddet icermeyen goriislerini agiklayan kisiler aleyhinde suglamalarda
bulunmak i¢in sik stk kullanmakta, ancak azinliklari nefret séylemlerine, irk¢iliga ve
antisemitizme karsi korumak i¢in 216(1) maddeye bagvurmamaktadir®” saptamasini yapmistir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun® 83. maddesi, “siyasi partiler, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu prensibine aykiri amag giidemez ve faaliyette bulunamazlar”®* demektedir. Kanuna
gore siyasi partiler, “Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep
veya irk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.”® Uluslararas
Helsinki Federasyonu, bu hitkmiin Kiirt sorununa géndermede bulunan siyasi partilerin
kapatilmasina neden oldugunu rapor etmistir. Kanun, ayrica, Tiirk dilinden veya kiiltiirtinden
bagka dil ve kiiltiirleri korumayz, gelistirmeyi veya yaymay1, millet biittinltigiiniin bozulmas: diye
nitelendirerek yasaklamistir.% Kanun, siyasi partilerin faaliyetlerinde de (6rnegin toplantilarinda,
programlarinda), Tiirk dilinden bagka dil kullanmasini yasaklamaktadir;®” bu yasak, cogunlukla
Kiirt konusmacilara yonelik sorugturmalar ile sonuglanmaktadir. ABD Disisleri Bakanligi, 14

2 Azinlik Haklari Grubu, 2007. s. 31

63 Kanun No. 2820. Kanunun tam metni igin bkz: http://www.anayasa.gen.tr/2820sk.htm.
%4 Siyasi Partiler Kanunu. Madde 83.

65 Siyasi Partiler Kanunu. Madde 81(a).

66 Siyasi Partiler Kanunu. Madde 81(b).

67 Siyasi Partiler Kanunu. Madde 81(c).
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Subat 2007'de 13 Hak-Par yoneticisine, 2005’teki bir toplantda Kiirtge davetiye dagituklar: ve
bu toplantida Kiirtge konustuklari gerekgesiyle 6 aydan 1 yila kadar hapis cezast verildigini rapor
etmistir. Savunma, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa kapsaminda Kiirtge konusmanin
hukuka aykiri olmadigini beliremistir.®®

Sonug

Tirkiyedeki Romanlara yonelik genis ¢apli ayrimeilikla miicadele etmek ve Romanlara gergek
bir esitlik saglamak icin devlet, ayrimeilik yapmama ilkesini ve esitligi, uluslararasi hukuka
hakim olan tanima gore giivence altina almalidir. Romanlarin temel hak ve hizmetlere diger
vatandaglarla esit erisiminin saglanmasi amaciyla, ayrimciliga sebebiyet veren kanunlar acilen
yuriirlikten kaldirilmali, politikalar gelistirilmeli ve yasal giivenceler saglanmalidir. Irk
ayrimciligiyla savasmayi hedefleyen etkili bir hukuki ve kurumsal ¢erceve, Romanlarin toplumsal
esitligini saglamak i¢in vazgecilmezdir. Boylesi bir ¢erceve, hem ayrimecilik magdurlarina
tazminat imkani tanimalidir, hem de caydirici olarak vazife gérmelidir. Her Tiirli Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin (ICERD) 6. maddesi,
“Taraf Devletler, yargilarina tabi olan tiim kisilere, yetkili ulusal mahkemeler ve diger devlet
kuruluglari 6niinde, bu Sozlesme’ye aykirt olarak, insan haklarini ve temel hiirriyetlerini, ayni
sekilde boyle bir ayrimcilik sonucunda magdur olabilecek kisilerin bu mahkemelerden tiim
zararlarini adil ve yeterli telafi veya tazminini talep etme hakkini ihlal eden tiim irk ayrimciligs
fiillerine kars1 etkin koruma ve careleri garanti eder”® demektedir.

Irkgilik ve Hoggoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), Subat 2003’te, “Irkgilik ve Irksal
Ayrimcilikla Miicadelede Ulusal Yasalarla lgili Genel Tavsiye Karari” yayimlamustir. Bu tavsiye
kararinda, ulusal yasalara dahil edilmesi gereken 1rk ayrimeiligina iliskin maddi ve usule iligkin
unsurlar detayli bicimde aciklanmaktadir.” Ceza hukuku, ayrimciligin tazmin edilmesinde
yetersizdir. ECRI, bahsi gegen Tavsiye Kararr'na iligkin Agiklayict Maddelerde su saptamay:
yapmaktadir: “ECRI, 1rkeilik ve irk ayrimceiligy ile miicadelenin, hukukun her alanindaki
diizenlemelerle (6rnegin medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku vb.) yapilmasi gerektigine
inanmaktadir. Sadece boylesi bir birlestirilmis yaklagim, {iye tilkelerin bu tiir problemleri
miimkiin oldugu kadar magdurlarin bakis agisina sahip olarak, etkili, ayrinuli ve tatmin edici
sekilde ele almasini saglayacakur. Irkeilikla ve irk ayrimciligs ile miicadelede, medeni ve idari
hukuk genellikle, magdurlarin yasal islemlere bagvurabilecegi esnek yasal yollar saglamaktadir.
Ceza yasasinin, irkeilik ve irk ayrimeiliginin ciddiyeti konusunda toplumdaki bilinci yiikselten

% ABD Disisleri Bakanligi, 2007. Insan Haklar1 Uygulamalari Tiirkiye Raporu. (Turkey: Country Reports on Human
Rights Practices). Raporun Ingilizce tam metni igin bkz: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100589.htm

% Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirlmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme (ICERD). Sézlesmenin tam
metni i¢in bkz: http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/irk.doc

70 Irkgilik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI), 2002. Irkgilik ve Irksal Ayrimailikla Miicadelede
Ulusal Yasalarla Ilgili Genel Tavsiye Karari, No 7. Kararin tam metni igin bkz:
http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/ecri/ECRI_7tr.doc
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sembolik bir etkisi ve kuvvetli bir caydiriciligi vardir. ECRI hukukun farkl: dallar: tarafindan
saglanan olanaklarin tamamlayici oldugunu ortaya koymaktadir. ECRI, Avrupa Konseyi iiye
tilkelerine, itk ayrimeiligi ile miicadelede, anayasa hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku
icinde ve gerektiginde bunlara ek olarak ceza hukuku kapsaminda da diizenlemeler yapmalarini
tavsiye eder.””!

Avrupa Komisyonu, 2007 tarihli inceleme raporunda, “... Tiirk makamlari, Tiirk vatandaglarini,
gogunluga ya da azinliga mensup olan bireylerden ziyade kanun oniinde esit haklara sahip
bireyler olarak gérmektedir. Bu tutum Tiirkiye'yi, etnik koken, din ve dillerinden dolay1 baz
vatandaslarina, kendi kimliklerini korumalarini temin eden, 6zel haklar tanimaktan
alikoymamalidir. Avrupa standartlarina uygun bir sekilde, dil ve kiiltiire tam sayg1 gosterilmesi ve
bunlarin korunmasi, dernek, toplant, ifade ve din 6zgtirligii ile ge¢misine ve kokenine
bakilmaksizin biitiin vatandaglarin kamu hayatina etkin katulimimnin garanti aluna alinmasi heniiz
biitiiniiyle saglanmis degildir”’* denilmektedir. Uluslararasi hukukta esitlik ilkesi, benzer
durumdakilere benzer, farkli durumdakilere farkli muameleyi gerektirir. Birlesmis Milletler Insan
Haklari Komitesi, hak ve 6zgiirliiklerin esit diizeyde kullaniminin her 6rnekte ayni muamele
anlamina gelmedigini séylemistir.”® Ayrica, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgjirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 12. Protokolii'niin Agiklama Raporu’nda, “Ayrimcilik
yapmama ve esitlik ilkeleri birbirleriyle yakindan ilintilidir. Ornegin esitlik ilkesi esit
durumdakilere esit muamele edilmesini ve farklt durumdakilere farkli muamele edilmesini sart
kosmaktadir. Tarafsiz ve mantikli bir gerekge olmaksizin boyle yapilmamast, ayrimciligy arttirir”™”*
denilmektedir. Uluslararast hukuka gore, pozitif onlemler ayrimcilik degildir. ICERDdeki
ayrimcilik taniminda bu durum agikea belirtilmistir. 1(4). madde, “sadece insan haklari ve temel
ozgiirliklerden esit sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla, 6zel bir korumaya ihtiyag duyan
belli irk veya etnik gruplarin veya bireylerin uygun gelisimini temin amacina yonelik 6zel
onlemler, bu gibi onlemlerin sonugta farkli irk gruplari icin ayri haklar saglanmasina yol
agmamalari ve dnlemler amacina ulagtiktan sonra siirdiiriilmemeleri kaydiyla, irk ayrimeilig:
olarak goriilmeyecektir,” demektedir. Irk Esitligi Yonergesi de 5. maddesinde, “Esit muamele

! Ayni kaynakea.
722007 {lerleme Raporu, s. 20.

73 Bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, 18. Genel Tavsiye, “Ayrimcilik Yapmama”, 10/11/1989, paragraf 1
ve 8. Tavsiyenin Ingilizce metni igin bkz:
hetp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888b0541£8501c9c12563ed004b8d0e?Opendocument.

74 Agiklayict Rapor’un Ingilizce metni igin bkz: http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/Html/177.htm. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Thlimmenos - Yunanistan davasinda (Bagvuru no. 34369/97, 6 Nisan 2000) su sonuca
ulagmistir: “Mahkeme, su ana kadar Sézlesme'yle giivence altna alinan haklarin kullaniminda ayrimeiliga iligkin 14.
maddeye dayanan hakkin Devletin, benzer durumlarda objektif ve mantikli bir gerekee gostermeksizin farkli muamele
etmesi nedeniyle ihlal edildigini diigiinmektedir (bkz. yukarida sozii gecen Inze karari, s. 18-41). Ancak, Mahkeme
14. maddedeki ayrimeilik yasaginin tek gériiniimiiniin bu olmadigini diigiinmekeedir. Sozlesmeyle giivence altina
alinan haklarin kullaniminda ayrimeiliga iliskin hak, devletin objektif ve mantkli bir gerekge géstermeksizin, durumu
agikea farkli olan kisilere farklt muamele yapmamasinda da ihlal edilmistir.” Mahkeme kararinin Ingilizce tam metni
icin bkz: http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2000/Apr/Thlimmenos%20jud%20epress.htm
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ilkesi, Uye Devletler tarafindan uygulamada tam esitligi saglamak amaciyla, irksal ya da etnik
kokenle ilintili dezavantajlarin 6nlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi hedefiyle kabul edilecek ya
da stirdiiriilecek 6zel 6nlemleri engellememelidir,” demektedir. Romanlarin 6zel durumu, 6zel
onlemler gerektirmektedir. Yakin tarihli bir kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
“...gecmiglerinin bir sonucu olarak, Romanlar, 6zel korumaya ihtiya¢ duyan, dezavantajli ve
savunmasiz 6zel bir azinlik tipi haline gelmistir”” saptamasini yapmuistir.

Tavsiyeler

Tiirkiye, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast S6zlesmesi (ICCPR), Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (ICESCR), Cocuk Haklart Sézlesmesi (CRC), Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ve Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararast Sézlesme’ye (CERD) konulan gekinceleri geri
cekmelidir.

Tiirkiye, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin
(CERD), Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi'ne bireysel bagvuru hakki
taniyan 14. maddesine yonelik beyanda bulunmalidir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Szlesmesi'nin ayrimciliga iliskin genel yasak olusturan 12.
Protokolii onaylamalidur.

Ulusal Azinliklarin Korunmasi icin Cergeve Sozlesme’yi (FCNM) ve Avrupa Bolgesel veya
Azinlik Dilleri Sartr'ni (ECRML) onaylamalidur.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'na konulmus ¢ekinceleri geri cekmeli ve toplu sikayet
sistemi olusturan Ek Protokol’i onaylamalidir.

Tiirkiyede mevcut azinliklarin varligini yansitmak, tiim etnik, dini ve dilsel azinliklari resmi
olarak tanimak ve onlara Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari belgelerince giivence
altina alinan destek ve korumay1 saglamak amaciyla resmi azinlik politikasinda reform
yapilmalidir.

Tiirkiye, AB Miiktesebati'nin bir pargast olan 1rk ve istihdam yonergelerinin etkin bicimde
benimsenmesini saglayacak kapsamli bir ayrimcilik karsiti yasay1 kabul etmelidir. Ozellikle irk ve
etnik temellere dayali ayrimciliga karst ayrintili koruma mekanizmalari saglamalidir. Irkeilik ve
Hosgoriistizliige karsi Avrupa Komisyonu'nun 2 numarali Genel Politika Tavsiyesi'ne uyumlu
bi¢imde, idari bagimsizliga ve etkili kaynaklara sahip bir icra kurumu kurmalidir.

7> D.H. ve digerleri - Cek Cumhuriyeti davasi. (Bagvuru No. 57325/00). Bu 6nemli kararin Ingilizce tam metnine ve
davayla ilgili diger belgelere ulasmak i¢in bkz: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2945
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Tiirk hukukunda dogrudan ya da dolayl: ayrimeiligin bulunmadigini giivence altina almak i¢in
tiim mevzuat kapsamli bir sekilde yeniden incelenmeli, ayrimciliga izin veren kanunlarda
degisiklik yapilmali ya da bu kanunlar tamamen yiiriirliikten kaldirilmalidir. Ulusal mevzuat,
Tirkiye'nin uluslararasi insan haklar ytikiimliiliiklerine ve Avrupa standartlarina uygun hale
getirilmelidir.

Tiirkiye geciktirmeden, yasa ve ydnetmeliklerdeki Romanlara yonelik ayrimer hitkiimleri
yurirlikten kaldirmalidir.

Siyasi Partiler Kanunu degistirilerek azinlik haklarini savunan partilere yonelik sinirlamalar
kaldirilmaly, siyasi partilerin faaliyetlerinde Tiirkgeden farkli dillerinin kullanimina yonelik
yasaga son verilmelidir.

Tiim kamu yetkililerine, sirketlere ve bireylere, istthdam, egitim-6gretim, barinma, saglik
hizmetleri, sosyal koruma, kamusal alan ve hizmetler dahil olmak iizere tiim alanlarda ayrimeilik
yasag1 getirilmelidir.

Egitim, istthdam, barinma, saglik hizmetleri, sosyal hizmetler ve benzeri alanlarda Romanlara
yonelik ayrimciliga iliskin davalarda etkin tazminat elde edilmesi saglanmalidir. Is Kanunu’nun
5. maddesinde belirtilen, ise alimda ayrimciliga iligkin tazminattaki sinirlamalar kaldirilmalidir.

Tiim suglarda, 1kt saik, agirlagtirict sebep sayilmalidir.

Romanlar dahil olmak iizere, tiim savunmasiz gruplarin tiyelerine, ticretsiz hukuki yardim
saglanmalidur.

Tiirkiye ombudsman kanununu yiiriirliige koyarak insan haklari korumasina kurumsal ¢erceve
saglamaly, bireylere Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan bagvuru hakki tanimalidir.

Irkgilik, irk ayrimeiligs, yabancr diismanligs ve diger hosgoriisiizlitk bigimleriyle savasmak icin bir
ulusal eylem plan: gelistirilmeli ve bu alanda kapsamli ¢abalara girisilmelidir.

Tiirkiyedeki Romanlarin insan haklarina iligkin genis ¢apli bir hiikiimet programi gelistirilmeli
ve uygulanmalidur.
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.................................................................................................................... MEVIVAT

Topluma dahil etme siirecinin bir pargas olarak, Romanlarla Roman olmayanlarin durumlarini
egitim, istthdam, barinma, saglik, sosyal hizmetler ve adalete erisim gibi alanlarda kargilastiran

istatistiki veri eksikligi giderilmelidir.

Istanbul'un Kadikdy ilcesine bagl KicUkbakkalkdy'de belediye ekiplerince evsiz birakilmis Romanlar...

Fotograf: Oliver Pahnecke, 27 EylUl 2006.







Esitsiz Vatandaglik:
Tiirkiye Cingenelerinin Karsilastigs Hak Ihlalleri’

Tiirkiye’deki Cingeneler?, 1920’ler ve 1930’lardaki miibadeleler sirasinda atalarina “daha giivenli
bir mekin” sunan Cumhuriyet’in vatandaslari olduklarini ve devlete olan sadakatlerini siklikla
dile getirirler. Cingeneler igin, Tiirk devleti ile 6zdeslesmek kimliklerinin en 6nemli parcasidir.
Buna karsin, Avrupa Roman Haklari Merkezi (European Roma Rights Centre- ERRC),
Helsinki Yurttaglar Dernegi (hYd) ve Edirne Roman Dernegi (EDROM) tarafindan
gerceklestirilen saha aragtirmast boyunca goriisiilen kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, ikinci sinif
vatandag muamelesi gordiiklerini, Anayasa’nin garanti altna aldigi pek ¢ok haktan ¢ogu zaman
yararlanamadiklarini ve agagilayici kogullar altinda yasamak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Sosyal yoksunluklarin sadece Cingene gruplarini etkilemedigi gercegine ragmen, Cingenelere
karst gelistirilen 6nyargilar, farkli etnik kimliklere yonelik esitsiz bir muamelenin varligina isaret
etmektedir. Tiirkiye’nin her késesinde gerceklesen birgok vakada, Cingenelerin kimlikleri
nedeniyle ayrimciliga ugradigs, bu durumun da Tiirkiye’deki diger yoksul gruplarin
yasadiklarindan daha ciddi boyutta ve sayica fazla oldugu gozlenmistir. Bu gercek, Erzincan’da
yasayan bir Cingene tarafindan sdyle dile getirilmistir:
“Onlar [Cingene olmayanlar] bize asagilayarak bakiyor ve bizden korkuyor. Pek cok is
bagvurusunda bulunuyoruz, bize is vermiyorlar. Hatta okullarda ¢ocuklarimiza bile ayr:
davraniliyor, hangi mahallede yasadiklarini 6grendikten sonra onlari okula
kaydetmeyebiliyorlar. Ogretmenler, gocuklarimiza sadece bizden korktuklart igin iyi
davraniyorlar. Bir kahvehaneye gidip de, diger miisteriler gibi rahat¢a oturamiyoruz.
Oturdugumuz zaman, kahvehane sahipleri oray1 terk etmemizi, zira diger miisterileri

! Bu rapor, Temmuz 2006 — Ocak 2008 déneminde gerceklestirilen saha aragtirmasinin verilerine dayanilarak Adrian
Marsh tarafindan hazirlandi. Uluslararas: hukukla ilgili bilgi ve kaynaklarin derlenmesini Anita Danka tistlendi.

2 Bu raporda “Cingene” kavrami, Romanlar, Domlar ve Lomlar olmak iizere Tiirkiye’de yasayan biitiin gruplar:
kapsayacak sekilde, en genis anlamiyla kullanilmistir. Bu gruplarin hepsi, birbirinden farkls kiiltiirlere ve dillere
(Romanes, Domari ve Lomavren) sahiptir.



korkuttugumuzu séylityor. Bazen mahallelerimizde ufak tefek kavgalar oluyor, boyle bir
durum oldugunda da bir siirii polis geliyor ve birkag giin siiren bir sikiydnetim durumu
ortaya ¢ikiyor. Canlari sikildikga -yilda birkag kez- buraya bu gekilde baskin yapiyorlar.
[...] Birlikte giiglii oldugumuzu bildiklerinden, bizi yerlerimizden edip, zayiflatmak icin
saga sola dagityorlar. Bu yiizden, hangimiz nerede, ne yapiyor, artik bilemiyoruz.’

Kitabin bu béliimiinde, Temmuz 2006-Ocak 2008 tarihlerinde ERRC, hYd ve EDROM
tarafindan gerceklestirilen saha aragtirmasinin bulgulari aktariliyor. Aragtirma ekibi, bu siirecte
hem Roman ve Dom érgiitleriyle, hem de diger sivil toplum kuruluglariyla calismistur.

*okk

Bulgularin &zeti
Cingene gruplarinin yerlesim ve barinma hakki konusunda ayrimcilik

Tiirkiye genelindeki Cingene gruplarinin iskdn haklarinin, zorla tahliyeler ve mahallelerin toptan
yikilmasi, ortalamanin ¢ok altinda yasam kogullarina maruz birakilma ve miilkiyet garantisinin
saglanmamasina kadar gesitli ve ciddi sekillerde ihlal edilmesi s6z konusudur. Kentsel doniisiim
projeleri cercevesinde yerel yonetimler, bazit gruplart hi¢bir hak arama imkani birakmadan,
topluca tahliye etmektedir; bu durum genellikle Cingene gruplarini son derece olumsuz
etkileyen sonuglar yaratmaktadir. Zorla tahliye edilen gruplar, cogunlukla yasadiklart mekénlarin
yasal sahibi olmasalar da ayn1 yerde nesiller boyu yasamaktadir; ayrica, kimi zaman yasal izinlerle
yapilan evler de yikilmistir. Cingene gruplari, aylar ve yillar boyu tekrarlanan ve birkag¢ dalga
halinde gergeklesen tahliye islemleriyle karsi karstya kalabilmekte, bu durum kargisinda bagimsiz
bir sorusturma islemi yapilamamakta ya da alternatif barinma veya tazminat imkénlari
saglanmamaktadir. Zorla yerinden edilmeler kimi zaman polis tarafindan gergeklestirilmekte ve
bireylere agir1 gii¢ uygulanmaktadir. Gé¢ebe gruplarin ¢adirlarinin, polis veya zabitalar
tarafindan topyekan yakilmasi ve ¢adirlarinin veya gecici siginaklarinin yikilmasi suretiyle taciz
edilmelerine siklikla rastlanmaktadir. Yikimlar nedeniyle evlerinden edilen Cingeneler,
Turkiye’deki i¢ gog kervanina katilmakta ve sabit adresleri bulunmadigs igin egitim, saglik gibi
temel haklardan yararlanamamaktadir.

Cingene gruplara kars1 siddet

Cingene gruplari, bulunduklar: ¢evrelerde adli suglar islenmesi halinde, giivenlik gii¢leri
tarafindan takip altina alinmaktadir. Bu gibi durumlarda, tiim bir mahalleyi veya Cingenelerin

3 ERRC/hYd/EDROM gpriismeleri, Erzincan, Ekim 2006. Saha aragtirmast boyunca gbriisiilen hemen herkes
tarafindan dile getirilen giivenlik kaygilari nedeniyle, bu raporda goriisiilen kisilerin isimleri sakli tutulmus ya da
isimlerinin bag harfleri, aslindan farkli bigimde kullanidmustir. Isminin kullanilmasinda sakinca gérmeyen kisiler, tam
adlariyla anilmugtir.



toplandigt kahvehaneleri kapsayan ya da gogebe gruplar soz konusuysa kadinlarin da hedef
alindig1, cok sayida kisinin yakalandigi, hukuki savunma ve aile bireyleriyle goriisme gibi
haklarin da saglanmadig1 toplu gézaltina almalar gerceklesmektedir. Gézalular, yakalananlara
sorusturmanin icerigi, karsi karsiya bulunduklari suglamalar gibi konularda hi¢bir bilginin
verilmedigi kosullar altinda birkag giin kadar siirebilmektedir. Arastirmacilara, gézalu esnasinda
iskence ve kdtlii muamele uygulamalari oldugu yolunda sikdyetler bildirilmistir, ancak bu tip
bilgileri veren kimseler, daha fazla baskiyla karsilasma korkusuyla yasal haklarini aramaya
yanagmamustir. Polis memurlars, il ve il¢elerin sokaklarinda ¢alisan Cingene gocuklarini déviip,
ellerindeki paray alarak ve onlari gehrin uzak koselerine atarak taciz etmektedir.

Sokaklarda dilencilik veya falcilik yaparken yakalanan Cingene kadinlara, giivenlik giicleri siddet
uygulamakrtadir. Cingene kadinlarin, “kolay” ve ahlaksiz olduklar inanci, ¢ok kiiciik yaslarda
bile fahiselik yaptiklari su¢lamasiyla karsilagmalarina neden olmaktadir.

Devlet dist aktorler de, Cingenelere karst siddet uygulamaktadir. Giineydogu'da Domlarin
yasadiklar1 tacizler bunun bir 6rnegidir. Siddet tehdidinden en ¢ok payini alan kesimin kadinlar
oldugu gozlenmektedir; bagka gruplardan erkeklerle evlenmeleri ve kimliklerinin ortaya ¢ikmas:
halinde 6zellikle tehlike altinda kalmaktadirlar. Arastirma sonucunda, kadinlarin evlilik ici
tecaviizler, kocalari ve aile cevreleri tarafindan kétii muamele gérmek ve hatta namus cinayetleri
sonucu 6ldiiriilmek gibi durumlarla karst karstya kaldig1 6grenilmistir. Istanbul’da geng
Cingeneler ve diger gruplar arasinda, her iki grubun da (ayn1 sinurlt is firsatlarindan yararlanmak
cabastyla) kisitlt kaynaklara erisim icin rekabete girismesi ve farkli kimlikler arasinda ¢ekisme
veya Cingenelerin “dindar olmamakla” suglanmalari nedeniyle catigmalar yasanmakeadir. Diigiin
gibi toplu kutlamalar, gesitli gruplarin bir arada yasadigi mahallelerde kavgalara yol agmakta ve
kargilikli satagmalara milliyetgilik tartigmalari da eklenince, siddet olaylar: patlak verebilmektedir.

Tiirkiye’de Cingenelere yonelik siddet, “normal” kabul edilen siddet kiiltiiriniin bir parcast
olarak siiregelmekte; bu durum da hem genel olarak toplumda, hem de ufak gruplarda, Cingene
mabhallelerinin tehlikeli ve herkesin silah kusandig1 siddet yuvalart oldugu 6nyargisin
kuvvetlendirmektedir. Bu tip 6nyargilar, devlet tarafindan Cingenelere karst uygulanan her tiirli
siddetin hakli bulunmasina neden olmaktadir.

Cingenelerin egitimden dislanmasi

Tiirkiye’de egitim, tiim vatandaslar icin temel bir hakur ve devlet, ebeveynleri cocuklarini okula
gondermeleri icin hem tegvik etmekte, hem de ilkdgretimi yasal olarak zorunlu kilmakradir;
ayrica kiz cocuklarini okula yollamanin geleneksel olarak “gereksiz” sayildig1 yerlere yonelik
olarak ozel ilgi gosterilmektedir. Anayasa’ya gore egitimde, cinsiyet ve etnik kimlik temelinde
(resmi azinlik okullart ve devlet tarafindan kurulmasina izin verilmis 6zel egitim kurumlari
agisindan farklr diizenlemeler olmakla birlikte) tecrit ve ayrimeilik kesinlikle uygulanamaz.



Yine de, Cingene ¢ocuklari ve genglerin kaliteli egitime ulasabilmesinin 6niindeki engellerin ¢ok
gesitli ve sayica kabarik oldugu soylenebilir. Egitim parasiz olsa da, kirtasiye, ders arag gereci,
tiniforma, ayakkabi, okul dénemi boyunca gergeklestirilen projelere katlimin ve kayit
ticretlerinin (bunlar genelde okula yapilan bagislar seklindedir) getirdigi harcama yiikii, bu
ailelerin kargilayabileceginin ¢ok tizerindedir. Cogunlukla ¢cocuklarin da calisarak ailenin gelirine
katkida bulunmasinin gerekliligi, egitime bagarili bir sekilde katlmalarinin niindeki en énemli
engeldir. Temel egitimden yiiksek 6grenime gegis, Cingene cocuklarin genelde, ekonomik
nedenlerden 6tiirti kaydedemedikleri bir asamadir. Sonug olarak, Cingene genglerin egitim
yoluyla niteliklerini arttirabilmeleri veya tiniversiteye gidebilmeleri diisiik bir ihtimaldir.

Cingene ¢ocuklarin okullarda bagarili olamamasinin tek nedeni, ekonomik yetersizlik degildir.
Onyargilar, cogunlukla 6gretmenlerin takindigt olumsuz tavirlarin, diger 6grenciler tarafindan
taklit edilmesiyle yayginlagsmaktadir. Cingene ¢ocuklar genelde sinifin arka siralarinda, pek fazla
ilgi gormeyen bir grubun icine oturtulmakta; adeta kopya ¢ekmeye ve haylazliga itilmektedirler.
Gelecege yonelik arzu ve isteklerin diisitk oldugu bu ortamda, beklentiler de esit oranda diisitk
olmaktadir. Cingene ¢ocuklara doniik timitlerin azlig1 veya ailelerinin egitimle ilgilenmedigi
yolundaki yaygin inanglar, cesitli kereler 6gretmenler tarafindan Cingene gocuklarin
“egitilebilirligi” konusundaki 6nyargilar ifade edilirken dile getirilmigtir.

Bazi okul ve siniflarda, 8grencilerin ¢ogunlugu Cingenelerden olusuyorsa, diger ¢cocuklarin
siniftan alinmast suretiyle tecrit edilmis okullar veya siniflar ortaya ¢tkmaktadir. Daha az imkén
taninan bu okullarin 6gretmenleri de daha diisitk motivasyonla ¢aligmakta, tiim bunlarin
sonucunda da bagart oranlart giderek diismektedir. Fakir ailelere yapilan egitim yardimi genelde
ogretmenlerin denetimindedir ve Cingene ¢ocuklar, agtk¢a ortada olan ihtiyaglarina ragmen bu
yardimlarin kapsamina alinmamaktadir. Okul y6netimlerinin 6nyargili tavirlari Cingene
ebeveynleri okul ortamindan uzaklastirmakta ve boylece cocuklarinin egitimine ilgi gostermeleri
engellenmektedir; bazen Cingene ebeveynlerin okul alanlarinda bulunmalari bile hos
goriilmedigi icin, cocuklarint okul digindaki kapilarda beklemek zorunda kalmaktadirlar. Temel
egitimin yayginlastrilmasi ¢abalarina ragmen, Cingene 6grencilerin okula gelmemeleri tamamen
normal karsilanmaktadir; dahast ¢ogunlukla bu ¢ocuklar, okul hayatindan tamamen
kopmaktadir. Ayrica Cingene ¢ocuklar, milli bayram kutlamalari ve mezuniyet torenlerinden
¢ogu zaman dislanmaktadir; Cingene ¢ocuklarin bu tip kutlama torenlerine katulmalari i¢in izin
verilen tek istisnai durum, miizisyen rolii tistlenmeleridir. Diger ¢ocuklarin siddetine maruz
kaldiklar1 zaman okul yonetiminin hi¢cbir miidahalede bulunmamasi siklikla rastlanan bir
durumdur. Genel olarak, Tiirkiye’deki Cingeneler az egitim goren, en az bagart gosteren, okula
devam ve okuma orani en diisiik gruptur.

Cingenelerin ekonomiden diglanmasi

Tiirkiye’deki cesitli Cingene gruplarinin ekonomik durumu daimi olarak kétidiir. Cingene
gruplart arasinda “elit” tabakadan sayilanlarin durumlar bile, 6nyarg: ve ayrimcilik digindaki



cesitli sebeplerden dolayt siirekli olarak kotiilesmektedir. Genellikle, sosyal giivenlik ve szlesme
kapsaminda ¢alisanlar yok denecek kadar azdir. S6z konusu isler, cogu zaman gegici, yari zamanli
ve kayit disidir, ayni zamanda bu islerde cogu zaman, saglik ve giivenlik kaygilari tamamen goz
ard1 edilerek calisiimaktadir. Cingenelerin bulabildigi vasifsiz isler, el emegine dayanan alanlarda
yogunlagmaktadir; kalfalik veya ustaliga dayali zanaatkarlik sahasinda i bulabilme olanag; ise
azdir. Diger yandan Cingenelerin "akli bir karig havada”, "aylak" ve "beceriksiz ¢alisanlar"
oldugu fikri yaygindir. Cingenelerin terfi etmek ya da maas zammu gibi talepleri oldugunda,
sebep gosterilmeden isten atilma ve sigorta primlerinin 6denmemesi gibi yaptirimlarla kargilastg:
gozlenmektedir.

Ezici ¢ogunlugun bir isi yoktur ve Cingenelerin énemli bir kismi gegici isler, isportacilik, bazen
de sokakta ufak tefek seyler satar gibi goriinerek dilencilik yapmaktadir. Devlet biirokrasisinde,
egitim ve saglik sektorlerinde i bulabilmek ya da askerligi bir meslek olarak se¢mek, geleneksel
onyargilar ve egitim eksiklikleri nedeniyle imkansizdir. Cingeneler arasindan polis, miihendis,
akademisyen gibi meslek sahipleri ¢ikiyorsa da, bunlar son derece nadirdir ve bu kisiler
cogunlukla Cingene olduklarini saklayarak mesleklerinde ilerleyebilmektedir.

Saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik sisteminde yaganan ayrimecilik

Cingenelerin saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine erisimi, kisisel belgelerin eksikligi kadar
onyargilar nedeniyle de hayli giictiir. Yoksul vatandaglarin tedavi gormesini saglayan “yesil kart”,
Cingenelerin ¢ogunlugunun sorunlarini ¢dzmeye yeterli bir sistem degildir, 6zellikle gogebe
gruplar i¢in bu sistem sorunludur. Cingene hastalarin tedavi edilmesi konusunda siklikla
isteksizlik gosterildigi, kimi zaman hastaneler ve saglik ocaklarina gelen Cingenelerin tedavisinin
reddedildigi veya hekimlerin bastan savma tavirlar sergiledigi ifade edilmektedir. Ote yandan, bir
hastalik teshis edildiginde bile, ilaglarin getirdigi maddi kiilfet, bircok bireyin tedaviyi
uygulayamamasina veya tedavinin rastgele bicimde uygulanmasina yol agmaktadir.

Dis saglig1 alani 6zellikle cok kotii durumdadir. Tibbi egitimi olmayan Dom Cingenelerinin
geleneksel dis tedavisi yontemleri, ilgili talimatnamelerin uygulanmasiyla engellenmektedir. Halk
sagligint korumay1 amaglayan bu uygulama, alternatif dis tedavisi imkanlar:
olusturulmadigindan, olumsuz sonuglar dogurmakradir.

Barinma kogullarinin sagliksizligi ve sigara kullanimina bagli solunum yolu hastaliklari,
Cingeneler arasinda son derece yaygindir; saglik ocagi calisanlarinin belirttigine gore, dzellikle
Cingene kadinlar arasinda bu tip hastaliklarin goriilme orani, ulusal ortalamanin tig ila dort

katidir.

Kadin sagligi alaninda, hamilelik, dogum, cinsel saglik ve genel saglik bilgilerinin de dhil
oldugu bir dizi konuda sorunlar yaganmaktadir. Cingene erkekler arasinda da, giivenliksiz ve
sagliksiz kosullarda alismaktan dolayr meydana gelen is kazalari yaygindur.



Sosyal giivenlik hizmetlerine erisim, ayni derecede kisitlidir. Birgok aile devletten ve yerel
yetkililerden bir 6l¢iide yardim aliyor olsa da, bu yardimlar diizensizdir ve gergek ihtiyaglar
dikkate alinmadan gergeklestirilmektedir.

Kisisel belgelere erismekteki zorluklar

Kimlik belgelerine sahip olmadiklari i¢in, temel vatandaslik haklarini kullanamayan ¢ok sayida
Cingene vardir. Saha aragtirmasinda da goriildugi tizere, Ttirkiye’deki Cingeneler dogum
belgelerine, niifus ctizdanlarina, ikametgih belgelerine, saglik hizmetlerinden yararlanmalarini
saglayan belgelere, sosyal giivenlikle ilgili belgelere ve pasaport gibi baska kisisel belgelere sahip
olmak konusunda ciddi bir sonu yasamakrtadir. Bu belgelerin eksikligi 6zellikle, gogebe gruplar
ve evlerinin yikilmast sonucu yerinden edilenler, ticretsiz saglik hizmetinden yararlanma hakkina
sahip yoksul Cingeneler ve ¢ocuklarin okula devami icin ciddi bir sorun tegkil etmektedir. Bu
belgelerden biri veya daha fazlasinin eksik olmast, ¢ocuklarin okullara kaydedilememesi ve oy
verme, miilk sahibi olabilme gibi temel bazi haklardan ve hizmetlerden yararlanmalarini
engellemektedir. Bir keresinde, Adana’daki yerel kamu idaresi, kisisel belgesi olmayan tiim
Cingeneler icin bir “af” ilan etmis ve bdylece gerekli belgeleri tamamlamalarini saglama yoluna
gitmistir.

Cingenelerin kamusal gorevlerden diglanmas:

Roman, Dom ve Lom gruplarin sectigi muhtarlar arasinda bazi 6rnekler olsa da, siyasi yapinin
en alt seviyesindeki gorevler disinda Cingenelerin temsil edilmemesi, Tiirkiye’de siyasal hayatin
bir gercegidir. Daha yiiksek seviyelerdeki pozisyonlara ulasmis Cingenelerin bulundugu iddia
edilmekle birlikte, bunlarin hepsi kimligini gizlemekten yanadir.

Egitim sistemi i¢inde bazi gorevlere getirilmis birka¢ Roman, basarilarini “Cingene degilmis
gibi” davranmalarina borgludur. Ayni sekilde bu 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ve
yoneticilerin, 6nyargi ve ayrimcilik korkusuyla kékenlerini aciklamadiklari goze ¢arpmakeadir;
eger agiklarlarsa, siirekli olarak meslektaglarindan kokenlerine iligkin olumsuz tepkiler aldiklar:
ifade edilmistir.

Devlet biirokrasisinde, daha yiiksek konumlarda ¢alisan ¢ok az sayida Cingene vardir. Ancak
¢ogu Cingene icin devlet, secim zamanlarinda ortaya ¢ikip ekonomik ve sosyal déniisiim
vaatleriyle oylarini isteyen partililerden ibarettir. Se¢im zamanlarinda kendi gruplarini harekete
gecirecek Cingene liderlerine para teklif edildigine de sik sik rastlanir. Bir-iki 6rnek disinda,
Tiirkiye’deki higbir biirokrasi kademesinin Cingene gruplariyla dogrudan iliskisi yoktur.

Hkok



Yikim ve diglanma: iskin hakkinin ihlali
Iskan hakkina iligkin ulusal ve uluslararasi: hukuki diizenlemeler

[skan hakki, temel bir insan hakkidir; ikamet ve ilintili hizmetler alaninda ayrimciliga ugramama
ozglirliigli, bariscil bigimde mal ve miilk edinme hakki, yeterli yasam standardini saglama
ozgiirligii, 6zel yasam ve aile hayatina saygi ozgiirligi ile miilkiinden zorla edilmeye karsi
korunma hakki ve alternatif yerlesim saglanmasi sartini igerir.

Anayasa’nin 5. maddesi, devletin, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak” ile gorevli oldugunu belirtir. Anayasa’nin 56. maddesi, herkesin, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugunu ifade eder ve “cevreyi gelistirmek, gevre sagligini
korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek, devletin ve vatandaglarin gérevidir” der. Ayrica 57.
maddeye gore devlet, “sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gzeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini kargilayacak tedbirleri alir ve toplu konut tesebbiislerini destekler.”

Yeterli yasam standards hakk:

Barinma hakkina iligkin en kapsamli diizenleme, Birlesmis Milletler’in Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin 11. maddesi ile BM’nin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin, bu maddenin normatif icerigini yorumlayan 4. ve 7. genel
tavsiyeleri tarafindan getirilmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11.
maddesi, “Bu Sézlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam
standardina sahip olma hakkini saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmayi ve
yasama kosullarinin siirekli olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf Devletler bu hakkin
gerceklestirilmesini saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali uluslararast isbirliginin esas
oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar” ifadesini kullanmaktadir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’'nin yeterli iskin hakkina iliskin 11. maddesinin
birinci paragrafina atfedilen 4. genel tavsiyesi, herkes “yeterli konut hakkina sahiptir” demekte ve
“(bu) hakkin kullanimi 6zel olarak Sézlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafina uygun olmali ve
dolayistyla higbir ayrimciliga konu olmamalidir” diye devam etmektedir.

Komite ayrica, iskdn hakkinin “giivenli, baris icinde ve insanlik onuruna sahip olarak, bir yerde
yasama hakk:” biciminde degerlendirilmesi gerektigi yorumunu getirmektedir. Dolayistyla s6z
konusu olan sadece iskan degil, yeterli diizeyde iskan hakkidir. Komite, “yeterlilik” nitelemesinin
tanimini agagida belirtilen sekilde yapmugtir:

(a) Kullanim hakkinin yasal giivenligi.



(b) Hizmet, malzeme, tesis ve altyapinin kullanilirligi: Yeterli bir konut saglik, giivenlik, konfor
ve beslenme agisindan hayati 6nemdeki belirli olanaklara sahip olmalidir. Yeterli konut
hakkindan tiim faydalananlarin tabii ve ortak kaynaklara, giivenli igme suyuna, yemek pisirme,
isinma ve aydinlatma icin gerekli enerjiye, temizlik ve yika(n)ma donanimina, gida depolama
araglarina, ¢op toplama sistemine, atik su ve kati atik sistemine ve acil yardim hizmetlerine
stirdiiriilebilir erisime sahip olmalar1 gerekmektedir;

(c) Kargilanabilirlik [...];

(d) Oturulabilirlik [...];

(e) Erisilebilirlik [...];

(f) Iskan yeri: Yeterli bir konutun is imkanlarina, saglik bakim hizmetlerine, okullara, ocuk
bakim merkezlerine ve diger sosyal olanaklara erisime imkan verecek bir yerlesim yerinde olmasi
gerekmektedir. Bu durum hem biiyiik sehirler, hem de isyerine gidip gelmenin mali yiikiiniin,
yoksul hane halkinin biitgesi tizerinde agir baskilar olusturdugu kirsal kesimler icin gegerlidir.
Yine aynt sekilde, konutlarin kirlilik sorunu yasanan bélgelerde ya da yakin bir donemde
sakinlerinin saglik hakkini tehlikeye atacak sekilde kirlilik sorununa yol agacak kaynaklara yakin
yerlerde inga edilmemesi gerekmekredir;

(g) Kiiltiirel yeterlilik: Konutlarin insa edilme bi¢imi, kullanilan ingaat malzemeleri ve bunlari
destekleyen politikalar, konutta kiiltiirel kimlik ve ¢esitliligi ifade etmeye uygun olanaklar
saglamalidir. Konut alaninda gelisme veya modernlesmeye yonelik girisilen faaliyetlerin, barinma
ihtiyacinin kiiltiirel boyutunun ihmal edilmemesini ve modern teknolojik imkénlarin géz ard:
edilmemesini saglamasi gerekmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi’'nin 15. genel tavsiyesi, temiz suya erisimi bir
insan hakki olarak tanimlar ve imzaci taraflardan, temiz suya erisimi dolayli veya dolaysiz olarak
engellememelerini talep eder. Bu tavsiyede agikea belirtildigi tizere, “Su ve suyla ilgili tesis ve
hizmetler, Sozlesme ile yasaklanan nedenlerin hicbirine bagli olarak ayirim gdzetmeksizin,
toplumda en fazla riske acik ve toplum disina itilmis kesimler dahil olmak tizere herkes
tarafindan kanunen ve fiilen erisilebilir olmalidir.” Komitenin ayrimcilik kargitligs ilkesi ile ilgili
tavsiyesi de soyledir; “Su hakk: herkes icin gecerli bir hak olsa da, taraf Devletler, kadinlar,
cocuklar, azinlik gruplari (...) gibi, bu haklarini kullanirken geleneksel olarak zorluklarla
karsilasan kisi ve gruplarla 6zel olarak ilgilenmelidir. Taraf Devletler, ozellikle asagidaki su
unsurlarin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almalidir.” Komite son olarak, “Su, kisisel ve ev ici
kullanimin yani sira, Sozlesmede yer alan pek ¢ok hakkin gergeklestirilmesine yonelik pek cok
farkli amag icin gereklidir. Ornegin, su, yemek yapimu (yeterli beslenme hakki) ve gevresel
sagligin saglanmasi (saglik hakki) icin gereklidir. Su, ayni zamanda, kisilerin gecimlerini
saglayabilmesi (¢alisarak gecimini saglama imk4nina ulagma hakki) ve muhtelif kiiltiirel
etkinliklere katillabilmesi (kiiltiirel yasama katilma hakki) i¢in esastir. Yine de, su tahsisinde
oncelik, kisisel ve ev ici kullanima bagli su hakkina verilmelidir.”*

4 Bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 15. Genel Tavsiye, “Su Hakki” (Sézlesmenin 11. ve 12.
maddeleri), 29. Oturum, 2002, B.M. Belgesi. E/C.12/2002/11.



Zorla tahliyeler

Zorla tahliyeler, ilk bakista bile insan haklari standartlarina taban tabana zit uygulamalardir.®
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin, 7. genel tavsiyesi, zorla tahliyeleri “kisilerin,
ailelerin ve/veya topluluklarin kendi iradeleri olmaksizin oturduklari evden ve/veya topraktan
gecici ya da daimi olarak ve uygun hukuki veya diger koruma diizenlemeleri saglanmaksizin ve
bu diizenlemelere erisim olmaksizin ¢ikarilmalari seklinde tanimlamaktadir.”

Biitiin insan haklari arasindaki kargilikls iliski ve haklarin birbirlerine bagimligint onaylayan 7.
genel tavsiyesine gore zorla tahliyeler, siklikla bagka insan haklarini da ihlal eemektedir.
Tavsiyenin 4. paragrafinda, “[...] Sozlesme ile koruma altina alinan haklari acikea ihlal ederken,
yasam hakki, kisi gtivenligi hakki, kisinin 6zel yasamina, aile yasamina ve konutuna miidahale
edilmemesi hakk: ve miilkiinden barisct bir bigimde yararlanma hakk: gibi kisisel ve siyasal
haklarin ihlal edilmesiyle de sonuglanabilir” denmektedir.

Tavsiyenin 10. paragrafi, “Kadinlar, cocuklar, gencler, yaglilar, yerel halklar, etnik ve diger
azinliklar ve diger savunmasiz birey ve gruplarin tiimii oransiz bir bigimde zorla tahliye
uygulamalarina maruz kalmakreadirlar. Sézlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafinda ve 3.
maddesindeki ayrimeilik kargitt hitkiimler, “hiikiimetlere, tahliyelerin s6z konusu oldugu
durumlarda, higbir ayrimeilik tiirtiniin meydana gelmedigini giivence altina alacak uygun
tedbirlerin alinmasinin saglanmasina dair ekstra yiikiimliiliikler getirmektedir” der.

Diger taraftan, 13. paragraf, “Taraf Devletler, herhangi bir zorla tahliye icraatindan énce ve 6zel
olarak genis kapsamli tahliyelerde, tiim gerceklestirilebilir alternatiflerin, gii¢ kullanma
gereginden sakinarak ya da en azindan minimum diizeyde kullanarak ve sorundan etkilenmis
gruplara daniarak arastrilmis olmasini saglarlar. Tahliye emirlerinden etkilenmis kisiler i¢in
hukuki bagvuru yollar1 veya usullerin saglanmasi gerekmektedir...” yorumunu getirir.

14. paragraf da, “Tahliyenin hukuken hakli bir gerekeesi oldugu durumlarda, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun ilgili hitkiimlerine tamamen uyularak ve uygunluk ve dl¢iiliilitk genel
ilkelerine uygun bir bigimde icra edilmesi gerekir...” eklemesinde bulunmaktadur.

Son olarak, 16. paragraf, “Tahliyelerin insanlarin evsiz kalmasi veya insan haklar: ihlalleri riskine
agtk bir konumda kalmasi ile sonuglanmamasi gerekmekeedir. Tahliyeden etkilenmis kisilerin
kendi ihtiyaglarini karsilayamadiklari durumlarda, ilgili taraf Devlet, bu kisilere alternatif olarak
konut, yeniden yerlesim veya verimli arazilere erisim gibi segeneklerin sunulabilmesi i¢in mevcut
kaynaklar1 ol¢tisiinde azami diizeyde tiim uygun tedbirleri almalidir.” ifadelerini icermektedir.

> Bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 4. Genel Tavsiye, “Yeterli Iskan Hakk:” (Madde 11.1):
13/12/91, par. 18.
¢ 7. Genel Tavsiye “Yeterli Iskan Hakki (Madde 11.1): Zorla tahliyeler. 20/05/97. par. 3.



Bir dizi uluslararasi belge, 6zel yasama keyfl miidahaleye karsi koruma saglamaktadir. Birlesmis
Milletler’'in Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 17. Maddesi, “Hi¢ kimsenin
ozel yasamina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfl ya da yasadist olarak dokunulamaz,
adina ve onuruna yasadisi saldirida bulunulamaz” demektedir. Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin 8. maddesi, 6zel hayat ve aile hayatina saygiyr koruma altina alirken, “Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmast, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan
olctide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.” garantisini getirmektedir.
Zorla tahliyeler ve asirt diisiik standarttaki iskan kosullari, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
3. maddesinin yasakladig tiirde, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemler arasinda
sayilabilecek diizeyde kabul edilmektedir.”

Yetkililerin, yeterli iskdn hakkinin bilesenlerinden biri olan miilkiyet hakkini teminat altina
alamamasi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sézlesmesi’nin 11. maddesi 1.
paragrafinin getirdigi yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkina ters diigen bir durumdur.
Ayrica bu durum, Avrupa Bakanlar Komitesi’nin son dénemlerde yapugi, “Avrupa’daki Roman
ve Gogebelerin yasam kosullarini iyilestirmek” konulu tavsiyedeki, “Uye iilkeler, iskin hakkinin
temel bir insan hakk: oldugunu goz 6niinde bulundurarak, Romanlarin, her nerede barinirsa
barinsinlar, kanun dist tahliyeler, taciz ve diger tehditlerden korunmasini saglamakla
yiikiimliidiir” ifadesiyle celisir.® Avrupa Sosyal Sarti1 da, yeterli ve madden kargilanabilir diizeyde
konutlara erisilebilirligi teminat altina almaketa, evsizligin azaltlmasini dngérmekte, dezavantajli
konumdaki tiim kesimler icin iskan politikalart ve zorla tahliyeleri sinirlayacak uygulamalarin
benimsenmesini hedeflemektedir.

Cingene yerlesimlerinin yok edilmesi

1950’lerden beri Ttirkiye'nin hizli sehirlesme siirecinin degismez sahnelerinden biri, Cingene
mahallelerinin yikimidir. Cingene gruplarinin yerlerinden edilmesindeki baglica etken olan ticari
gelisim ve kentsel doniigiim, tiim yoksul gruplari derinden etkilemekle birlikte, Cingeneler
genellikle ilce ve il merkezindeki tarihi bélgede yasadiklarindan, buralar emlakgilara ve biiyiik
sirketlere daha kérli olarak satilmakta ve bu da onlari, diger gruplardan daha zayif duruma
disiirmektedir. Cingenelerin zorla yerinden edilmesi, 6zel hayatn ve giivenligin olumsuz
etkilenmesi, geng nesillerin ge¢misin gelenek ve goreneklerini devam ettirmesini giiclestirerek,
Cingene kiltiiriintin zarar gérmesine neden olmusgtur. Bu kiltiirel sarsinti, birgok kereler
yoksulluk ve diglanmay1 kériiklemistir.

7 Selguk ve Asker-Tiirkiye Davasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi karar1, 24 Nisan 1998, bagvuru numaralar::
00023 184/94 ve 00023 185/94; Bilgin-Tiirkiye Davast, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari, 24 Nisan 1998,
bagvuru numaralari: 00023 184/94 ve 00023 185/94.

8 Bakanlar Komitesi. Avrupa’daki Roman ve Gogebelerin yagam kosullarinin iyilestirilmesi konulu tavsiye, Rec
(2005)4, paragraf 23.



53606 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un (kisaca “Kentsel Déniisiim Yasasi” olarak
anilacakur) 2005 yilinda yiirtirlige girmesi ile Tiirkiye genelinde birgogu Cingene yerlesimi olan
mabhallelerin biiyiik 6l¢iide yikilmasina neden olan bir dizi kentsel déniisiim projesi hayata
geirildi. Yasanin kendisinde ciddi hukuki sorunlar vardir ve Cingene mahalleleri genellikle
doniisiim i¢in saptanan bolgelerde bulundugundan, Cingeneler tizerindeki yikict etkisi gok
acgiktir.’

Saha aragtirmasinda da belgelenen tahliyeler, uluslararasi hukuku ihlal etmektedir. BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin tarafi olan Tiirkiye,
yurttaglarint konut ve ailelerine keyfi ve hukuksuz miidahalede bulunulmasindan korumakla ve
yeterli iskin hakk: saglamakla yiikiimliidiir. Zorla tahliyeler, hem bu temel yiikiimliikleri ihlal
etmekte, hem de bagka insan haklari ihlallerine sebep olmaktadir.

Kentsel doniisiim icin segilen alanlarda gergeklestirilen zorla tahliyeler, ikamet edenlere nceden
haber verilmeden ve gevre sakinlerine danigilmadan yapilmis, kimi zamanlarda resmi gorevliler
ve zabuta, siddet kullanarak insanlart mal ve miilklerini terk etmeye zorlamis ve alternatif barinak
veya tazminat saglanmamustir. Bu gibi durumlardan etkilenen kimseler icin yasal temsil imkani
ciddi sekilde kisitlidir. Bu imkén ancak aktivistler ve hak savunucularinin araya girmesi sonucu
miimkiin olabilmistir. Cogu vakada, Cingene topluluklarin yeni yerlesim bolgelerine tasinmasi
rastgele bicimde yapilmis ve bélgedekilerin ihtiyaglari dogru saptanamamugtir. Erzincan’da
goriisiilen kisilerden biri, “Bizi, Allah’in unuttugu bir yere atular, siirgiine gonderildik” ifadesini
kullanmugtir.'

Bahsedilen tarzda yikimlar, Ankara’da simdi neredeyse tamamen yikilmis olan ve sakinlerinin dig
mahallelere veya Istanbul ve diger kent merkezlerine go¢ etmek zorunda kaldigt Cingin Baglari
gibi uzun zamandir varligini sirdiiren mahallelerin dokusunu giderek bozmaktadur.

Gegmis yillarda Istanbul Zincirlikuyu’da yasayan bir grup Cingene, burada 1950’li yillarin ikinci
yarisinda gazeteciler i¢in bir site insa edilirken, zorla yerlerinden edilmis ve Kustepe’ye yerlesmek
zorunda kalmiglardi. Kustepe Mahallesi, buraya taginan Cingenelerin, ellerine gegen
malzemelerle insa ettikleri yesil alanlar iizerine kurulmustur. Bu bolge, 1970’lerde Ankara’daki

? Kentsel doniisiim projelerinin Roman topluluklar tizerindeki olumsuz etkileri, Avrupa Komisyonu’nun, Tiirkiye’nin
AB iiyeligine iliskin 2007 tarihli ilerleme raporunda da ele alinmistir. Avrupa Komisyonu, raporda, “Bakanlar
Kurulu’nun Nisan 2006’da aldigs karara ilaveten 'yipranan kentsel alanlari' hedef alan bir kentsel déniisiim programi
uygulanmaktadir. Bu baglamda, dzellikle Istanbul’da olmak iizere, Cingene mahalleleri yok edilmistir. Istanbul
belediyeleri Cingenelere kalacak yer, temel sihhi tesisler ile diger sosyal ve ekonomik hizmetlerin verilmesi amaciyla
herhangi bir adim atmamistir. Istanbul Sulukule mahallesi sakinleri ile sivil toplum orgiitleri, bélgenin
kamulastiriimast ile bosaltilmasinin durdurulmas: icin Istanbul Idare Mahkemesine bagvurmuglardir.” ifadesini
kullanmustir. Bkz. Avrupa Komisyonu, Komisyon Personeli Calisma Evraklari, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, sf. 22—
23, internet adresi: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf.
1 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Erzincan, 14 Ekim 2006.



Cingin Baglar’’'ndan, oradaki ilk yitkimlar sirasinda go¢ etmek zorunda kalan bir grup Alevi
Cingenenin de yeni adresi olmustur.

I[stanbul’daki Dolapdere, mahallede ayakta kalan kiliselerin de isaret ettigi gibi, Rum ve
Ermenilerin yogun olarak yerlestigi bir bolge olagelmistir. Asil sakinlerinin, 1950’lerin"'
ortasinda yabanci diismani ayaklanmalar sonucu gog etmesiyle bolgeye, Istanbul’'un diger
yerlerinden gelen Cingenelerle, Tiirkiye genelinde, 6zellikle tilkenin gelismekte olan bausinda,
kirsal kesimlerden kente go¢ sonucu yer degistirmek zorunda kalan Cingeneler tasinmistur.

[stanbul’un Eminénii bolgesindeki sepetgiler, 1990’da bolgenin gelisimi esnasinda yerlerinden
edilmis ve belediye hizmetlerinin diizensiz oldugu, sehir merkezinin uzaginda Gaziosmanpasa
Mabhallesi'ne yollanmuglardir. Bahsedilen bu grup, yerlerinden edilmeden 6nce yiizyillardir
Eminénii'nde yasamakrtaydi ve tarihi kayitlara gore (1643’te) Sultan Ibrahim’in, loncalarina
hamilik yapmasina karsilik, bir jest olarak Sarayburnu’ndaki Sepetciler Kogkii’niin onarilmasi ve
yeniden yapilmasini tistlenmiglerdi.

Hélihazirda, Cingene yerlesimlerini hedef alan bir dizi kentsel déniisiim projesinden en giincel
olanlari sunlardir: Sulukule, K4githane, Kiigiikbakkalkoy, Dolapdere (Hacthiisrev), Kustepe ve
Gaziosmanpasa (gazete haberlerine gore, Sulukule sakinlerinin yerlestirilmek istendigi bolge
burasidir), Ankara’da Cingin Baglari, Diyarbakir’da Yenikdy, Mersin’de Turgut Reis,
Yusufeli’nde Kinalicam, [zmit’te 28 Haziran Mahallesi, Erzincan’da Carst ve Taksim mahalleleri,
Balikesir’de Giindogan... Istanbul’da yeni spor komplekslerinin gelistirildigi Kasimpasa veya
emlak yatirimeilarinin son gézdelerinden biri olan Galata da son dért yilda etkilenen yerler
arasindadir.

Sulukule

[stanbul’un tarihi yarimadasinda, Bizans’tan kalma surlarin kiyisinda, Fatih Belediyesi sinirlari
icinde yer alan Sulukule, 20062008 yillar: arasinda belediyenin yitkimi 6ngoren kentsel
déniisiim projesini yiiriirliige sokma kararinin ardindan Tiirkiye’de ve uluslararasi ¢apta
kamuoyunun ilgi odag: haline geldi.'* Kastm 2007’den beri uygulamada olan kentsel doniisiim
projesi, 3500 kadart Roman olan yaklagtk 5000 kisinin yerinden edilerek, eski mahallelerinden
sehir merkezine 40 kilometre uzaktaki Tasoluk Mahallesi'ndeki toplu konutlara nakledilmelerini
ongormektedir. Sulukule’deki yikimlar, bir¢ok mahalle sakininin olumsuz barinma kogullari

" Istanbul’da Eyliil 1955’te, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Selanik’teki evinin bombalandi1 yolundaki yalan haberler
tizerine yaganan ayaklanmada, kentteki Rum, Ermeni ve Yahudilerin mallart genis ¢apli olarak yagmalandi. Rumlarin
sahip oldugu binlerce isyerine, okullara, kiliselere ve 6zel miilklere saldirild: ve bunlar yikilds, bazi gayrimiislim
erkekler zorla siinnet edildi, kadinlara tecaviiz edildi ve déviildiiler. Bkz. Mehmet Ali Birand, “6-7 Eyliil'iin Utanct
Hep Bizimle”, Turkish Daily News, 7 Eyliil 2005.

12 Bkz. BBC News, “Istanbul’s Roma Face Upheaval” (Istanbullu Romanlar 1syan Ediyor),
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7036045.stm.



altinda yagama, is ve sosyal hizmetlere erisimlerini olumsuz etkileme tehditleriyle yiiz yiize
kalmalarina yol agmaktadir. Yerlerinden edileceklerin yarisindan fazlasi, oturduklari miilklerin
sahibi degildir ve herhangi bir tazminat alma haklar1 yoktur. Su an Sulukule’de kiract olanlarin
birgogu icin, Tasoluk’taki konutlarinkiler de dahil olmak tizere Sulukule digindaki evlerin
kiralart 6denebilir 6lgiide degildir.

Sulukule, ilk kez 1960’larin ortasinda yikima ugramis; bu dénemde orijinal Cingene
mabhallesinin biiyiik bir kisminin yikimi, birgok mahalle sakininin bélgeyi terk etmesi veya
komsu bolgelere yerlesmesine neden olmustur. 1995 sonrasinda belediye yetkilileri ve polis,
miizik ve eglence merkezlerini kapatmak iizere harekete gegince, mahalle yeniden zayiata
ugramus, fakirlik ve sefalet i¢ine diismustiir.

13 Temmuz 2006’da, Tiirkiye Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Fatih Belediyesi, bolgede yeni
binalar yapmak iizere anlagmaya vararak, var olan mahallenin biiyiik bir kisminin yikimini
ongdrmiislerdi. Sulukule Roman Kiiltiiriinti Gelistirme ve Dayanigma Dernegi’nden aktivistlere
gore, yenileme plani mahalle sakinlerine herhangi bir sekilde danisilmadan hazirlanmis ve
Cingeneler planlama siirecinde temsil edilmemistir."” Fatih Belediyesi ise, projenin mahalle
sakinlerine modern ve giivenli apartmanlarda yasama firsatint sundugunu savunmaktadur.'

Hiikiimet Aralik 2006’da, Sulukule’deki miilklerin acilen kamulagtirilmasina karar verdi ve miilk
sahiplerine, gelecekteki bes yil zarfinda 7.000 — 25.000 YTL arast tazminat bedelleri 6denmesi
onerisinde bulundu. Sonug olarak, mahalle sakinlerinin ¢ogu evlerini {igiincii sahislara satular.

Ne var ki, mahalle sakinlerinin yarisindan fazlasini olusturan kiracilarin durumu hayli kotidiir.
Kiracilara herhangi bir tazminat hakk: verilmemistir ve ¢cogunlukla aylik 400 milyondan az olan
gelirleri, Sulukule disindaki mahallelerin birinden ev kiralamaya yetmemektedir."” Aralik
2007°de, Fatih Belediyesi, Sulukule’den yaklasik 40 kilometre uzaktaki Tasoluk’ta, 204 kiraciya
daire ayrrmustir.'® Ancak bankalar kiracilardan 800-1300 YTL arasinda pul parasi istediginden
ve bu tutarlar kiracilarin 6deyebileceginin gok tizerinde oldugundan, Mart 2008 itibariyla bu
daireler icin hazirlanan sozlesmelerin hi¢biri imzalanmamigtir. Sulukule’de yikilan evlerde
yasayan kiracilarin biiyiik ¢ogunlugu, kiralarin eskiden 6dediklerinin 4—5 kat1 oldugu baska
mahallelere tasinmak zorunda kalmigtir. Kiralarinda bu denli ciddi artigi karsilayamayanlar,
akrabalarinin evlerine veya komsularinin sagladigs odalara siginmistir.

13 Bkz. Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanigma Dernegi’nin basin agiklamast: Istanbul’da Tarihi Roman
Mahallesinin Yikimi.

4 ERRC’nin Fatih Belediye Bagskanlig1 ile goriismesi, Eyliil 2006, Istanbul.

15 Sulukule Platformu tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda, kiracilarin yiizde 13’iiniin 100 YTL’den az,
ylizde 60’1nin 200 YTL'den az ve yiizde 80’inin 300 YTL den az kira verdigi ortaya ¢ikmistir. Oysa Sulukule’ye
komsu bélgelerde, kiralar 600 YTL’den baglamaktadir.

16 Kiracilar, dairenin biiyiikliigiine gore ayda 275-475 YTL &deyerek, 15 yilin sonunda apartman dairelerine sahip
olabilecektir.



Bu arada, Fatih Belediyesi Sulukule’deki evleri ytkmaya devam etmistir. Saha aragtirmast
raporunun tamamlandigt Mart 2008 itibariyla, 50’nin iizerinde ev yikilmis ve bu yikimlar kimi
zaman hukuku asan bigimlerde gerceklesmistir. Sulukule Platformu’ndan alinan bilgilere gore,
11 Subat 2008’de Fatih Belediyesi, koruma altindaki sivil mimari 6rnekleri arasinda sayilmasi
gereken iki tescilli yapr ile birlikte yedi binayr daha yikmugtir. Oysa yasalara gore koruma
alundaki yapilar, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinin izni olmaksizin ufak tefek
onarimlardan bile gecemezler."” Yikimlar gerceklestigi sirada, Belediye bu tip bir izni almus
degildi. Sulukule’de kiiltiirel varlik olarak korunmasi gereken 45 kadar bina oldugu
belirtilmektedir. Sulukule’de 13 Mart 2008’de, Roman ailelere ait yedi ev yikilmig ve kiracilar
icin alternatif barinma olanagi saglanmamustir. Dahasi, yikim ihtarnamesi evlerin Mart 2008
sonuna kadar bogaltulmasini sart kostugu halde, belediye yetkilileri kendi belirledikleri takvime
uymadan, aniden harekete ge¢cmisler ve sonug olarak, yedisi cocuk olmak tizere yaklasik 15 kisi
evsiz kalmigtir. Ayrica yikim esnasinda iki komgu bina ciddi sekilde zarar gérmiis ve igerideki
ozel esyalarini toparlamaya vakit bulamayan ev sakinlerinin mallar yok edilmistir.

Cingenelerin de yasadigt diger mahallelerin yikim siireci, sehir merkezlerindeki eski ve yoksul
yerlesimleri kentin gézden uzak kiyilarina tasima iglevini tistlenen kentsel doniisiim planlari
cercevesinde benzeri bir gelisim izlemistir.

171983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, -bilinen ve kesfedilecek olan- tiim kiiltiirel
ve dogal varliklart devletin denetimi altinda saymakreadir. Kiiltiir Bakanligi’nin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu, koruma altindaki bélgelerin yénetimine iliskin genel kurallari belirler ve yerel koruma kurullart
olusturarak, tanzim edilen genel kurallar cercevesinde kiiltiirel ve dogal varliklarin belirlenmesi ve var olanlarin
idaresini saglar. Kurulus tiiziigiine gore, (belediyeler de dahil olmak iizere) tiim resmi kuruluglar ve mahkemeler,
koruma kurullarinin kararlarina saygi duymak zorundadir. Bu kararlari ¢ignemenin yapturimu, agir para cezalari veya 2
ila 5 yil arasi hapistir.



Sulukule Kentsel Doniigiim Projesi’'ne karsi hukuki miicadele

ERRC, hYd ve EDROM, Sulukule'de yasayan diort Roman ve Sulukule Roman Kiiltiiriinii Geligtirme
ve Dayanisma Dernegi adina Aralik 2007 de actigr davayla, Fatih Belediyesi tarafindan gelistirilen
kentsel déniisiim projesini, Istanbul Idare Mabkemesi'ne gétiirdii.

Davacilar, oncelikle projeye iliskin olarak yiiriitmenin durdurulmasin: talep ettiler, ayrica Anayasa ve
bir dizi kanunla uluslararas: hukuk kurallarina aykir: oldugu gerekcesiyle Fatih Belediyesi nin
20077156 sayily kararinin iptal edilmesini istediler. Davacilar, projenin uygulanmasinin
Anayasa’nin korumas: altindaki miilk edinme ve miras haklarini oldugu kadar, taribi, kiiltiirel ve
dogal varliklarin korunmast ile ilgili kurallar: da iblal ettigini ozellikle vurguladilar. Bunlara ek
olarak proje, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi nin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmast hakkin
diizenleyen 8. maddesini, bu madde ile baglantili olarak 14. maddedeki ayrimcilik yasagini ve
sozlesmeye ek 1 Numaral: protokoliin, miilkiyetin korunmas: hakkin: diizenleyen 1. maddesini ihlal
etmektedir. Yine proje, UNESCO nun diinya kiiltiir mirasina iliskin diizenlemelerine de aykiridir.

28 Ocak 2008 de Mahkeme, davacilarin iddialarina yonelik olarak Belediyenin savunmasini istedi
ve bunun sonrasinda gerekli ara donem onlemlerine dair kararini aciklayacaging belirtti. Bu siire¢
zarfinda, Fatih Belediyesi Sulukule de evlerin yikimina devam ediyordu; Subar 2008 de, 50 den
Jazla ev yikilmigts.

Bu esnada, davacilarin agir ve geri doniisii olmayan zararlar gormesini engellemek i¢in, yiiriitmenin
durdurulmas: amacryla mabkemeye miiracaatta bulunuldu. 3 Mart 2008 de, 31 Aralik 2007 ve 25
Subar 2008 taribli sikdyetlere atifta bulunan ikinci bir miiracaat daha yapilds.

Yikim ibtarnamesi Mart 2008 in sonuna kadar evlerin bosaltilmasi icin zaman tanimasina ragmen,
13 Mart 2008 de Roman ailelere ait yedi ev daha yikilds; evlerin ikisinde halen kiracilar yaszyordu.
Sonug olarak, yedisi cocuk olmak iizere yaklasik 15 kisi evsiz kalds ve kiracilara alternatif bir
barmak imkin: taninmads. Bu olaylarim ardindan, 14 Mart'ta mahkemeye yiiriitmenin acil olarak
durdurulmasi igin digiincii bir miiracaat daha yapilds.
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Belediye yetkilileri Romanlarla yapilan goriismeler sonucu yikim planiarini degistirdi

Saha arastirmas: sirasinda, belediye ve yerel gruplarin ortak ¢alismalariyla, Romanlarin olumsuz
etkilenecegi bir planlamanin degistirilebildigine de tanik olundu. Izmir’in Konak Belediyesi, 2007
basinda, cogunlugu Roman 6000 kisinin yasadig: Ege Mahballesi ni hedef alan bir kentsel doniisiim
plani olusturmugstu. Bu plana gore, Ege Mahallesi nin biiyiik bir kism: kamulagtirma ve Roman
yerlesimlerinin bosaltilmast yoluyla “yesil alan’a doniistiiriilecekti.

Mimarlar Odas: ve Sehir Plancilar: Odas: ile beraber Romanlardan olusan bir grubun, belediye
yetkilileriyle miizakeresinin sonucunda, 15 Haziran 2007 de Konak Belediyesi, projeyi Roman
mahalle sakinlerinin talep ve kaygilarina wygun olarak degistirdi ve Ege Mahallesi ni yesil alana
doniistiirme projesi iptal edildi.

ERRC/hYd/EDROM projesinin hukuki danisman: Hilal Kiiey, Sebir Plancilarr Odas: temsilcileri,
Roman dernekleri temsilcileri ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin katilimiyla 26 Ekim 2007 de yeni
bir toplants yapilds. Bu toplantida, Ege Universitesi Mimarlik Béliimii niin hazirladigi ve mahalleyi
sosyal, kiiltiirel dokusunu koruyarak diniistiirmeyi ongoren alts farkls plan sunuldu ve tartisilds.
Roman temsilciler, alternatif planlar: genel olarak desteklediler ve cesitli konulara iliskin cekincelerini
de dile getirdiler. Katilimcilar, planlar: halkin da soz sahibi olacagi daha genis kapsamls bir
toplantida sunmay: ve tartigmay: kararlastirds.

Kagithane

Roman yerlesimlerinin yikimi, [stanbul’'un Kagithane bélgesinde gogunlukla polis giicii ve
Cingene gruplarina karsi siddet uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Orada yasayanlarin
ifadesine gore, Agustos 2006’da Kagithane mahallesi sakinleri, sabahin erken saatlerinde ¢ok
say1da polis ve zabitanin gelisiyle uyanmustir.'® Mahalleliler, yitkimdan énce kendilerine herhangi
bir ihtarname ulagmadigini ve o sabah polislerin gelisinin yikimin gerceklesecegine iliskin ilk
isaret oldugunu anlatmugtir. Polisler ve zabita, direnen insanlara karst gozyasartici gaz kullanmug
ve karsilikli catigmalar, mahallelinin kendisinin sekiz evi ytkmasiyla sonu¢lanmigtir. Mahalle
sakinleri, kendilerine yikim karariyla ilgili bir belge gonderilmedigini, gorebildikleri tek resmi
evrakin zabitanin kendilerine ibraz ettigi, harekete gegmeleri emrini veren bir yazisma oldugunu
belirtmiglerdir. Yetkililer, tahliye emrini veren makam, bu kararin yasal dayanagi ya da bu karara
karst bagvurulabilecek yetkili kurum hakkinda herhangi bir bilgi verememistir.

18 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Istanbul, 20 Eyliil 2006.



Kégithane’de 33 evden, tapu tahsis belgeli (mahalledeki evlerin 20’si tapu tahsis belgesi sahibidir,
geri kalan 13 ev ise yasadist insa edilmis gecekondular olarak kayda ge¢mistir) {i¢ tanesi de dahil
olmak tizere 16’s1 yikilmugtir. Evi yikilanlara alternatif barinak sunulmamis ve Roman grup adina
Cemil Atmaca ve mahalle sakinlerinden birinin yitkimlara karsi dava agma girisimi bagarisizlikla
sonuglanmustir.

ERRC/hYd/EDROM’un Kagithane bolgesini ziyaret ettigi Eyliil 2006 itibariyla, mahalleden bir
Romanin ifadesiyle, ytkimlar en az bir yildir stirmektedir. 2005’te ilk yikimlar gergeklesmeden,
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, uygulamaya konacak yenileme projesiyle ilgili agiklamada
bulunmus ve ugrayacaklar: zarar karsiliginda ev sahiplerine 30.000 YTL, kiracilara 2.000 YTL
tazminat teklif etmistir. Bunun {izerine, bazi ev sahipleri harekete gegerek kendi evlerini
kendileri yitkmaya baglamustir. Evini goriismenin dncesindeki hafta yikan ve buna ragmen,
herhangi bir tazminat alamayan bir yasli adamin arastrmacilara anlatugina gére, Kagithane
Belediye Baskani kendisine, yikim i¢in tiim tazminatlarin eksiksiz olarak 6dendigini sdylemistir.

Kagithane'de Yahya Kemal Mahallesi’nin sakinleri 50—60 yildir burada yasadiklarini ifade
etmektedir; ayrica Osmanli zamaninda halkin bayramlar ve tatillerde tatl: sulart ve eglenceleri
icin buraya akin ettigi bilindiginden Cingenelerin bolgedeki varligi, tartisiimaz bicimde
belgelenmistir. Gecekondu tipi yapilagmay1 engellemek amaciyla bir spor kompleksi inga
edilmesini 6ngoren projenin bir kismi, su borularini yenilemek igin altt evi yikan Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nin (ISKI) biinyesindedir. Belediye’nin 6nerdigine esdeger oranda
tazminata ek olarak, ISKI’nin sehir merkezine 40 kilometre kadar uzakta olan Gaziosmanpasa
Mabhallesi’nde alternatif evlere yerlesme imkéini sundugu 6ne siiriilmekeedir.

Aragtirmacilara, yikimlarin sonucunda bazi gocuklarin ruhsal sarsinti yasadiklari, evlerinden
disar1 ¢itkmaktan korktuklart séylenmistir. Evleri bogaltilan ve yikilanlar ise akrabalarinin yanina
siginmak veya derme ¢atma barinaklar yaparak eski evlerinin yikintlarina yerlesmek zorunda

kalmuglardir.
Kiiciikbakkalkiy

Temmuz 2006’da, kalabalik bir polis grubu esligindeki buldozerler sabah bes buguk civarinda
Kiigiikbakkalkoy’deki Tevfik Fikret Caddesi’ne gelmis ve mahalledeki Roman yerlesimini
yikmaya baglamistr.'” Yikimlar, yaklasik 78 evi etkilemistir. Operasyondan haberdar
edilmediklerini belirten mahalle sakinlerinin ifadelerine gore, polis temizlik icin yardima
ihtiyaglari oldugunu soyleyip herkesin disari ¢cikmasini ve sokakta beklemesini istemistir.
Romanlar sokakta beklerken, buldozerler evleri igindeki esyalar ve diger kalanlarla (mesela evcil
hayvanlar) ytkmaya baglamistir. Bazi ev sahipleri, catilara ¢ikarak yikimi 6nlemeye ¢aligsa da,

1 ERRC/hYd/EDROM’un Kiigiikbakkalkdy sakinleriyle goriismesi, Istanbul, Eyliil 2006.



birkag saat siiren tartismalardan sonra, polis biber gazi kullanmis ve ¢cevredekileri zorla evlerinden
uzaklastirmaya girismistir.

Kiigiikbakkalkoy’de bir vakada, evin yasal olarak inga edildigine iliskin belgeler bulundugu halde,
bir Roman ve ailesini “cezalandirmak” icin yikim yapilmisa benzemektedir. Bu olaydan sonra
agtklama yapilmamis ancak, bir “hata” oldugu icin ziir dilenmistir.

Romanlarin ifadelerine gére, Kasim 2005’te belediye yetkilileri Tevfik Fikret Caddesi’nde
yasayanlara, gerceklestirilecek yeniden yapilanma projesi nedeniyle bélgeyi terk etmeleri
gerektigini duyurmustur. O donemde, ellerinde tapulari olan Roman ailelerin ¢ogu evlerini,
bolgede apartman ingaatlari yapmak icin izin almus bir sirkete satmistr. Bir grup Roman ise,
evleri ¢ok kiigiik oldugu ve satistan ellerine gegecek para, baska bir ev almaya yetmeyecek kadar
az olacag i¢in, miilklerini satmaya yanagmamigtir. Evlerini satmayan aileler, bélgede kalmaya
devam etmistir.

Temmuz 2006’daki ilk yikimlardan sonra, mahallede derme catma barinaklarda, yikintlar ve
¢opler arasinda yasayan 30 kadar Roman kalmisti. 23 Kasim’da, ERRC/hYd/EDROM arastirma
ekibi, Kiigiikbakkalkdy’deki barinaklari hedef alan son yikimlara tanik oldu. Bu yerlesim
bolgesinde, buldozerlerin yikim operasyonundan korunabilen tek ev, orada insa edilecek yeni
apartman kompleksinde bir daireye sahip olacaklari s6ziinii aldiklari séylenen, Roman olmayan
bir aileye aittir.*

Miilklerin yikimina karss hukuki miicadele

2006 yilinin sonbaharinda Istanbul’un Kadikiy ilgesi sinirlar: icindeki Kiigiikbakkalkéy de iki ev ve
15 derme catma barinak yikilds. Maballede yikilan evlerden biri, Yiiksel Dum’un babasina aitti;
kendi ifadesine gore evinin tapusuna sahip olan babasi, yitkimdan once bu belgeyi yetkililere
gostermigti. Yiiksel Dum’un kendi evi ise Temmuz ayinda herhangi bir yazilt hukuki belge
gosterilmeden yikilmis ve bundan sonra 17 kisiden olusan ailesi babasinin evine taginmagts.
ERRC/hYd/EDROM ‘un girisimiyle baslatilan hukuki miicadele siirecinde avukat, Kasim 2007 de
meydana gelen zararlar icin Kadikiy Belediyesi ve Istanbul Valiligi aleybine, Yiiksel Dum, Sevgi
Yoksekova ve Yilmaz Gilbe adina idari sikdyette bulunup, dava acilmasini saglamaya ¢alssts.
Yoksekova ve Golbe'ye, dar gelirli olmalar: nedeniyle hukuki yardim saglanmasina karsilik, Yiiksel
Dum’a, resmi kistaslara wydugu halde, hukuki yardim verilmedi. Dum da bu durum karsisinda
hukuki yardim alabilmek icin temyize basvurdu. Bu raporun hazirlandigi donemde, Yiiksel Dum un
hukuki yardim talebiyle ilgili olarak agtigr dava halen siirmekteyds.

2 ERRC/hYd/EDROM’un Yiiksel Dum ile gériismesi, Kasim 2006.
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Diyarbak:r

Diyarbakir ¢evresindeki Cingene yerlesimlerinin yikimi, esasen bélgede 1980’ler ve 1990’lar
boyunca gerceklesen askeri operasyonlarin bir sonucudur; bu siiregte, aralarinda Dom gruplarin
tiimiine yakin kisminin bulundugu ¢ok sayida koy yikilmistir. Yillar icinde artan Kiire gocti,
uluslararasi gapta ilgi gorse de, Cingene gruplar bu ilginin diginda kalmigtr.

Diyarbakir’daki Yenikdy Mahallesi, catismalar sirasinda yerlerinden edilen ve yikilmis kéylerini
birakarak gelmis Domlarin olusturdugu bir yerlesimdir. Mahalle, son 15 yilda bazi sakinlerinin
evlerini yeniden inga etmek, bazilarininsa gog¢ etmek zorunda kaldigi yikimlarla kargilagt.
Gegtigimiz aylarda burasi, belediyenin havaalani yakinlarindaki alani gelistirme planlari
cercevesinde yikim tehdidiyle yeniden yiiz yiize geldi.

Yenikdy Mahallesi’nin bazi bélgeleri 2002’de yikilmis ve bu yikimdan etkilenen alu-yedi aile
derme ¢atma barinaklarda yasamaya baglamiglards, bu aileler hal4 ayni barinaklarda yasamaya
calismaktadir. Aslinda yikimdan etkilenen ailelerin sayist 30 kadarken, biiyiik bir kismi sehrin
baska yerlerine, cogunlukla terk edilmis evlere tasinmisti. Mahalleyi terk edenler, yikilan
evlerinin tapulari olmadig icin hi¢ tazminat alamayan veya ellerine ¢ok az miktarda tazminat
geemis olup da, akan suyu olmayan, temizlik agisindan elverigsiz, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik hizmetlerine erisimin bulunmadigi gecekondulara yerlesmek zorunda kalan kisilerdi.*!

Diyarbakir’daki Roman yerlesimlerinin yitkimi 2006’da da devam etti ve kente yakin tepelerdeki
yaklasik 10 ev, otoban ingaat1 sirasinda yikildi. Bélgedeki savas yiiziinden tiim mal ve miilklerini
kaybeden bu grup, evlerinin tapusuna da sahip degildi ve yikimlardan sonra sehrin Hangepek,
Baglar ve Yenikoy gibi daha yoksul mahallelerinde kiraladiklari evlere ya da akrabalarinin yanina
tasinmak zorunda kald1.?* Yikilan her ev icin tazminat olarak 6denen 750—1000 YTL, ancak
birkag aylik kira bedeline yetiyordu. Tahliye duyurusu, yitkimdan yaklagik 10 giin 6nce yapildig
i¢in mahalle sakinlerine toparlanmak i¢in ¢ok az zaman kaldig: gibi, Biiyiiksehir Belediyesi,
yikilan evlerde oturanlara alternatif bir barinma olanagi da sunmamisti.

Standardin altindaki iskin kogullar:

Cogu zaman evlerinden edilen Cingene gruplara alternatif barinma imkani veya tazminat hakk:
taninmamaktadir. Barinma firsati sunuldugu durumda ise evler genellikle sehir merkezinden ve
mahalle sakinlerinin islerinden uzakta, evin biit¢esine bir de ulagim ticretlerini yiikleyecek bir
mesafede olmaktadir. Evlerin yikimina karsilik 6denen tazminatlar, genellikle piyasa
ortalamastyla ve kira bedelleriyle kargilastirildiginda cok diisiiktiir ve sadece bu teklifi hemen
kabul edip taginan kimselere verilmektedir.

21 ERRC/hYd/EDROM’un Mehmet Demir ile goriismesi, Diyarbakir, Ekim 2006.
22 ERRC/hYd/EDROM’un Mehmet Demir ile goriismesi, Diyarbakir, Ekim 2006.



Evlerinin yikimi sonucu pek ¢ok Cingene, standardin altindaki kosullarda yasamaya mahkam
edilmistir. Yerel ydnetimlerin, kentsel dontisiim projelerinden etkilenen halka yonelik olumsuz
yaklagiminin en belirgin gostergelerinden biri, yikimlarin gergeklestigi bélgelerde hizla
barakalarin olusmasidir. Istanbul ve cevresinde, Kiigiikbakkalkoy, Kagithane, Avcilar, Tahtakale,
Silivri ve Sulukule’deki bu barakalara ya kendilerine haber verilmeden evleri yikilip zorla tahliye
edilen ya da yikimdan ¢ok kisa bir siire 6nce haberdar olan Cingene gruplar: yerlesmistir.
Tekirdag'in Saray ilgesinde, bir veya iki odali evlerde, su ve (yoldan gecen ana hatlardan kagak
olarak ¢ekilen disinda) elektrik tesisatt olmayan, naylonla kapli kultibelerde, her tirlii kot
yasam sartina maruz kalabilecek sekilde yasayanlar, sadece yakin zamanda gd¢ebe hayatini
birakmis gruplarla sinirli degildir. Saray’in Cingene niifusu, sehir merkezinden 1998 yilinda
uzaklastirilmis ve kent merkezinin 1 km 6tesinde, hicbir belediye hizmetinin ulasmadig; bir
bolgeye yerlesmeye zorlanmustr. Gegtigimiz donemde, kenar mahallelerdeki gecekondularda
yasayan bu grup, eskiden gdc¢ebe olanlarin gelisiyle daha da kalabaliklagmistir.

Cogunlukla yikimlardan sonra ortaya ¢ikan, standardi ¢ok diisiik yasam kosullarinin dliimlere
yol agugi da goriilmiistiir.

Istanbul’'un Kégithane il¢esinde, evleri Agustos 2006’da yikilan aileler, baska secenekleri
olmadig; icin eski evlerinin yikintularindan yapilmis barakalarda yasamaya devam etmiglerdir.
Kasim 2006’da, 18 yagindaki Sultan Eser’in bes aylik bebegi Zeynep, ailesinin Yahya Kemal
Mabhallesi'ndeki evinin yikilmasinin ertesinde 6lmistiir. Eser’in anlatugina gére bebek, 6nce
nefes almada zorluk ¢ekmeye ve oksiirmeye baglamistir. Bebegi saglik ocagina gotiiren Eser’e
doktorlar bazi ilaglar vermistir. Ancak, Eser bir sabah uyandiginda bebegin nefes almadigini fark
etmis ve bebegi hastaneye gotiirecek birilerini aramasina ragmen, kimseyi bulamamistur.
Bebeginin 6liimiinii engelleyemeyen Eser’in belirttigine gore, o zamandan beri belediye
yetkilileri, her giin ¢adirlarina gelerek ailenin barinagini sskmeye ¢aligmaktadir.”

Silivri

2 Ocak 2008’de, Silivri’deki Yeni Mahalle’de yangin ¢ikmis ve Yagam adli 10 aylik bir bebek ile
amcast Yilmaz Giiresir’in 6liimiine neden olmugtur. Mahallede yasayanlara gore, yanginin ¢ikma
sebebi, devrilen bir tiipgazdir; naylon ve tahtalardan yapilmis baraka tutusarak, olay esnasinda
bos olan yandaki diger ii¢ barakanin da yanmasina yol agmistir.?*

2329 Kastm 2007°de ERRC ve Ulagilabilir Yasam Dernegi, Kadikoy Belediye Baskant Selami Oztiirk’e bir mekeup
gondererek, belediyenin ciddi insan haklari ihlallerine yol acan yikim operasyonlarina son vermesini ve baritnma
sorunlarina kabul edilebilir bir ¢oziim bulunabilmesi i¢in, Roman gruplarini da muhatap alan gériismeler yapilmasini
talep etmigtir.

2 ERRC/hYd/EDROM’un muhtar Mahmut Alkan ve Silivri’deki Yeni Mahalle’nin sakinleriyle yapug goriisme,
Silivri, 12 Ocak 2008.



Kendi ifadelerine gore Silivri dolaylarina 46 yil 6nce gelen Romanlar, burada iki mahallede
yasamaktadir: Yeni Mahalle ve Fatih mahallesi. Yaklasik 15 yil nce, Yeni Mahalle’deki grup,
belediyeden 20 kadar ev kurmak igin izin almistir. Daha sonraki yillarda, bu rakam, evlilikler ve
gocebe gruplarin da gelmesiyle artmig ve say1, 2007 sonunda yaklagik 20 ev ve 25'e cadira
ulasmustir.

15 Agustos 2007°de belediye, buldozerler ve is makineleriyle gelerek Yeni Mahalle’yi, kiigiik
evleri ve ¢adirlariyla beraber yitkmaya baglamistir. Bazt Romanlar, yikimlardan haberdar
olduklarini belirtmekte, bazilariysa gelismelerden habersiz olduklarini ve egyalarini toparlamak
icin yikimlar gergeklesmeden 6nce dogru diizgiin zamanlart olmadigini 6ne stirmektedir.
Yikimdan iki hafta sonra, mahallelinin belediyeye yaptg1 baski sonucu, evleri yikilanlara Kizilay
tarafindan ¢adir verilmistir. Bazi aileler ¢adirlari almig fakat cogu, giivensiz ve tehlikeli olduklar:
gerekgesiyle cadirlart reddetmistir.

Kasim 2007 basinda belediye, bolgede gerceklestirilecek stadyum ve su kanali projesinin, su
baskinlarina yol agabilecegi yolundaki kaygilara yanit vererek, bélgedeki insanlari bir spor
salonuna tagimisti. Yetersiz temizlik imkéini ve giiriiltii dolayisiyla yasam sartlarinin elverigsiz
oldugu salonda 55 aile kaliyordu. Birkag giin icinde, spor salonunda yasayan ailelerin biiyiik
cogunlugu, ¢adirlarina déniip, ellerindekileri kurtarmak ve barinaklarini yeniden inga etmek
istediler. Aralik ay1 baginda, yaklasik 40 kadar aile, camur ve sel sularinin getirdigi molozlarla
kapli yitkim alanina doniip barinaklari yeniden inga etmis, toplayabildikleri esyalar1 yeniden
yerlestirmis, yikik dokiik barinaklarina yerdeki su birikintilerine degen kablolardan eleketrik
baglamiglard.

Aragtirmacilarin da gozlemledigi tizere, Yeni Mahalle’de hayat kogullar: hayli elverigsizdir;
yikimdan ve buldozerlerin etrafta yarattug karmasadan arta kalan toprak ve moloz yiginlari,
camur igindeki bélgede dolagmay1 zorlagtirmakeadir. Barinaklar, eski ¢adirlarin kalinularinin
arasina kurulmustur.

Belediye tarafindan yasal ev sahiplerine gecici barinma imkéni olarak 6nerilen evler, Yeni
Mahalle’nin 15 kilometre kadar diginda, belediyenin ¢6p doniistiirme tinitesine komsu, siirekli
olarak ¢op kamyonlarinin ugradig: bir yerdedir. Silivri Belediye Bagkani, buraya yerlegenlere,
toplu tasima hizmetleriyle kente ulasabilecekleri konusunda teminat vermistir. Ancak
gorisiilenlerden biri, kendilerinin bolgeden uzaklastirilmasinin amaglandiginy, zira eski Cingene
mabhallesinin yerine pahali apartman binalart yapilacagini iddia etmistir: “Sug islenir korkusuyla,
yakinlarda olmamizi istemiyorlar...” Gegici bir siireligine bile olsa, alternatif konut i¢in 6nerilen
bolgenin uygunlugu konusunda siipheleri olan mahallenin muhtari, gegici konut projesinin
Belediye Bagkaninin 6ne siirdiigii gibi 2008 yazinda bitmeyecegi endisesini tagidigini da dile
getirmistir.



Cingene gruplarinin, sehir niifusunun geri kalanindan uzak bolgelere taginmasi, Tiirkiye
genelindeki kentsel diizenlemelerin dikkat ¢ekici bir 6zelligidir. Yerinden edilen grubun kendi
kendine organize oldugu durumlarda bile, belediye yetkilileri yeni olusan mahalleyi tanimaya
veya buraya gerekli hizmetleri gotiirmeye razt gelmemektedir. Bunun tersi bir 6rnek
Canakkale’de yasanmigtir. Roman ¢evre sakinleri, Canakkale kent merkezinin epeyce uzagindaki
dis mahalleye tasinmalari ertesinde, bir Atatiirk heykeli, bayrak ve bayrak diregi satin alarak
kendi inisiyatifleriyle bir mahalle meydani kurmuslardir. Bu grup, kendi i¢lerinden bir muhtar
secip belediyeye gondererek, cesitli hizmetlerin mahallelerine tahsis edilmesi talebinde
bulunmugladir. Belediye bagkanligindaki yetkililer, Canakkale’de “Mustafa Kemal Mahallesi”
diye anilan bir mahallenin bulunmadigini sdyledilerse de, Eyliil 2006’daki goriismenin ertesinde
mahalleye bazi hizmetleri gotiirmeyi kabul etmislerdir.

Barinmaya erisimde ayrimcilik

Tiirkiye'nin gesitli yerlerindeki Cingene gruplari, barinma hakki konusunda ayrimeiliga
ugradiklarint bildirmistir. Izmir’in Agora Mahallesi’nde 70 yasindaki bir kadin, Roman oldugu
bilindigi i¢in kendi mahallesi ya da diger mahallelerde kiralayacak ev bulamadigindan
yakinmistir.” Mardin Kiziltepe’de, bir ¢adirda 15 ¢ocuguyla yasayan 44 yasinda bir adam, bir
apartman dairesi kiralayacak parasi oldugu halde, ev sahiplerinin kendisine sirf Dom oldugu i¢in
ev vermediklerini anlatmistir.?®

Kimi yerlerde de, Roman olmayanlar, Romanlari mahalleden uzaklastirmaya caligmakrtadir.
Ornegin Kadikéy'iin bir mahallesinde muhtar, Cingeneleri mahalleden atmak igin imza
toplanmasina énayak olmustur.” Benzer bir olayda, Diyarbakir'in Hangepek Mahallesi'nde
yasayan Kiirtler, séylendigine gére 2000 kadar imza toplayarak, Cingenelerin mahalleden
gonderilmesini talep eden bir dilek¢eyi muhtara teslim etmistir ancak muhtar, imza verenleri
desteklemeyi reddetmistir.

Uluslararas: kurum ve kuruluglarin barinma hakkinin saglanmasina iligkin tavsiyeleri

Gegtigimiz yillarda bir dizi uluslararast kurum ve kurulus, ulusal hitkiimetlere yonelik olarak,
sorumluluklart alunda bulunan Roman/Cingene topluluklarinin iskdn hakkinin korunmasi ve
barinma kogullarinin iyilestirilmesi i¢in hedeflenen pozitif 6nlemleri almalari cagrisinda
bulunmugtur. 2000 yilinda Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmast Komitesi, “Romanlara Kargt Ayrimcilik” baglikli 27. Genel Tavsiyeyi
benimsemistir; bu tavsiyenin doérdiincii béliimii 6zellikle Roman/Cingene gruplarinin yagam
kosullarinin iyilestirilmesine iligkin olarak diizenlenmistir.”® Ayrica 2003 yilinda Avrupa

» ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, [zmir, Agustos 2006.

26 ERRC/hYd/EDROM gpriismeleri, Mardin, Ekim 2006.

27 ERRC/hYd/EDROM gbriismeleri, Istanbul, Agustos 2006.

28 Tavsiyeler su adresten okunabilir: www.ihop.org.tr/dosya/irk/27.doc



Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Romanlarin iskin ve yasam kogullarina iliskin 6zel tavsiyelerde
bulunan bir belgeyi; AGIT Bélgesindeki Roman ve Sintilerin Durumlarinin lyilestirilmesi igin
Hareket Plani’nt benimsemistir.” 2005 yilinda da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Rec(2005)4 baslikli tavsiyeyi benimseyerek, Romanlar ve Gégebelerin iskin kogullarinin
iyilestirilmesine yonelik telkinlerde bulunmustur.”® Ayni sekilde, Avrupa Parlamentosu’nun
Romanlarla ilgili karari, AB tiyesi iilkelere “gettolasmaya ve iskin konusunda ayrimct
uygulamalara son vermek ve Romanlara, alternatif, saglikli evler bulabilmeleri i¢in destek olmak”
cagrisinda bulunmustur.®® Avrupa Birligi iiyeligi siirecindeki Tiirkiye, Cingene gruplarinin iskin
konusundaki sorunlarina egilirken bu kurumlarin tavsiyelerini de goz 6niine almalidir.

Iskence, insanlik digt ve onur kirict muamele
Ulusal ve uluslararast hukuk kurallar

T.C. Anayasast’nin 17. maddesi, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” demektedir. Ayni maddenin ti¢lincii paragrafi, kimseye iskence ve
eziyet yapilamayacagini ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamayacagini bildirmektedir.

Anayasa’nin 19. maddesi, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu teminatini
getirmektedir. Bu madde ayrica, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin
tutuklanmalarina iligkin diizenlemeleri de siralamaktadir; bu maddeye gére, bu gibi kimseler
ancak ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugtistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlari da kanunda gosterilir. 19. maddenin getirdigi
diger diizenlemeler sunlardir: “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar her halde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.
Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli
siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dért giin icinde hakim
oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun

 Tavsiyeler asagidaki adreste goriilebilir: http://www.osce.org/documents/odihr/2003/11/1562_en.pdf.

30 Tavsiyenin metnine su adresten ulagilabilir:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=825545&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB558&BackCol
orLogged=FFAC75.

31 Avrupa Parlamentosu’nun 28 Nisan 2005 tarihli kararina su adresten ulagilabilir:
http://www.europatl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-
0151+0+DOC+XML+VO0//EN.



birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, stkiyonetim ve savag hallerinde uzaulabilir. Kisinin
yakalandig1 veya tutuklandigy, yakinlarina derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire
icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari
vardir. Serbest birakilma, ilgilinin yargilama siiresince durugmada hazir bulunmasini veya
hitkmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir. Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, devlet¢e 6denir.” Anayasa’nin
38. maddesi, “ceza sorumlulugu sahsidir” demekte ve “suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz” diye ilave etmektedir.

Iskence ya da zalimane, insanlik dist veya onur kirict muamele ya da cezaya tabi tutulmamak,
uluslararasi insan haklari hukukunun temel bir ilkesidir. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dist ya da Onur Kirict Muamele ve Cezaya Kargt Sozlesme, iskenceyi “bir sahsa veya bir tiglincii
sahsa, bu sahsin veya tiglincii sahsin igledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep
dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizasi
veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya istirap veren bir fiil” olarak
tanimlamaktadir.’® Bu tiir muamelelerin yasaklanmasi, ayrica Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Szlesmesi’nin 4. ve 7. maddelerinde ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin Sézlesme’nin 3. maddesinde de yer almakradir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 3.
maddesi, ciddi boyutta kotii muamele iddialariyla kargilagmalari halinde, devletlere sorumlularin
belirlenmesi ve cezalandirilmastyla sonuglanacak, etkin resmi sorusturmalar yiiriitmeleri
yitkiimliiliigiinii getirir.”® Bu sorumluluk, sézlesmede taninmig hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkesin, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da
olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahip oldugunu bildiren 13. madde
tarafindan da desteklenmektedir.**

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nde goriilen Nachova ve Bulgaristan davasinda, “Irker siddet,
insanlik onuruna karsi ozellikle bir hakarettir ve tehlikeli sonuglari da goz 6niinde
bulundurulursa, yetkililerin istisnai ve kararli tepki vermesini gerektirmektedir. Bu sebeple,
yetkililer irkeilik ve 1rker siddetle miicadele etmek icin tiim gerekli yéntemleri kullanmali, bu
sayede de, farkliliklarin bir tehdit unsuru degil zenginlesme kaynag olarak algilandig: bir

32 [skence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Onur Kiricit Muamele ve Cezaya Karst Sézlesme, 1. madde.

33 Assenov ve Digerleri- Bulgaristan, No. 24760/94.

3 Philip Leach, Tuking a Case to the European Court of Human Rights (Bir Davay1 Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’ne Gotiirmek), Ikinci Baski, 2005. Oxford University Press, p. 202. Bkz. Tekin karari, Kaya-Tiirkiye,
Ergi-Tiirkiye, Assenov ve digerleri-Bulgaristan para. 102.



demokratik toplum vizyonunu giiglendirmelidirler”® diye belirtiimektedir. Mahkeme ilk kez,
sozlesmenin 14. maddesinin getirdigi ayrimeilik yasaginin usule iliskin bir unsur icerdigini
kaydetmistir; yani devlet, ayrimciligin sézlesmenin ihlal edilmesine sebep olup olmadigint
sorusturmak zorundadir (bu davada ihlalin, cinayet yoluyla gerceklestigi one siiriilmekteydi).
Irkeilik yapildigt yolundaki delillere ragmen, sorusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemenin
kendisi de ayrimcilik yapmak sayilmakeadir.

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, irk ve etnik kokene dayali ayrimeilik
yapilmadan kisinin 6zgiirliigiiniin ve giivenliginin saglanmasi hakkini; mahkemeler ve yargt
oniinde esitligini ve hukuk éniinde ve yasalar tarafindan korunmadaki esitligini (sirastyla, madde
9/1, 14/1 ve 26 ile) teminat altina almaktadir. Her Ttirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin 5. maddesi, hiikiimetlere “her sekliyle irk ayrimciligini
yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve 1rk, renk ya da ulusal veya etnik kéken ayrimi yapmaksizin,
ozellikle agagidaki haklardan yararlanmada herkesin kanun 6niinde esitlik hakkini garanti altina
almak yiikiimliliigiint Gstlenme” ¢agrisinda bulunmakeadir. Bu yiikiimliilitk, “a) Mahkemeler
ve diger yargt organlart 6niinde esit muamele hakks; b) Hitkiimet gorevlileri veya herhangi bir
grup veya kurum kaynakli siddet ya da bedensel zarara karsi kisinin giivenlik ve devlet korumasi

hakki”n1 kapsamakradir.

Avrupa Komisyonu’nun 2007 tarihli degerlendirmesine gore, Tiirkiye’nin hukuki sistemi
iskence ve kotti muamele ile ilgili ciddi tedbirlere sahip olsa da, hala béylesi vakalarla
karsilasilmaktadir; 6zellikle de resmi gozalu isleminden 6nce bu gibi olaylar yasanabilmektedir.
“Insan haklari ihlallerinin cezasiz kalmasina karst yiiriitiilen miicadele, endise konusu olmaya
devam etmektedir. Giivenlik kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen insan haklar: ihlalleri
iddialarinin aninda, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde arastirilmasi uygulamasi mevcut degildir.
Ayrica, iskence ve kotii muamele iddialarina iligkin yasal islemler etkin yargilama prosediirlerinin
eksikligi veya bu prosediirlerin suiistimal edilmesi nedeniyle siklikla gecikmektedir.”*® Gozaltt
mekanlarinin, bagimsiz ulusal organlarca denetimi s6z konusu degildir; Birlesmis Milletler’in
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Onur Kirtct Muamele ve Cezanin Onlenmesi
Sozlesmesi Se¢meli Protokolii hala onaylanmamigtir. ABD Disigleri Bakanligi da, Anayasa ve
diger kanunlardaki yasaklara ragmen, giivenlik gii¢lerinden baz1 kimselerin, iskence ve kotii
muameleye devam ettigini bildirmistir.”” Raporda, “Mahkemeler y1l boyunca giivenlik giigleri
tarafindan yapildigi iddia edilen birgok taciz ve iskence suglamasini incelemistir; bununla
beraber, suglular1 nadiren mahkum etmigtir. Mahkemeler suglulart mahkum ettiginde, verilen
ceza genellikle en alt diizeyde olmus ve cezalar cogu kez ertelenmigtir. Yetkililer tacizle
suclananlarin gérevlerine devam etmesine genellikle izin vermis, bazi durumlarda bu kisiler dava

3 Nachova ve digerleri-Bulgaristan [GC], nos.43577/98 ve 43579/98, § 145, 6 Temmuz 2005.

36 Avrupa Komisyonu; Tiirkiye 2007 [lerleme Raporu, Briiksel, 6.11.2007 SEC(2007) 1436.

% ABD Disisleri Bakanlig, Insan Haklar Uygulamalari Ulke Raporlari- 2007. 11 Mart 2008. Tiirkeesi icin;
http://turkish.turkey.usembassy.gov/uploads/images/h7gTF4njl-M] pxSXcOEXeg/insan_haklari_turkiye_2007.pdf
Ingilizcesi igin; http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100589.htm



devam ederken terfi almigtir” denmistir.”® Hukuki danigmanlik saglanmadan alinan veya bir
yargicin huzurunda dogrulanmayan ifadelerin kullanilmasi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’na da aykiridir. Avrupa Komisyonu, davali tarafindan kotii muamele iddiasinda
bulunulmus olmasina ragmen, mahkemelerin bu tiir kanitlari gormezden geldigi vakalara isaret
etmeketedir.”

Cingenelere kars1 polis ve devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanan giddet

ERRC/hYd/EDROM’un saha arastirmacilarinin Bursa’nin Kartal Mahallesi'ni ziyareti sirasinda
23 Agustos 2006°da, uyusturucu aramak amaciyla mahalleye bir polis baskin diizenlenmisti.
Ayni sirada, ¢ay bahgesinde aragtirmacilarin goriismekte oldugu Romanlar, baskini “Cingeneler
her zaman suglu olarak goriiliiyor. Bu tip operasyonlar mahallemizde sik¢a gergeklesiyor ve
‘Cingene’ tipinde olanlara yapilan ayrimcilik ¢ok daha sert boyutta oluyor” seklinde
yorumlamuglardi.

Goristilen Romanlarin ifadesine gore, polisin kotii davranislar ve keyfi gozalular, rastlanusal
olaylar degildir. Kiiciikbakkalkoy'de, 41 yasindaki bir Roman, arastirmacilara, “Polis hep bizi
hirsiz olmakla sugluyor ve her tiirlii sugu tistiimiize attyor, ama bu arada polisin kendisi gercek
suclularla isbirligi yapiyor. Sokakta bir seyler satarken polis bize saldiriyor, sattiklarimizi
elimizden aliyor ve bize hakaret ediyor” demisti.’

Polis siddetine iliskin en biiyiik zorluk, magdurlarin ve taniklarin sikayet ve sahitlik etmekeeki
isteksizligidir. Tirkiye’de Cingenelere yonelik polis siddetiyle ilgili hemen hi¢ sikdyet yokeur.
Arastirma gergevesinde goriisiilen iskence magdurlarindan higbirisi, devlete karst hukuki
miicadeleye girismeyi diisiinmemistir; dava yoluyla hak ihlallerinin hesabini sormak, kaginilmaz
olarak boliiciilitk gibi goriilmektedir. Arastirma sirasinda, “Sizin gibi yabancilarin bu tilkeyi
karigtirmasina ihtiyacimiz yok™! seklindeki miidahalelerle ve bu gibi aragtirmalarin devletin
kuyusunu kazmaya calistigr suglamastyla sik sik karsilagilmigtur.

[stanbul’da Subat 2006’da, Roman gruplarla Kiirtler arasinda ¢ikan gatismalarda da* goriildiigii
tizere Cingeneler i¢inde, “devlet diigmanlarina” karsi, devletle giiclii bir saflasma tavri vardur.
Dolapdereli bir Roman, Kiirtlerin Cumhuriyet’in bir parast olmay1 istemedigini, bu nedenle
Kiirtler disinda herkesin esit yurttaglar olduguna inandigini séylemis, buna karsilik Romanlarin
sadik birer vatandas oldugu yorumunu yapmist1.*

3 Ayni kaynakta.

% Avrupa Komisyonu; Tiirkiye 2007 [lerleme Raporu, Briiksel, 6.11.2007 SEC(2007) 1436.

4 ERRC/hYd/EDROM gbriismesi, [stanbul, Eyliil 2006.

1 Arastirmacilara Kugtepe’de Ocak 2007’de yapilan bu yorum, baska yerlerde de yinelenmistir.

42 Nisan 2006’da, ¢ogunlugu Romanlardan olusan Dolapdere'de, mahalle sakinleri PKK yandaglari olduklarini
anladiklari bir grubu baltalar ve bigaklarla kovaladi. 200 kadar PKK taraftari, polis gii¢lerinin kendilerini Taksim
meydanindan kovalamast {izerine Dolapdere'ye dogru kosmustu. Bkz. Roma Daily News, 3 Nisan 2006.



Aragtirmacilar Eyliil 2006°da ziyaret ettikleri Kirklareli’'nde, Z.K. adl: bir kisiden, mahallelerine
30 Agustos’ta yapilmus biiyiik bir polis baskininda gergeklesen olaylart dinlemisti. Z.K. 40-50
polisin operasyona katildigint belirtmisti. Baskinin sebebinin kisa bir siire 6nce mahallede
gergeklesen bir kavga oldugu tahmin eden Z.K. benzeri operasyonlarin yilda iki-ti¢ kez
gerceklestigini 6ne siirmektedir. Bu operasyonlar sirasinda polis, mahalle halkina hakaret ederek,

itip kakmaktadur.

[stanbul’un genis capli yikim operasyonlarinin gergeklestigi Kiigiikbakkalksy'de bir Roman
mabhallesi, 24 saat kapali devre kameralar tarafindan izlenmektedir. Polis operasyonlart da son
birkag yilda siirekli hale gelmistir. Aragtirmacilara soyle sdylenmistir: “Bir operasyon, 5.30-6.00
civari basliyor ve saat 21.00 veya daha ge¢ saatlere kadar siiriiyor. Eger o giin evde yemek yoksa
ag kaliniyor.” Polis ayrica, kopekler, zirhli personel ve goz yasartict gaz kullanmaktadir, gevik
kuvvet de her seferinde bu operasyonlara katilmaktadir. Operasyonlarla ilgili bilgi veren
Romanlar, arastirmacilara, “Iceri girmek icin kapilari kirtyorlar, insanlari evlerin icinden
aliyorlar, kelepcelemeden 6nce sokakta déviip, evde uyusturucu ve silah ariyorlar. Genellikle,
erkeklerin hepsini gozaltina aliyorlar. Cogunlukla ciddi bir yaralanma gerceklesmiyor ama
coplarla insanlar1 siirekli doviiyorlar. Bu siddete ek olarak hep hakaret dolu bir dil kullaniliyor ve
insanlar taciz ediliyor” demistir. Gz yasartict gaz yliziinden operasyonlar sirasinda bir kadin
asum krizi gecirmis, fakat polis kendisine inanmayarak rol yapmakla sugladigi kadint dévmistiir.

Ellili yaslarinin ortasinda bir Dom Cingenesi olan Y.K. arastirmacilara polis siddeti ve keyfi goz
alularla ilgili olarak, birkag yil &nce Diyarbakir’da gergeklesmis bir olayr anlatmustir.** Ramazan
ayinun ikinci giinii, gece saatlerinde, dokuz kilo altinin ¢alindigs bir hirsizlik olay1 yasanmustur.
Olay, sehrin eski kisminda Ulu Camii ¢evresinde, surlarin i¢indeki kuyumcu diikkéanlari ve
atolyelerin oldugu yerde gergeklesmistir. Hirsizligin farkina varilmast tizerine polis, hatiri sayilir
bir Dom niifusuna sahip olan Hangepek Mahallesi'nin etrafini sarmis ve tiim erkekleri gozaltina
almistir. Yedi ya da sekiz saat sonra hepsi serbest birakilmis, aralarindan sadece Y.K. dokuz giin
boyunca bir agiklama yapilmaksizin gozaltinda tutulmugtur. Bu siire zarfinda, soguk tazyikli
suyla islatilma, dayak ve bileklerinden hiicre duvarina kollari arkasinda oldugu halde asilmak
suretiyle iskence gormiistiir. Onuncu giin, bir polis memuru tarafindan sorgulandiktan sonra,
akrabalarinin kendisini beklemekte oldugu sokaga atlmistir. Y.K. bu siirecin herhangi bir aninda
kendisine bilgi verilmedigini, avukatla gériisme hakk: taninmadigini ve hicbir uibbi muayenenin
de yapilmadigint belirtmistir. Y.K.’nin ifadesine gore ¢alinan alun, Dom olmayan hirsizlarca
gotiiriildiigii [zmir'de, sonradan ele gegirilmistir. Gordiigii iskence ile ilgili sikayette
bulunmaktan korkan Y.K., Domlarin devletten ve gevredekilerden onyargili ve irk¢t muamele
gordiiklerine inanmaktadir.

4 ERRC/hYd/EDROM goriismesi, Istanbul, Ocak 2007.
4“4 ERRC/hYd/EDROM goriismesi, Diyarbakir, Ekim 2006.



ERRC/hYd/EDROM, Istanbul’un Kustepe semtinde Temmuz 2006’da geng bir adamin polis
siddetine ugradigini ve keyfi bicimde gézaltina alindigint tespit ermistir.” Hikéye, oglunun
aragtirmacilarla konugmasina izin vermeyen babasi tarafindan aktarilmigtir; gen¢ adam o siralarda
bir mobilya magazasinda calismakta oldugu icin baba, diikkéin sahibinin durumdan
siphelenmesinden ve oglunun isini kaybetmesinden korkmusgtur. Anlatima gore C.B., otobanin
tizerinde ¢icek satmakta iken motosikletli bir polisin bagirarak miidahale etmesi tizerine
bulundugu yeri terk etmeye ¢alisinca, polis memuru motosikletini {izerine siirmiistiir.

Besiktag taki bir saglik ocagina gotiiriilen C.B., yarali olmasina ragmen saglikli oldugu yoniinde
bir rapor diizenlendikten sonra, gézaltina alinmug ve karakolda polis tarafindan déviilmisgtiir. O
gece ancak gece saat 01.00 sularinda ailesine nerede oldugu bildirilmis ve sabah saat 5 civarinda
da, polis tarafindan uyarilinca ka¢gmaya calistigt ve aranmakta olan baska bir sokak saticistyla
karistirildigi disinda hicbir agiklama ve suglama yapilmadan babasina teslim edilmistir. C.B.
gozalundan ¢iktiktan sonra iki hafta yiiriiyemedigi halde, aile polisle baslarinin daha fazla derde
girmesini istemedigi i¢in sikdyette bulunmamistur.

Erzincan’da da keyfi gozalular ve polis tarafindan gergeklestirilen iskenceler ile ilgili vakalar
anlaulmigtir. Bir olayda, Cingenelere servis yapmayi reddeden diikkan sahipleri ile reddedilenler
arasinda kavga ¢ikmus, tig-dort kisi silahla yaralanmugtir. Polisin, birkagini alip, 10 giin gézaltinda
tuttugu Cingenelerden biri, elekerik verilmek suretiyle iskence gordiigiinii beliremistir.

Cevrelerindeki niifus kimlerden olusursa olugsun, Cingenelerin zayif durumda oldugu
gozlenmistir. Tiirkiye’nin giineydogusunda ve Van, Silvan, Kiziltepe ve Diyarbakir’daki halk
arasinda, cinayet ve iskenceye varan ciddi diizeyde siddet olaylarina rastlanmustir. Ozellikle
kadinlar ve cocuklar, siddet karsisinda en korunmasiz durumda olanlardir.

Eyliil 2006’da Silvan’da, ¢obanlik yapan iki Dom ¢ocuk 8ldiiriilmiistiir. Aragtirmacilarin
olaydan bir ay sonra ziyaret ettigi ailelerine gore, Velat (16 yasinda) ve Hakim (14 yasinda) 23
Eyliil 2006°da sldiiriilmiislerdir.”” Gérmez kdyii yakinlarinda yedi aydir 280 biiyiikbas hayvana
¢obanlik yapan kardeslerin, koyiin ihtiyar heyeti ile olan ¢obanlik anlagmalarinin bitimine dort
giin kala 6ldiiriildiikleri belirtilmistir. Velat, (o sirada ailenin geri kalaniyla beraber Silvan’da
olan) agabeyi Nevzat't son olarak 23 Eyliil 2006’da aramistir. Bu konusmadan sonra ogullarini
arayan ancak bir cevap alamayan aile, Gérmez’deki koyliilerle baglantu kurmus ve ogullarinin
Istanbul’a kagtig1 iddiastyla karsilagmustir. Aile, jandarmaya da ogullarinin kayip oldugunu
bildirmis ancak, sdylendigine gore gorevliler bu vakay1 aragtirmayi reddetmistir. 27 Eylil’de aile
koye giderek ogullarint aramaya baglamis ve Nevzat, iki kardesin cesedini, yakindaki bir nehir
yataginda bulmugtur. Ailenin kanaati, iki gencin 23 Eyliil'de agabeyiyle yaptiklar: telefon
konusmasinin hemen ardindan éldiriildiikleri yolundadir. Cocuklarin, 6ldiiriilmeden 6nce bir
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agilda rehin tutuldugu, Velat'in burada bigaklandigs ve Hakim’in kagtig1, ancak sonunda onun
da yakalanip bigaklanarak 6ldiriildiigiine inanmaktadirlar.

Silvan’daki aile, olayla ilgili zabit tutan, fakat konuyu arasurmak konusunda ilgisiz kalan
jandarma yetkilileriyle tekrar temasa gegmistir. Aile, cinayetlerin Gormez kéytindeki iki kuzen
tarafindan gerceklestirildigine inanmaktadir. Suglanan aile ise ogullarinin cinayeti islemedigini
one siirerek, “Cingeneler” ile konusmak istemediklerini sdylemis ve iletisim kurmay1
reddetmigtir. Koyliiler, 6ldiiriilen ¢obanlarin kendileri icin ¢alistigi donemin bedeli olan yaklagik
5.500 YTL tutarindaki yedi aylik maagt da 6demeye yanasmamakrtadir. Oldiiriilen gobanlarin
ailesi, koyliilerin sirtini devlete dayadiklarini ve devletten silah aldiklarini da sozlerine
eklemektedir. Devlet de “hicbir sey” yapmayinca, elleri kollar: bagli kaldigini dile getiren aile
tiyelerinden Nevzat, “Ttirkiye’de tig tip insan var; Ttirkler, Kiirtler ve Cingeneler... Bizler,
Kiirtler ve Tiirkler arasinda kalmis yabancilariz” diye konusmustur. Devletin adaletinin
islemedigi bu tip durumlarin ¢ogunda, bir kan davasinin baglamasina siklikla rastlanmaktadir.

Giineydogu Anadolu bolgesinde Dom kimliklerini saklayarak Kiirt erkekleriyle evlenen
kadinlarin, kimlikleri agiga ¢iktiktan sonra ciddi tacizlere ugradigs sik sik dile getirilmistir. Bu
kadinlar ¢ogunlukla baba evine ddnmek zorunda birakilmakta, orada da “ailenin namusunu
lekeledikleri” i¢in eziyet gérmeye devam etmektedir. Aragtirmacilara anlatlan eski bir olayda,
1997 yilinda, PKK’nin kéytii bastig: sirada bir Kiirt adamin Dom karisint catigmanin ortasina
iterek, 6liimiiniit PKK’nin tizerine yikmak istediginden bahsedilmisti.*®

Van’daki bagka bir olayda bir Dom miizisyen, kocasinin Dom oldugunu fark etmesinden evvel
yedi-sekiz yil bir Kiirt ailenin oglu ile evli kalan kiz kardesinden bahsetmistir. Kocasi, kadinin
gogiislerini makasla kesmis ve ona at arabasini ¢ektirerek iskence etmistir. Kadin sonunda, erkek
kardeglerinin ve oglunun yardimiyla kocasini 6ldiirmiis ve tutuklanmugtir. Cezasini yasadigt
yerde gekmesinin can giivenligini tehdit edecegi diisiiniildiigiinden, bes yil Istanbul’da tutuklu
kalmigtir. Simdi orada bir siipermarkette ¢aligmakta ve Kiirt'miis gibi davranip gercek kimligini
gizleyerek biiyiik oglu ile yasamakradir.

Aragtrmacilar tarafindan kayda gegirilen ciddi boyuttaki bu siddet olaylari, Dom gruplar ve
Kiirtler arasindaki gerginlikler ile toplumsal 6nyargilarin ve feodal erkek siddetinin birlesmesinin
bir neticesidir. Laz gruplarin bolgedeki Lomlara diismanca davrandigr Dogu Karadeniz
bolgesinde de benzeri bir durum sz konusudur.

Rize’nin ilgesi Ardesen’i ziyaretleri sirasinda aragtirmacilara, buradaki Lomlar: tedirgin eden
ayrimcilik vakalart aktarilmigtir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi 6nciiliigiinde Ardesen’de bir silah
fabrikasi acilarak, gayri resmi silah {iretiminin yasal ¢ergeveye oturtulmasi ¢abalarina karsin,
ilgede ve bolgede bireysel silahlanma hayli yaygindir. Bu durum, Lazlar ve Lom gruplar
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arasindaki gerginligin tansiyonunun yiikselmesine sebep olmaktadur. ilgede yasayan Lomlar,
giinlitk ve yart zamanli ingaat igleri ile hayatini kazanmakeadr.

Aragtirmacilarin Eyliil 2007°deki ziyaretinden iki yil dnce, geng bir Lom, toprak satin almak
tizere dedesinden yiiklii miktarda bor¢ almak icin Laz arkadaglariyla birlikte yola ¢tkmigtur.
Yolda, 17-18 yaslarindaki Lazlar, gen¢ Cingene'ye karst tavir almis ve sonunda parasini ¢alarak
onu denize atmadan 6nce, bayilana kadar dévmiiglerdir. Lom gencin cesedi birkag giin sonra
kiytya vurunca, polis Laz gengleri tutuklamusur. Failler yargilanmus ve yaslar: kiigiik oldugu icin
hafif cezalar almiglardir. Bu olaydan sonra, ilcedeki Laz genglerin bazilari gen¢ Lom erkek ve
kadinlari taciz edip, herhangi bir karst koyma gordiiklerinde de silahlarini ¢ikarip tehdit eder,
cinayet bile isleseler, ceza almayacaklarini séyleyerek Cingeneleri korkutur olmustur.

Cingenelerin ling edilmesi girisiminin yasandigt bir olay, 29 Nisan 2006’da Afyon’da meydana
gelmistir. Anlatlanlara gore 6fkeli kalabalik, iki gen¢ Cingene'nin mahallenin okulunda kiz
ogrencileri taciz ettigi iddialari tizerine galeyana gelmistir. Okul miidiiriiyle Cingene genglerin
pazar yerinde tartismasinin ardindan kalabalik grup, genglerle ailelerini diri diri yakma
tehdidinde bulunmugtur. Polisin miidahalesine ragmen kalabalik grup birkag¢ Romani dévmis,
s0z konusu iki gencin evlerine kadar gitmis ve evleri atese vermislerdir. Birka¢ gorevlinin
kalabalig; sakinlestirmeye ve olaylar1 kontrol altina almaya gayret etmesine kargilik kimse
gozaltina alinmamuistir.

Polis ya da devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen siddet eylemleri karsisinda Cingenelerin
yasalarca esit sekilde korundugu gostermek icin daha fazla ¢aba harcanmasi ve soruna acilen
miidahale edilmesi gerektigi ortadadir. Siddet kargisinda hukukun tsttinliigiintin saglanmast igin
uluslararast kurum ve kuruluglarin tavsiyelerinin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Uluslararasi kurum ve kuruluglarin Cingenelere karsi siddeti 6nlemek igin tavsiyeleri

Romanlara/Cingenelere kars1 irk¢t siddet, uluslararast kamuoyu tarafindan kinanmus, ulusal
hitkiimetler bu tiir siddet eylemlerini 6nlemek, sorusturmak ve cezalandirmakla yiikiimli
kilinmugtir. 1998°de Irkeilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun 3. Genel
Tavsiyesi, Avrupa Konseyi iiye tilkelerine “Romanlarin/Cingenelerin temel haklarina iliskin
davalarda adli mekanizmanin siiratle ve eksiksiz olarak islemesini temin etmek amaciyla uygun
olan tedbirleri almak” ¢agrisinda bulunmakreadir.”® Birlesmis Milletler Her Triirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi’nin 27. Genel Tavsiyesi, hiikiimetlerden
“Romanlarin maruz kaldigs irka dayal: siddet olaylarini 6nlemeye yonelik tedbirleri alarak,
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herhangi bir ayrimciliga maruz kalmaksizin giivenliginin ve butiinliigiiniin korunmasing; polis,
savct ve mahkemelerin bu tiir olaylari derhal kovusturmasini ve cezalandirmasini ve kamu
gorevlisi statiisiindeki ya da diger faillerin herhangi bir diizeyde cezasizliktan
yararlanmamalarini” saglamalarini istemektedir.”! Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’'nin,
AGIT Bolgesindeki Roman ve Sintilerin Durumlarinin iyile§tirilmesi Hareket Plani da,
Roman/Cingenelerin polis tarafindan taciz edilmeleri konusuna ozellikle deginerek, katulimei
tilkelerin, “(1) Roman ve Sintilere karst polis tacizi ve siddetini 6nlemek amaciyla, bu topluluklar
ve polis arasindaki iligkileri iyilestirmek, (2) Polisle, Roman ve Sintiler arasindaki giiveni
gelistirmek amaciyla politikalar iiretmesi gerektigini belirtmektedir.”> 2006’da, Avrupa
Parlamentosu’nun Avrupa Birligi’'ndeki Roman kadinlarla ilgili karar1 ile Roman kadinlarin
siddet olaylar kargisindaki korunmasizlig1 vurgulanmugtir. Yetkililerin, “Roman kadinlara kargt
uygulanan yiiksek diizeydeki insan haklar: ihlallerini ivedilikle sorusturmak, sorumlular: siiratle
cezalandirmak ve kurbanlara yeterli diizeyde tazminat saglandigini temin etmeleri” gereginin
yani sira, “aile ici siddet olaylarinin kurbani olan Romanlara hizmet saglamak icin programlar
gelistirmek ve Roman kadin ticaretine karsi 6zellikle tetikte” bulunmalarinin 6nemine dikkat
cekilmistir.>

Caligma hayatindan diglanma
Ulusal ve uluslararasi kanuni hiikiimler

Anayasa’da “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir”>* denmektedir ve bu gergevede “Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in calisanlar: ve igsizleri
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri” > almakla yiikiimliidiir. Caligma kogullariyla
ilgili olarak da Anayasa, “kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde calistirlamaz,”
“kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan 6zel

olarak korunurlar”* ve “dinlenmek, calisanlarin hakkidir” °® hiikiimlerini getirmektedir.
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Saha aragtirmasina gore, Romanlar arasinda daimi islerde ¢aligma ve sosyal giivenlik imkanina
sahip olan pek az kimse vardir. Mevcut isler hemen her zaman gegici, kayit digt, vasifsiz ve
cogunlukla saglik ve giivenlik kosullarina itina gosterilmeksizin gerceklestirilen islerdir. Birlesmis
Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslararasi Sézlesme’nin
5. maddesinde, “Taraf devletler her sekliyle irk ayrimciligini yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve
irk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi yapmaksizin, 6zellikle asagidaki haklardan
yararlanmada herkesin kanun 6niinde esitlik hakkini garanti altna almak yiikiimliligiini
tistlenirler” denmekte ve bu haklar arasinda, “caligma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisli
caligma kogullary, igsizlige karsi korunma, esit ise esit ticret, adil ve elverisli ticret haklar” da
sayilmakrtadir.”® Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 111 Numarali 1958 tarihli Ayrimcilik (fs ve
Meslek) Sozlesmesi taraf devletlerin, “bu sozlesmenin yiiriirlitkte bulundugu iiye memleketler,
ulusal sartlara ve tatbikata uygun metotlarla; bu sozlesmede ele alinan anlamda, her tiirlt ayrimi
ortadan kaldirmak maksadiyla is veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika tespit ve takip etmeyi
taahhiit ettiklerini” kaydetmektedir. Calisma hakk: konusunda ayrimeilik yapilmamast zarureti,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Irk
ve Calisma Yoénergesi'nde de yinelenmektedir.

Cingenelerin ise erisimde kargilagtiklari ayrimeilik

Tiirkiye’deki Cingene gruplari arasinda igsizlik orani son derecede yiiksektir. Ornegin,
Diyarbakir’da Dom Cingeneleri arasinda ikinci ve ti¢iincii nesil issizlik cok yaygindir ve isi olan
geng erkeklerin sayisi, bélgedeki toplam 14.000 kisilik Dom niifusun yiizde 1'idir. Gértismeler
strasinda aragtirmacilara, Dom kadinlarin ¢alisma hayatinda hig yer almadigy séylenmistir.®°

Aragtirmanin bulgularina gore, s6z konusu isler, cogunlukla Tiirkiye’de yasayan pek ¢ok baska
insan i¢in de s6z konusu oldugu tizere, sigorta giivencesinden yoksundur. Vasifsiz ve diisiik
beceri gerektiren bu igler, Cingene olmayanlar tarafindan etnik olarak “Cingene meslegi” diye
siniflandinlmis ve ¢ogu zaman "tigkagit gerektirdigi” veya "karanlik baglantilari” oldugu
varsayilan islerdir.

Cingeneler, “gelencksel” olarak onlara ait sayilan kisitli bazi meslekler disinda is bulmakta bir
hayli giiclitk cekmektedir, toplumdaki genel diisiince Cingenelerin “niteliksiz” ¢alisanlar
oldugudur. Erzurum’da, Ozgiin adindaki bir Cingene, “Isverenler hangi bélgede yasadigina
biiyiik 6nem veriyor; Sanayi Mahallesi’nde yasadigini sdylersen higbir sansin yok. Bir keresinde
bir ise bagvurdum ama nerede oturdugumu &grenince isveren beni ise almadi” demisti.”*" Ayni

sekilde, Adana’da Akincilar Mahallesi'nden bir Cingene, otobiise bindiginde evine yakin
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duraktan 6nce indigini, ¢iinkii is arkadaglarinin nerede oturdugunu 6grenmesinden ve etnik
kimligini ‘fark etmelerinden’ korktugunu anlatmugtir.®

Tekirdag Corlu’da Yiiksel adli bir Roman, projenin aragtirmacilarina, iki yil 6nce 20-30 kisinin
calistig1 bir lokantada baggarson oldugunu, ama diger ¢alisanlarin lokanta sahibine, “Bu nasil
istir? Bir Cingene mi bizim Gstiimiize bey olacak” seklinde sikdyetlerde bulunduklari icin, isini
birakmak zorunda kaldigini anlatmisti. Yine Corlu’da bir Roman kadin, kizinin bir ditkkinda
calismak tizere ise bagvurdugunu, fakat diikkén sahibinin, Cingene mahallesinde oturduklarini
ogrendikten sonra kizini ise almadigini soylemisti. Ayni aile, ogullarinin ilgedeki bir fabrikada ise
alinabilmesi i¢in, yanlis bir ikamet adresi vermek zorunda kalmistir.

Kirklareli’'ndeki Roman toplulugunun ileri gelenlerinden birinin anlatimina gore 2004
sonbaharinda, kentteki igsiz Romanlarin sorunlarini tartigmak tizere vali ile bir goriisme
gerceklestirilmistir. Valiligin istihdamla ilgili yetkilisi, vali yardimcisinin adina aradigini séyleyip,
bolgedeki Zorlu Tekstil fabrikasinin bir yénetim kurulu tiyesiyle baglanu kurarak bir grup
vatandagin is aradigindan s6z etmistir. Bu arada goriismeye katilan Roman liderin de
dinleyebilmesi icin telefonun sesi hoparlére baglanmistir. Zorlu Tekstil yonetim kurulu tiyesi, is
arayan kimselerin Roman oldugunu anlayinca yanit olarak, “Oziir dilerim ama Romanlari ise
almamak konusunda ydnetim kurulu kararimiz var” demistir.®?

Ayni Roman lider, 2005 yilinda Roman dernegi, halk egitim merkezi ve ilcedeki bir tekstil
fabrikasinin ortaklasa diizenledikleri bir mesleki egitim programindan bahsetmistir. Program
kapsaminda, Sampiyon Tekstil isimli fabrika, bu iste tecriibe kazanmalar1 i¢in 35 Romani tig
ayligina ise almistir. Ug aylik bu egitim doneminden sonra halk egitim merkezi tarafindan
sertifika dagitilan Romanlar, hicbir 6deme yapilmadan ve sosyal giivenlik primleri yatirilmadan
isten ¢ikarilmisur. Konunun pesini aylarca birakmayan Roman Dernegi’nin ¢abalarinin
sonucunda ancak fabrikanin Roman iscilere bor¢lu oldugu ticretlerin 6denmesi saglanabilmistir.

Igsiz kaldiklart siire, Cingenelerin yasadigi problemlerin katlanarak siirmesine sebep olmaktadir,
zira bu siireler ¢ogu zaman giderek uzayip, ozellikle ekonomik altyapinin bozuk oldugu
bolgelerde siirekli bir igsizlik halini almaktadir. 42 yasindaki igsiz Fehmi Kaya’nin belirttigine
gore, bir siiredir is aramasina ragmen Diyarbakir’daki Dom Cingenelerine kimse is vermek
istememektedir, ayrica kendisine son derece asagilayici tavirlar takinidlmigtir.® Trakya gibi
ckonomik agidan daha istikrarli olan bolgelerde bile Romanlar arasindaki igsizlik orani ¢arpicidir.
Ornegin Tekirdag'in Aydogdu Mahallesi'nde gevredeki halk, insaat ve turizm sektdrlerindeki
gelismenin getirdigi imkanlardan yararlanirken, yetiskin Roman erkekler arasinda ¢ok sayida igsiz
vardir.
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Cingene kadinlarin is yasaminda karsilastiklar: ayrimcilik olaylari, Ankara’da Cingin Baglari’nda
ve Bodrum’da da dile getirildigi tizere siklikla rastlanan durumlardir. 25 yasinda bir kadin olan
S.D., Haziran 2006’da Ankara’da bir pastanede ¢aligmaya baglamistir. Cingene olmayan bir
baska ¢alisan, sozle taciz ve hakaret edip, kendisini isyeri sahibine sikiyet etmeye baslayinca
isyerinde sorunlarla bogusur hale gelmistir. Kendisi hakkinda “Cingene” oldugu icin “dogal
olarak” bir sey beceremedigi seklinde yorumlar yapildigini duyan S.D., isi birakmak zorunda
kalmistir. Garson olarak calistg eski isinde misterilerin onu goriip olumsuz tepki verdigi
bilindigi icin mutfakta calismaya yollanmus, kisa bir siire sonra bu isten de atilmistir.®

Arastirmacilar, Istanbul’da is bulamadigindan Bodrum’a gog eden bir Roman kadin ile
goriismiislerdir. Roman kadin, hamamda tellaklik yapan kadinlarin Sulukuleli olduklarin:
disiindiiklerinden dolay: tepki gosteren digerlerini sakinlestirmek icin, “Biz oradan degiliz, biz
Fatihliyiz,” demek zorunda kalmustr.®

Tiirkiye Cingeneleri, askerlik yapmay1 sadik vatandagin ilk gérevlerinden sayarlar. Askerde
stklikla bandoda gérevlendirilen Cingeneler, burada olmaktan memnundur ¢iinkii hem bagka
yerlerde kargilagmaya aligtiklar1 onyargilara daha az maruz kalmakta ve hem de Roman, Dom ve
Lomlarla dayanigma icinde askerlik yapmakradirlar. Ayrica cogu Cingene miizisyen, ilk nota
bilgisini bu sekilde aldigindan, burada verilen egitim kiymetli goriilmektedir. Buna karsilik,
mecburi askerlik hizmeti disinda silahli kuvvetlerde kariyer yapma firsat kisitlidur.

Kirklareli’'ndeki Roman derneginin baskani, donanmaya girmek icin askeri okula bagvurup,
sozlii, yazili ve fiziki sinavlari gectigi halde, herhangi bir agiklama yapilmadan okul tarafindan
reddedilmistir. Genelkurmay Bagkanligi’n1 aradiginda, “gerekli sartlara uygun olmadigi” yolunda
bir gerekge gosterilmis, konunun ayrintilarini 6grenmek istedigindeyse bir cevap alamamuistir.
Konuyu hukuki olarak takip etmek istemis ancak, bagvurusu bes ayri mahkeme tarafindan
reddedilmistir; dnce yerel, sonra iist, ardindan askeri mahkemeler, Ankara 10. Idare Mahkemesi
ve son olarak da Danistay davay1 reddetmistir. Davay1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
gotiirmeyi de digtinmiistiir. Romanlarin “terdrist olmadiklart halde” toplumdan diglandigini,
ayrimciligin is bulmalarinin niinde bir engel oldugunu séylemektedir.®”

Onemli bir nokta da, igsizlige yonelik gercek rakamlarin iglerin, mevsimlik, yari zamanli ve
bulundukea calisilan gibi nitelikleri nedeniyle gizli kalmasidir. Trakya ve bat1 bélgelerin biiyiik
bir kisminda siklikla rastlanan mevsimsel iscilik, bu bélgelerde yasayan veya dogu ve
giineydogudan go¢ eden ¢ok sayida Cingene'ye son derece gel-geg bir gelir firsati sunmakeadir.
Meyve ve sebze toplayiciligt ve diger tarim triinlerinin toplanmasi, Tirkiye’deki pek ¢ok grup
icin 6nemli bir gelir kaynagidir ve 6zellikle bir¢ok Cingene yillik gelirinin en dise dokunur
boliimiinii bu yolla kazanmakrtadir. Tarlada ¢alisarak kazanilan giinlitk yevmiye agir1 diisiikeiir;

¢ ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Ankara, Ekim 2006.
6 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Bodrum, Ekim 2006.
7 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Kirklareli, Eyliil 2006.



Bat1 Anadolu’da son derece kotii kosullarda ve kilolarca yiik tastyarak ¢alisan sogan toplayicist
isciler, giinlitk olarak 1 YTL nin tigte birini kazanmaktadir. Hasat islerinin ¢ogu, Cingenelere
(diger yandan Kiirtler ve bu islerde ¢alisan baska herkese) ¢ok az gelir saglamaktadir.

Yukarida da 6zetlendigi gibi, Cingeneler igin var olan ¢alisma imkénlari, su bagliklar altinda
toplanabilir:

Hizmet sektérii: Sokakta calisan ayakkabi boyacilari, hamallar, eski esya toplayanlar, sepet
saticilari, tellaklar, kadinlarin gerek toptanci ve gerek perakende satislarda agirlikta oldugu cigek
saticilari, igportacilar ve bohgacilar, ¢6p toplayicilari ve geri doniisiim i¢in malzeme toplayanlar
(il merkezlerinde eskiden baska mesguliyeti olan gruplar arasinda, 6rnegin 1995’te yasaklanana
kadar ay1 oynaticiligs isi yapanlar arasinda yaygindur), falcilar (6zellikle turistik merkezlerde),
diger Roman gruplarla ticaret yapanlar, at tiiccarlari, fayton siirticiileri (6zellikle Marmara’daki
adalarda, Ege ve Akdeniz'deki tatil merkezlerinde) ve arabacilar...

Tarim sektdrii: Meyve ve sebze toplanmasinda giinlitk tarim iscisi olarak ¢alisanlar, pamuk ve
mantar toplayanlar (6rnegin, Gaziosmanpasa’daki bir grup Istanbul’daki lokantalar igin mantar
toplamakeadur)...

Zanaatkarlik: Sepet orenler, bicak yapanlar, metal isleyen ve demircilik yapanlar, “geleneksel”
discilik (bazt Domlar arasinda goriiliir), stizge¢ yapanlar, ¢it yapanlar, zurna yapanlar...

Eglence sektorii: Miizisyenlik ve danscilik yapanlar, kuklacilar (Karagoz oynaticilari),
hikéyeciler ve masal anlatanlar (Diyarbakir’daki Domlar arasinda yaygindir).

Endiistriyel sektdr: Madenciler, endiistri ve el iiretiminin gesitli alanlarinda calisan isciler
(mekanik olarak yapilmasi pahali oldugundan, elle kutulara kibrit doldurmak gibi “parca” isler)
ve tekstil. ..

Gorsiilen kisilerin verdigi bilgilere dayanarak olusturulan bu listedeki kategorilerin hepsini, is
giivenliginden yoksun, mevsimlik ve hicbir sosyal giivenlik katkist veya vergi 6denmeden
stirdiiriilen isler olusturmaktadir. Diger yandan bu liste, gelir gruplari arasindaki ugurumun
artmastyla beraber, giderek artan oranda dilencilik yapan Cingeneleri de kapsamamaktadir. Ayni
sekilde, sigara, icki gibi kagak yollarla tilkeye getirilen mallarin “gizli” ekonomisinin i¢inde, alt
diizeylerde de olsa Cingeneler rol almaktadir. Arastirma sirasinda, sug sayilan islerin Cingeneler
arasinda ne kadar yaygin oldugu konusu da giindeme gelmis ve kiiciik ¢apli esrar alim satminin
bazi gruplar arasinda yaygin oldugu 6grenilmistir, buna karsin “sert” uyusturucularin,
kullanilmadiginin alt 6zellikle gizilmistir. Cingenelerin fuhusla baglantst da birkag kez
sorulmus; Istanbul’da ve Mersin’de gériisiilen bazi kisiler, agik¢a bu tip seylerin bir dsnem
Cingeneler arasinda yaygin oldugunu, ancak degisen toplumsal ve 6zellikle dini egilimlerin
fuhusu noktaladigini kaydetmistir.



Daimi olarak igsiz gezen ve nesillerdir toplumsal hayattan diglanan insanlarin su¢a yonelmesi
dogal bir sonug gibi degerlendirilebilir. Mersin’deki Conolardan birine gore eger “normal”
calisma ve egitim firsatlarina sahip olsalardi, hirsizlik yapmak zorunda kalmayacaklardi, hirsiz
olarak “damgalanmak” onlar i¢in adeta kader gibidir. “Kalitimsal” olarak suglu olduklart
yolundaki yakistirmalara karsin Conolar, dini inan¢lar1 konusunda hayli hassastir ve Aleviligin
gereklerini miimkiin oldugu kadar yerine getirmektedir. Bélgedeki diger Cingene gruplar:
tarafindan bile diglanan Conolar, kendi aralarinda Romanca’dan izler tasiyan bir lehge
konusmakta ve kimliklerini “Cingene” olarak adlandirmaktadirlar.®®

Cingenelerin is imkénlarina erigimi konusunda uluslararas: kurum ve kuruluglarin
tavsiyeleri

Roman/Cingenelerin, ¢alisma yasamindan diglanmalari, uluslararasi alanda kaygi yaratmaktadir,
bu nedenle ulusal hitkiimetlere, bu sorunu ¢ézmeleri yoniinde bir dizi ¢agrida bulunulmustur.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nin AGIT Bolgesindeki Roman ve Sintilerin
Durumlarinin lyilestirilmesi i¢in Hareket Plani, kalifiye Roman ve Sintilerin kamu alaninda
tutunabilmesinin tesvik edilmesi, mesleki egitim programlarinin diizenlenmesi gibi konular
iceren tavsiyeleri kapsamaktadir.”” Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi, Avrupa’daki
Roman/Cingene ve Gogebelerin ekonomik durumlarini diizeltmek igin ozel bir tavsiye olan
Rec(2001)17’yi hazirlamistir.”® Avrupa Parlamentosu’nun 2005 Deklarasyonu da, iiye ve aday
tilkelere, Romanlarin daha iyi ve daha uzun soluklu ¢alisma imkanlarina sahip olabilmeleri i¢in
somut tedbirler alinmasini telkin etmistir.”* 2006’da Avrupa Parlamentosu, Roman kadinlarin
durumunu tartgarak, bu gruptaki ¢ok yiiksek diizeyde issizlige 6zel ilgi gosterilmesi icin ¢agrida
bulunmus ve ise alma siireglerindeki ciddi engellerin agilabilmesi icin hiikiimetlerin ¢aba
gdstermesi geregini vurgulamistir.”?

8 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Mersin, May1s 2007.

6 Bkz. AGIT Bblgesindeki Roman ve Sintilerin Durumlarinin Iyilestirilmesi icin Hareket Plani‘nin 48-52.
paragraflart.

7% Kararin metni asagidaki adresten bulunabilir:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=241681&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackCol
orLogged=FFAC75.

7! Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’ndeki Roman kadinlarin durumu iizerine karar, P6_TA(2005)0151, paragraf
14.

72 Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’ndeki Roman kadinlarin durumu iizerine karar, P6_TA(2006)0244. Kararin
metnine agagidaki adresten ulagilabilir;
hetp://www.curopatl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0244+0+DOC+XML+V0//EN.



Egitim ve 6gretimde firsat esitligi 6niindeki engeller
Ulusal ve uluslararast hukuki hiikiimler

Anayasa’nin 42. maddesi, “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz” garantisini
getirir ve Milli Egitim Temel Kanunu'nda, “egitim kurumlar: dil, irk, cinsiyet ve din ayrimi
gozetmeksizin herkese agiktir; egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninmaz” ifadesi bulunmaktadir.

Buna ragmen Roman ¢ocuklar, egitime erisim hakk: konusunda ¢esitli ayrimciliklara maruz
kalir. “Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir”” denilmesine ragmen, kiyafet, okul kitaplar1 ve kirtasiye masraflarini kargilayamayan
Roman ¢ocuklar, egitime devam etmekten mahrum kalir. Acik bir sekilde ihtiyaglari olmasina
ragmen, Roman ailelere maddi yardim yapilmasi da genellikle soz konusu degildir.

Irk ve etnisite gibi farkliliklar esas alinarak ayrimeilik yapilmaksizin egitim hakki: saglanmasina
iliskin olarak Ttirkiye’'nin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir dizi uluslararas: hukuki
diizenleme vardir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: S6zlesmesi’nin (ICESCR)
2. ve 13. maddeleri, herkesin ayrimcilik yapilmaksizin egitim alabilmesi hakkini giivence altina
alir. Birlesmis Milletler’'in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 13. madde
lizerine yaptgt yorum, egitimin, “ozellikle en korunmasiz gruplar basta olmak tizere, herkes i¢in
erigilebilir, hukuken ve uygulamada ayrimcilik yapilmaksizin” saglanmasi gerektiginin altini
cizer. Dahasi, ayrimcilik gézetmeme ilkesi, ICESCR'deki tiim haklar ve egitim hakkinin bir¢ok
ogesi gibi, zaman icerisinde gerceklestirilme ya da mevcut kaynaklarin elverisliligi 6l¢iisiinde
uygulanma siireclerine tabi degildir; s6z konusu ilkenin, egitimin tiim bilesenleri i¢in dogrudan
ve eksiksiz olarak uygulanmas: gereklidir.”*

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin 5.
maddesi (e)(v) taraf devletleri, 6zellikle egitim alaninda, itk ayrimciligini yasaklamak ve ortadan
kaldirmakla ve egitim hakkinin saglanabilmesi i¢in kanun 6niinde esitligi taahhiit etmekle
yiukiimli tutar. Bu sozlesmenin 2. maddesi de, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 28 ve 29.
maddeleri ile uyusan sekilde, egitim hakkindan yararlanilmasinda ayrimecilik yapilmayacagini
belirtir. Ek Protokol 1’in 2. maddesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 14. maddesi ile
ortiisiir bicimde egitimde ayrimeilig1 yasaklar.

73 Anayasa madde 42 (5).

74 Bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi. Egitim hakki (madde 13): 08/12/99. E/C.12/1999/10,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Genel Tavsiye 13, paragraf 31, asagidaki adreste bulunabilir:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.1999.10,+ CESCR+General + comment+13.En?OpenDocument.



Cingene gocuklarin egitimden esit bi¢cimde yararlanmasinin 6niindeki engeller

Egitim sisteminde Cingene gocuklarin diglanmasinin temel sebebi, yoksulluk ve 6nyargilardur.
Ortiilii ya da alenen yapilan ayrimcilik uygulamalari, esit egitim olanaklarina erisebilmelerini
engellemektedir. Ogretmenlerin diisiik diizeydeki beklentileri, diisiik katilim ve basar1 oranlari,
okulun erken yasta birakilmasi, ebeveynlerin egitimsiz olmasi ve gocugun 6grenimini
desteklemek igin kaynak yetersizligi, Tiirkiye’de ayni okuldaki siniflarda bile farkls seviyelerde
gozlenebilen faktorlerdir.

Sulukule’nin Neslisah ve Sultan mahallelerindeki ¢ogu cocuk okula gitmektedir, fakat bu durum
ancak birkag yil kadar siirer. Cocuklarin okula daha uzun siire devam edememesinin nedeni,
ebeveynlerinin ekonomik durumudur; bu aileler, okul i¢in gerekli malzemeleri alamamakta veya
gocuklarina har¢lik verememekte, bagis ad1 altinda istenen kayt ticreti gibi ebeveynlerden
beklenen masraf kalemlerini kargilayamamaktadir. Ilk kez 2006 yilinda temel ders kitaplarinin
licretsiz saglanmis olmasina karsin, ebeveynler yiyecek, giyecek ve diger masraflar i¢in destek
alamamistir. Roman ¢ocuklar, maddi olarak daha iyi durumdaki 6grencilerle kiyaslandiginda,
okul sonrasi ek ders almak gibi bir imkana da sahip degildir. Bunun gibi nedenlerle saha
aragtirmasindaki goriismelerde de dogrulandigy tizere, Cingene cocuklarin ulagabildikleri en
yitksek egitim derecesi lisedir.”

Roman ¢ocuklarin okula devamini etkileyen temel faktor, ailelerinin sosyo-ekonomik
durumudur; sosyal diglanma sonucunu doguran bir baska faktér de etnisitedir. Bir grup Roman
ebeveyn, ¢ocuklarini Sulukule gevresindeki okullara kaydederken, olumsuz ényargilarla anilan
bir mahalleden gelmeleri nedeniyle zorluklar yagarlar. Ayni sekilde, o bélgede yasayan hemen
herkes (Istanbul’daki bircok bagka yer ve iilke genelindeki bazi yerlerde oldugu gibi), etnik
kokenleri her ne olursa olsun, ¢ocuklarinin okula kaydedilmesi konusunda isteksizlikle
karsilasirlar. Bunun sebebi, "mahallelerinin” kotii bir sdhrete sahip olmasidir — bu bélgelerin
ortak paydasi, biyiik niifuslara sahip olmalar1 ve oradan gelen herkesin, gergek etnik kimliginin
ne olduguna bakilmaksizin, Cingene olarak kabul edilmesidir. Ebeveynler, ¢cocuklarinin genelde
birkag okul tarafindan reddedildikten sonra, bir okula kaydedildigini belirrmektedirler: “Once
bir okula gitmemizi soyliiyorlar, daha sonra bir bagkasina ve en sonunda bizi yollayacak baska bir
yerleri kalmayinca, ¢ocuklarimizi kabul ediyorlar.” Cogunlukla 6grenciler, Romanlar ve Roman
olmayanlarin karigik olarak okutulduklari siniflarda egitim gormektedir. Buna karsin,
aragtirmacilara soylendigine gore siniflarin icinde, Roman ¢ocuklar genelde Roman olmayan
cocuklardan ayr1 olarak oturtulmaktadir. Bir vakada da, Istanbul-Kiigiikbakkalksy'deki yikimlar
ertesinde, evleri yikildig1 icin aruk o bélgede yerlesik sayilmadiklart gerekgesiyle Roman
gocuklarin okula kaydedilme talepleri reddedilmistir.

7> ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Istanbul, Temmuz-Agustos 2006.



Siniflarin igerisinde Romanlarin, Roman olmayanlardan ayri egitim gordiigii, Tiirkiye'nin birgok
bolgesinde arastirmacilara da defalarca ifade edilmistir. Istanbul Kagithane’de, ebeveynler
cocuklarinin sinifta digerlerinden ayr1 oturtuldugu konusunda miidiire ve 6gretmenlere sikayette
bulunmus, ancak herhangi bir yanit alamamuislardir.”® Istanbul Kiigiikbakkalksy’de,
aragtirmacilar sekiz yasinda bir ¢ocuga, okuldaki tecriibeleriyle ilgili sorular sorduklarinda, hep
sinifin en arka sirasina, dgretmenden en uzak koseye oturtuldugunu ifade etmistir.”

Bartun’da, Aladag mahallesinde oturan S.K.’nin dért ¢ocugu vardir. S.K. aragtirmacilara,
mahalledeki Cingenelerin karsilastigi en 6nemli sorunlardan birinin, ¢evrelerindeki iki ilkokul
tarafindan da siirekli olarak reddedilmeleri oldugunu kaydetmistir; okullarin ikisi de digerinin
Cingene 6grencileri almasi konusunda israr etmektedir. Bunun sonucunda, gocuklar okula,
donemin ilerleyen zamanlarinda kaydedilebilmekte ve siniflarinin bagari seviyesinde gerilere
diismektedirler.”®

Roman olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarini, ¢ok sayida Cingene 6grencinin okudugu okullardan
cekmeleri sonucu, fiilen ayrilmis egitim diizenleri yaraulmas: da bagka tiirlii sorunlara yol
agmaktadir. Bu durum, yoneticilerin, kaynaklarin ve motivasyonu yiiksek 6gretmenlerin pek
azint bu okullara tahsis etmesi sonucunu dogurmaktadir. Tiim bunlarin sonucu olarak da,
Cingene ¢ocuklar basarisizlik cemberinde sikigirlar. Aydin’daki Germencik mahallesinde, Roman
derneginin tiyeleri ile goriisen arastirmacilara, mahalle okulundaki Roman olmayan égrencilerin,
cevredeki bagka okullara dagitilmast ve ertesi yil Roman ¢ocuklarin okula alinmasindan sonra,
cok sayida 6gretmenin istifa ettigi sdylenmistir.”

Ankara’nin Ulucanlar mahallesinden 32 yasinda, ti¢ gocuk annesi bir kadin, arastirmacilara
Roman gocuklarin, mahalledeki okulda Roman olmayan ¢ocuklarla beraber kayitli oldugunu
sdylemistir. Ancak okulun miidiirii, Roman 6grencilere diismanca davranarak hakaret etmekete,
onlar1 dévmekte ve giyimleriyle ilgili asagilayict yorumlar yapmakeadir. Bu tavirlar kargisinda,
Roman olmayan ¢ocuklar da Romanlardan uzak durmakta, onlara kotii davranmaktadir. *

[zmirin Tepecik mahallesinde, Ahmet isimli bir Roman, ¢evredeki okullardaki 6gretmenlerden
bahsetmistir. Ona gore, 6gretmenler, verdikleri egitimin kalitesine aldirmaz gozitkmektedir ve
bu konuda, miidiirle goriismesine ragmen, durumda herhangi bir degisiklik olmamigtir. Ahmet,
bir Roman mahallesinde olmalarindan 6tiirii, dogru diiriist egitim verilmedigini, bunun
sonucunda da ¢ocuklarin okulu biraktiklarini ifade etmistir.*!

76 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Istanbul, Eyliil 2006.
77 ERRC/hYd/EDROM gbriigmeleri, Istanbul, Ekim 2006.
78 ERRC/hYd/EDROM gpriismeleri, Bartin, Eyliil 2006.

7 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, [zmir, Ekim 2006.

8 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Ankara, Agustos 2006.
81 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, [zmir, Agustos 2006.



Cingene ebeveynler, egitim sistemindeki bu duruma kargi farkls tepkiler vermektedir; bazilar:
okul yonetimine katilimda bulunurken (Dolapdere ve Edirne érneklerinde oldugu gibi), bazilar:
cocuklarini egitimlerine devam etmeleri ve bagarmalari yolunda yiireklendirmeyi anlamli
bulmamakradir. Ozellikle kizlarin okulu birakma orani hayli yiiksektir; bu durum, Tiirkiye’deki
baska yoksul gruplar ve Avrupa’daki Cingene topluluklarin egitim cizgileriyle benzer bir tablo
olusturmakradir. Egitimin toplumda kabul gérmeyi ve yiikselmeyi saglayan bir ara¢ oldugunun
farkina varmak, Cingene ve Dom gruplarinin 6niindeki en 6nemli konudur. Yine de beklentileri
oldukca diisiiktiir.

Artvin Savsat'ta bir Lom kadin, Lomlarin okulda ve pek ¢ok diger kamu kurulusunda
ayrimciliga ugradigini dile getirmis, 6rnek olarak da, kizinin yasadig: tecriibeyi anlatmugtir.
Aluncr sinifta olan kizi, okuyup yazamamakta ve bir tiir 6grenme giigliigii yasamakeadir. Anne,
okulu durumun tizerine egilmeye ikna edememistir ve kizi, “Eve git, annen-baban sana 6gretsin”
diyen dgretmeni tarafindan azarlanmistir.®” Ayni ilcede, Fehamettin isimli bir Lom,
aragtirmacilara birkag yil 6nce kizinin okulun en basarili 6grencisi oldugunu séylemistir. Buna
karsin, okul y6netimi diploma téreni konugmasini, s6z konusu 6grencinin yapmasini
engellemeye ve bu gorevi onun yerine bir doktorun kizina vermeye ¢aligmistir; bunun sebebi de
Fehamettin’in kizinin “Poga” ve “yeterince diizgiin” olmamasidir. Ailenin karst ¢tkmasi tizerine,
kizin konugmay1 yapmasina sonunda izin verilmistir. [ddialara gore, bolgedeki okulda ¢ocuklar,
A, B ve C sinuiflarina ayrilmiglardir; "saygideger” ailelerin ¢ocuklari A sinifina giderken, “Poga”
gocuklari, C sinifina yollanmaktadir.*

Anadilde egitim, genellikle Avrupali Romanlar ve aktivistler acisindan kritik bir konu olarak
algilanmakeadir, fakat Tiirkiye Cingeneleri cogunlukla bu goriiste degildir. Avrupa'da politize
Cingene gruplar disindaki tiim Cingeneler arasinda, Ingilizce iletisim kurabilmek, anadillerinde
konusabilmekten daha 6nemli ve miimkiin bir hedef olarak gériiliir. Devlet, azinliklarin
anadillerinde egitim gormesine, resmi olarak taninan gruplar disinda izin vermemektedir. Buna
mukabil, Ingilizce egitimi uzun zamandir yaygin olarak kabul gormektedir. Bu genel tabloya
karsin, yerel organizasyonlar ¢ergevesinde veya yetiskinlere yonelik anadil kurslarinin verilmesi
mimkiindiir.

Arastirma gergevesinde yapilan bazi goriismelerde, anadilde egitim konusuna iligkin talepler
iletilmistir (Ayazpasa, Saray ve Dolapdere’deki Cingene gruplari drneklerinde oldugu gibi),
ayrica dillerini 6grenmek i¢in Avrupali Romanlardan malzeme temin etmek isteyenler de
olmustur, dolayisiyla Romanes’i 6grenme ¢abast, gelecekte daha ¢ok ilgi ¢ekecege benzemektedir.
Domari, ¢ok daha yaygin olarak konusulan bir Cingene dilidir ve kiiltiirel etkilesimin artmasi
halinde, diger Roman dillerinin yayginligini da etkileyebilir. Ne var ki kiiltiirel esitlilik son
yillarin gdzde tartugma konularindan biri olsa da, anadilde egitim bu tartugmanin diginda

8 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Savsat, Agustos 2007.
8 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Savsat, Agustos 2007.



kalmugtir. Nitekim Dom kiiltiirii ve Domari dilinin egitim mifredatinda hi¢bir yansimasi
yoktur. Kemalizm degerlerinin bi¢imlendirdigi egitim alaninda da hikim ideoloji, devletin salt

Tiirk oldugudur.

Imam hatip okullari gibi din egitimi verilen okullarda da ayrimcilik gozlenmektedir. Bu okullar,
cocuklarini devlet okullarina gondermenin getirdigi masraflari dahi kargilayamayacak birgok
ebeveyn i¢in segenektir, ancak okuldaki 6gretmenler ve mahalledeki hoca-seyh gibi kisilerin
sahip olduklari 6nyargilar, okula giriste kimi zaman engel teskil edebilmektedir. Ozel bir Kuran
kursundan bir gorevlinin gengleri kursa yazilmaya tesvik etmek icin mahallelerine geldigini
anlatan Kagithaneli Aykut, kaydolmak istediginde, kendisine Cingenelerin kursa kabul
edilmedigi sdylenmistir.*

Arastirma sirasinda, sayica az olsa da, bazi olumlu girisimlerle karsilagilmistir. Ornegin,
Edirne’de Cumhuriyet [lkégretim Okulu’nda 6grencilerin agigini kapatmast igin egitim
programlari diizenlenmektedir; bu programlar 6zellikle Roman 6grencilere yonelik olmasa da,
kaulimeilarin ¢ogu genellikle siniflarinin gerisinde kalan Romanlardir. Edirne Milli Egitim
Miidiirligi, British Council ve Milli Egitim Bakanligt isbirligi ile 2005-2006 yilinda sosyal
agtdan dezavantajli konumda olan ¢ocuklar i¢in bir dizi faaliyet diizenlenmesini saglamistir. Bu
tip girisimlerin Roman topluluklar {izerindeki etkisinin, kosullar1 elverissiz niifus i¢inde
saytlarinin yiiksek olmasi nedeniyle, gok olumlu oldugu bildirilmektedir. Istanbul
Dolapdere’deki Hiiviyet Bekir Ilkogretim Okulu’nda yiiksek oranda Roman égrenci
bulunmaktadir ve okul yonetimi, 6zel ihtiyaglarina cevap verebilmek icin Romanlara son derece
ilgili davranmakrtadir. Yukarida bahsedilen iki okul ve bazi diger okullarin da, Roman
cocuklardan olusan miizik ve dans gruplari vardir ve 6rnegin Van’da bir grup Dom, miifredat
cercevesinde miizik ve halk oyunlar1 6gretmenligi yapmaktadir.

Yerel diizeyde bazi yetkililerin ¢aligmalari sayesinde, kiiltiirden sorumlu resmi kurumlar,
(6zellikle Tekirdag ve dogudaki bazi yerlerde) geng Cingene dans gruplarini ve miizisyenleri
desteklemektedir. Ayrica Kiiltiir Bakanligy, valilik ve belediye ile ortaklasa olarak her yil
Edirne’de Kakava Senlikleri’nin diizenlenmesi i¢in kaynak ayirmaktadir.

Arastirma projesi kapsaminda, Cingene ¢ocuklarin egitim konusundaki imkénsizliklarindan
dolay: kaygt duyan ve sorunlara ellerinden gelen en iyi sekilde egilmeye ¢alisan, bunun
sonucunda da tizerlerine ek is yiikii bindigi halde fazladan bir 6demenin yapilmadig; idealist bazi
ogretmenler ve egitim gorevlileriyle kargilagilmugtir. Bu kisilerin hicbiri Cingene degildir. Zaten
miizisyenler, halk oyunu egitmenleri ve kurslarda ¢alisanlar disinda Cingeneler arasindan kalifiye
bir 6gretmen 6rnegi bulabilmek miimkiin degildir. Cingene gruplari arasinda rol modeli
sayilabilecek kisilerin olmamasi, miifredatta Roman tarihi, dili ve kiiltiiriiniin bulunmamasi

kadar dikkat ¢ekicidir.

8 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Istanbul, Eyliil 2006.



Uluslararas: kurum ve kuruluglarin 6gretim ve egitim hakkina iligkin tavsiyeleri

BM’nin Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina [liskin Uluslararast Sézlesmesi,
egitim konusunda alinacak tedbirlere 6zel bir boliim ayirir ve hitkiimetlere,
Romanlarin/Cingenelerin egitim sistemine déhil edilmesi ve egitim sisteminde irkgi tecrit ve
ayrimciligin éniine gegilmesi yoniinde cagrida bulunur.® Ayni sekilde, 2000 yilinda Avrupa
Bakanlar Konseyi, Avrupa’daki Roman/Cingene ¢ocuklarin egitim durumlari tizerine R(2000)4
numarali, 6zel bir tavsiye yayinlamustir.*® AGIT Bélgesindeki Roman ve Sintilerin Durumlarinin
Tyile§tirilmesi Igin Hareket Plani, “Egitim, Romanlarin ve Sintilerin tilkelerinin siyasi, sosyal ve
ekonomik hayatina, digerleriyle birlikle esit diizeyde katilabilmeleri icin bir 6n sarttr” demekte
ve hiikiimetlere, “bu alanda giiclii, acil 6nlemler almasi gerektigi” yolunda telkinde
bulunmaktadir.¥” Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi’ndeki Romanlarin durumu (2005) ve
Avrupa Birligi’ndeki Roman kadinlarin durumu (2006) konulu iki karar1 da hitkiimetlerden,
tiim Romanlarin genel egitim sistemine erisimini saglamalari ve 6zellikle Roman kizlar ve
kadinlarin, kaliteli egitime esit sartlarda erisimlerini miimkiin kilmalarini istemektedir.®®

Hkok

Saglik hizmetlerine erisimde engeller
Ulusal ve uluslararasi hukuki hiikiimler

Saglik hakki birgok uluslararasi belge ile koruma altina alinmugtir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi Madde 25(1), “Herkesin, kendisi ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakki vardir” der. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi Madde 12(1), “Bu sozlesmeye taraf devletler, herkesin miimkiin olan en
yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir” ifadesini
kullanir. Bunlara ek olarak, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Mliskin
Uluslararasi Sozlesme Madde 11.1 (f) ve Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan
Kaldirilmasi Sézlesmesi Madde 12 ile Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Madde 24 de, saglik
hakkini tanimaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin “Miimkiin olan en
yitksek seviyedeki saglik standardina sahip olma hakki” baglikli 14. Genel Tavsiyesi, “Insanlik
ailesinin biitiin tiyelerinin, insanlik onuruna yaragir bir hayat yagamaya vesile olacak, miimkiin

olan en yiiksek seviyedeki saglik standartlarina sahip olma hakki vardir [...] saglik hakk:, diger

8 Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Hi§kin Uluslararasi Sézlesme, Paragraf 17-26, Genel Tavsiye
27, Romanlara Kargt Ayrimcilik.

8 Belgenin tiim metni asagidaki adreste bulunabilir:
htep:/fwww.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/documentation/recommendations/receducation20004_en.asp

87 Bkz. AGIT Bolgesindeki Roman ve Sintilerin Durumlarinin 1yile§tirilmesi Igin Hareket Plani, Boliim V.

8 Bkz. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi'nde Romanlarin durumu karari, P6_TA(2005)0151, paragraf 15 ve
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi'nde Roman kadinlarin durumu karart P6_TA(2006)0244, paragraf 4.



insan haklarinin gergeklesmesiyle cok yakindan ilgili ve hatta bu haklarin gerceklesmesine
baglidir” demektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi Madde
12(2)’de de, “Sozlesmeye taraf devletlerin bu hakk: tam olarak gergeklestirmek amaciyla
alacaklari tedbirler, asagidakiler igin de alinmast gerekli tedbirleri igerir: Olit dogum ve gocuk
oliim oranlarinin distriilmesi ile ocuklarin saglikli gelismelerinin saglanmasi; ¢evresel ve
endiistriyel temizligin her yoniiyle gelistirilmesi; salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki
hastaliklarin ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii ve hastalik halinde her tiirli
saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi icin gerekli sartlarin yaraulmasi” hitkmi
getirilmektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin “miimkiin olan en yiiksek
seviyedeki saglik standardina sahip olma hakki” baglikli 14. Genel Tavsiyesi’nde ayrica, “12.
Maddenin 1. paragrafinin hazirlanis tarihgesi ve tam lafzi, saglik hakkinin, insanlarin saglikli bir
yasam yasamasini saglayacak kosullari gelistiren ve yiyecek, beslenme, konut, giivenli ve icilebilir
su kaynaklarina erisim ve yeterli saglik kosullari, giivenli ve saglikli calisma kogullart ve saglikls
bir ¢evre gibi sagligin belirleyici temel unsurlarini kapsayan genis ¢apli sosyo-ekonomik
etmenleri icerdigini kabul etmektedir” sozleri dikkat ¢ekmektedir.®

Saglik hizmetlerine erisimde engeller

Arastirma gergevesinde goriisiilen birgok Cingeneye gére, Romanlarin tubbi hizmetlere
erisgimlerinin saglanmasi konusunda son derece yaygin 6nyargilar ve ayrimer uygulamalar
yasanmaktadir. Arastirma esnasinda belgelenen bir vaka, zamaninda tbbi miidahale yapilmamasi
nedeniyle hayatini kaybeden bir Romanla ilgilidir. 6 May1is 2006°da, gece saat 01.00 civarinda Y.
isimli Roman, bacagina isabet eden bir kursunla yaralanmis ve Tekirdag Cerkezkdy'deki devlet
hastanesine getirilmigtir. Ancak miidahale igin ¢agirilan genel cerrah, hastaneye gelip hastaya
bakmay1 reddetmistir. Taniklar, doktorun Roman hastanin etnik kokeniyle ilgili irkei sozler sarf
ettigini iddia etmektedir. Hastanede yaraliya miidahale edebilecek baska bir cerrah
bulunmadigindan, hasta yakindaki bagka bir hastaneye gotiiriilmek zorunda kalmis, fakat yolda
kan kaybindan 8lmiistiir. Merhumun karist tarafindan, ayrimcilik yapildig iddiasiyla cerraha
karst su¢ duyurusunda bulunulmasina ragmen davanin ilerleyen déonemlerinde taniklar, irkeilik
kastint kanitlayabilecek derecede saglam olan ifadelerini degistirmislerdir.”

Saglik personelinin hastay1 “Cingene” olarak tanimlamasi, acil servislere erisimden, Cingene
hastalara ayrimci tavirlar sergilenmesine kadar cesitli sorunlara yol agmaktadir. [zmir ve
Manisa’da goriisiilen Cingenelerin belirttigine gore, devlet hastanelerindeki saglik gorevlileri,
Roman hastalara fiziksel goriiniimlerinin yol acug: algilar nedeniyle ayrimct davranmaktadir.”

8 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Tavsiye 14, “miimkiin olan en yiiksek seviyedeki saglik
standardina sahip olma hakk:”; (yirmi ikinci oturum, 2000), BM belgesi E/C.12/2000/4. Tavsiyenin metni asagtdaki
adresten bulunabilir:

heep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.2000.4. En?OpenDocument.

% Davaya konu olan olaylarin gelisimi, ERRC/hYd/EDROM’a élen kisinin karisinin avukati tarafindan aktarilmigtir.
9 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Agustos 2006.



Ornegin, bacaklarindaki bir sorundan dolay: diizenli olarak devlet hastanesine giden Izmir'in
Tepecik mahallesinden Saniye adli 40 yasindaki bir Roman kadin, ne zaman hastaneye gitse,
doktorlar da dahil olmak tizere hastane gorevlilerinin olumsuz tavirlar sergilediklerini
hissetmektedir. Saniye’ye gore, kendisine farkli davranilmakta ve diger hastalardan daha fazla
beklemesi gerekmektedir. Saniye, “Beni farkli yapan sadece Roman olmam degil, o [doktor]
benimle daha farkli [olumsuz] bir tonda konusuyor” demistir. Izmir’in Ikicesmelik mahallesinde,
kanser tedavisi gérmekte olan Hasan, hastanedeki doktor ve hemsirelerin kendisine kibar
davranmadigini belirtmis ve bu duruma Roman olmasinin yol agugini ifade etmistir.
Kirklareli’'nde goriisiilen bir kisi arastirmacilara, kendilerinin [Cingenelerin] siklikla ayrimciliga
ugradigini, “temiz olmamalar” ve Roman aksanlari nedeniyle hastanelerde ayrimei tavirlar
sergilendigini ve diglandiklarini ifade etmistir.”” Bartin’da Aladag mahallesindeki yash bir kadin,
hastanelerde insanlarin kendilerini kasti olarak uzak tutmaya calistiklarini soylemistir. “Ne kadar
temiz pak giyinirsek giyinelim, calisanlar bize ayn1 hizmeti vermiyor ve eger yanlarina oturursak,
diger hastalar bir sandalye ileri kayiyorlar; ne yapsak kotii bir sdhretimiz var” diye
konusmusgtur.”? Savsat'ta aragtirmacilara, hastanelerde Lomlara yénelik ayrimciligin yaygin
oldugu séylenmistir. Eger hastane gorevlileri, hastanin “Poga” oldugunun farkina varirlarsa,
durum acil bile olsa, gereginden fazla bekletildikleri dikkat ¢cekmektedir. Lom Cingenesi
Fehamettin, “Eger ‘Posa’ olmadigini diisiiniiyorlarsa, ¢ok daha iyi bir hizmet altyorsun”
demistir.”*

Aragtirma ekibi, Romanlardan ambulanslarin Cingene mahallelerindeki olaylarda hizmet
vermeyi reddettiklerine dair duyumlar da almisur. Kirklareli’nde goriisiilen bir kisi, yakin
zamanda Yayla mahallesi yakinlarinda meydana gelen bir olayda itfaiyecilerin duruma miidahale
etmeleri icin yapilan ¢agriya kulak asmadiklarin: dile getirmistir. Adnan adli bagka bir Roman
da, bu konugmaya acil durumlarda mahalleye ambulans gelmedigi ve hastalar1 bslgedeki
hastaneye {izerlerine battaniye sarip, at arabalarina koyarak gotiirmek zorunda kaldiklarindan
yakinarak katilmigtir.”

Bir bagka olayda da, Roman kadinlarin dogumhanede tecrit edildigi bildirilmistir. Tekirdag’in
Aydogdu mahallesinden bir Roman kadin, yaklasik bir yil 6nce hastanede "Cingene" kadinlarin
tutuldugu ayr1 bir dogum odasina gotiiriildiigiini séylemistir.

Corlu’da Hidiraga Mahallesi Sosyal Yardimlagma ve Giizellestirme Dernegi tiyesi, Mehmet
adindaki bir Roman, aragtirmacilara oglunun evinde yangin ¢tkmasinin ardindan geldikleri
hastanede, kargilastiklart ayrimer davraniglart aktarmigtir. Gelininin yanginda kéti sekilde
yanmast tizerine, karist ve kendisinin hastaneye ziyarete gittiklerini ve giivenlik gorevlisinin
kendilerini durdurarak igeri girmelerine izin vermedigini kaydetmistir. Mehmet aragtirmacilara,

92 ERRC/hYd/EDROM gpriismeleri, Kirklareli, Eyliil 2006.
% ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Bartin, Eyliil 2006.

% ERRC/hYd/EDROM goriigmeleri, Savsat, Agustos 2007.
9 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Kirklareli, Eyliil 2006.



giivenlik gorevlisinin, karisini sagindan kavrayarak ¢ektigini ve hakaret ettigini anlatmustr;
Mehmet karisinin saglarini gérevlinin elinden kurtarmak tizere hamlede bulununca kavga patlak
vermis, taraflar karakola gétiiriilmiis, ardindan da hastane, Mehmet ve ailesi hakkinda sikayette
bulunmugtur. Karakolda Mehmet, giivenlik gorevlisi ve hastane yonetimine karsi sikayette
bulunmak istemis, fakat polis, taraflar1 sikdyetten vazgegmeye ikna etmistir.

Cingene topluluklarindan kisilerin saglik durumlarina iliskin sayisal veriler bulunmasa da,
yoksulluk ve standartlarin hayli altinda barinma kogullarina sahip olduklar1 géz 6niine
alindiginda, tubbi sorunlarla sik sik kargilagtiklar1 6ngériilebilir. I[stanbul’da Tophane, Dolapdere,
Tarlabast ve Kustepe cevresine hizmet veren bir hastanedeki doktorlar, arasurma ekibine 6zellikle
Cingene kadinlar arasinda kronik solunum yolu hastaliklarinin ¢ok sik olarak goriildiigiini
belirtmistir; Cingene kadinlar bu tip hastaliklarin gériildiigi toplam sayinin tigte birini
olusturmaktadir.”

Uluslararast kurum ve kuruluglarin saglik hizmetlerine erisim konusundaki tavsiyeleri

2000 yilinda Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas:
Komitesi’'nin 27. Genel Tavsiyesi, “Romanlarin saglik, bakim ve sosyal giivenlik hizmetlerine esit
erisim hakkini giivence altina almak ve bu alanda Romanlara kargi ayrime1 herhangi bir
uygulamayi ortadan kaldirmak”?” konusunda hiikiimetleri sorumlu tutmaktadir. AGIT
Bolgesindeki Roman ve Sintilerin Durumlarinin Iyile§tirilmesi icin Hareket Plani, saglik
alaninda bir dizi tavsiyede bulunmakta ve hiikiimetlere, “Roman ve Sinti halklarinin saglik
hizmetlerine ayrimciliga ugramadan erisebilmesi” ve “Roman ve Sintilerin 6zel ihtiyaglart
konusunda saglik hizmetlileri genelinde farkindalik yaratulmasi” ¢agrilarinda bulunmaktadir.”
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, Romanlar ve Gégebeler icin saglik hizmetlerine daha iyi
erisim ile ilgili dzel tavsiyesi, 2006 tarihli Rec(2006)10, saglik hizmetlerine etkin erisim, iskin ve
saglik, cocuk ve saglik, cinsel saglik ve iireme saglig1 gibi konulara egilmektedir.”” Avrupa
Parlamentosu’nun Avrupa Birligi’'ndeki Romanlarla ilgili 2005 tarihli karari, hiikiimetlere,
“herkesin saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine esitce erisiminin saglanmasini” ve bu alanlarda,
“tiim ayrimer uygulamalarin sona erdirilmesini” telkin etmektedir.'” Roman kadinlarin saglik
hizmetlerine erigsimi konusuna, Avrupa Parlamentosu’nun 2006 tarihli, Avrupa Birligi’nde
Roman kadinlarin durumu kararinda dikkat ¢ekilmistir. Bu kararda hiikiimetlere, en diglanmis
topluluklardaki kadinlarin da temel, acil ve 6nleyici saglik hizmetlerine tam manasiyla

9% ERRC/hYd/EDROM ve Dr. Mustafa Ozinal goriismesi, Taksim Hastanesi, Istanbul, Ocak 2007.

7 Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi, Genel Tavsiye 27, Romanlara Kargt Ayrimcilik,
paragraf 33.

% AGIT Bolgesindeki Roman ve Sintilerin Durumlarinin Iyilegtirilmesi igin Hareket Plani, paragraf 58-63.

9% Tavsiyenin metnine agagidaki adresten ulagilabilir:
heeps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=10196958&BackColorInternet=9999CC8&BackColorIntranet=FFBB55&BackCo
lorLogged=FFAC75.

1 Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi'nde Roman kadinlarin durumu karari, P6_TA(2005)0151, paragraf 17.



erisimlerini saglayacak yeni politikalar gelistirilmesi ve bu kararlarin uygulanmast konusunda
telkinde bulunulmustur.'®!

Nefret séylemleri
Ulusal ve uluslararas: hukuki diizenlemeler

Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 20. maddesi, “ayrimciliga, diismanliga ve
siddete yol acan, ulus, 1rk ya da din kargitligi kanunla yasaklanir” der. Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina [liskin Uluslararast Sézlesme Madde 4(a) taraf devletler
icin, “irk¢1 tistiinltige ya da nefrete dayali tiim fikirlerin yayilmasini, irk ayrimeiligini tegviki,
herhangi bir irka ya da baska bir renk ya da etnik kékene mensup bir gruba yonelik siddet
eylemlerini ya da bu tiir eylemleri tegviki ve ayrica irk¢t eylemleri finanse etmek dahil, bu
eylemlere her tiirlii yardim saglamayi yasayla cezalandirilacak ve sug olarak ilan edeceklerdir”
ifadesini kullanmaktadr.

[fade 6zgiirliigii temel bir insan hakkidir ancak sinirsiz degildir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Madde 10(2)’ye gore, “Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmast,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olmak tizere, ulusal giivenligin, toprak
biittinliigiintin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi veya
yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmast icin yasayla ongoriilen bazi bi¢im kogullarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Tiirkiye’de internet tizerinden yapilan yayinlarda irkeilik, yabanct diigmanligt ve hosgoriisiizlitk
giderek artmaktadir. Insan Haklari Giindemi Dernegi, Haziran 2005’te bu konuyu irdeleyen bir
rapor hazirlamig ve 1rkgi igerige sahip internet sitelerinin yayinlarina dikkat ¢ekmistir. S6z
konusu web sitelerinin i¢inde dort tanesi goze carpmaktadir: “Ulusal Hareket”, “Tiirkiye Fasist
Partisi”, Hiiseyin Nihal Atsiz’a atfen kurulmus olan “atsiz.org” ve “Ulkiicii Hareket”... ' Avrupa
Konseyi, 2001’de Siber Suglar Anlagmasi’ni ve bu anlagmaya ek olarak 2003’te kabul edilen
Bilgisayar Sistemleri Uzerinden Islenen Irke1 ve Zenofobik Tiirdeki Suglarin Cezalandirilmasina
Yonelik Ek Protokol’ii benimsemistir, ancak Tiirkiye simdiye kadar bu anlagmalara taraf
olmamugtir.

19" Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’nde Roman kadinlarin durumu karari, P6_TA(2006)0244, paragraf 10.
102 fngan Haklar1 Giindemi Dernegi, Tiirkiye'de Ayrimeilik, Irkgilik ve Nefret Suglars, sf. 9.



Romanlara hakarete karsi agilan dava

2006 da milliyetci Tiirkeii Toplumcu Budun Dernegi, Izmir de stant acarak, bir el ilant dagitmaya
baglar; bu ilanda, “Ey Tiirk kadin ve erkegi! Tiirkgiiliik igin bir cocuk daha yap. Ciinkii sen
azalwyorsun, hainler, kapkagcilar, uyusturucu saticilar: cogalryor... Biz Kiirt ve Cingene cetelerine ve
yobazlara hak ettigi cevabr verecek Tiirkgii Toplumcu Budunculariz” denmektedir. Polis, standin
toplanmasini sagladysa da, dernek, kampanyasini internet sitesi iizerinden siirdiirmiistiir. Bunun
tizerine Budun Dernegi baskan: hakkinda, Cagdas Hukukcular Dernegi tarafindan Ceza
Kanunu'nun 216. maddesini ihlal suclamastyla dava agilmigstir; bu madde, irk temelli kin ve nefret
duygularinin yayilmasin: yasaklamaktadyr. ERRC ve hYd de Mart 2008 de davaya miidahil olma
hakkini kazanmigstir. Bu dava ile 216. madde ilk kez Cingenelere kars: nefret soylemlerinin
cezalandirilmast talebinde kullanilmastsr.

Sonuglar

Cingene olmanin getirdigi toplumsal "damgalanma", sayisiz kisinin hayatinda yikici bir rol
oynamakta ve devlet tarafindan saglanan hak ve hizmetlere erisimlerinde agilmasi zor engeller
yaratmaktadir. Tiirkiye’deki Cingenelerin biiyiik ¢ogunlugu, daha dogumlarinda kayit altina
alinmamalari ve kisisel belgelere sahip olmamalariyla baglayan ve ¢ocuklarinin egitim
sisteminden dislanmasiyla devam eden bir kisirdongiiye saplanmaktadir. Bunlardan bagka,
yetigkinlik dédneminde i¢inden ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir yoksulluk tuzagina diismekte,
giivenli kogullarda barinamamakta ve ¢ogunlukla fiziksel siddete karsi korunmasiz kalmakeadir.

Cingenelerin kargilagtiklart sorunlarin ¢ogu zaman yoksulluktan kaynaklandig distiniilmekte ve
bu sorunlar, Ttirkiye’deki yoksul kitleler tizerine yiiriitiilen tartigmalarin yogun giindemi
arasinda kaybolmaktadir. Gergekten de, bazi Cingene gruplar arasinda goriilen yoksulluk ¢ok
biiyiik boyutlardadir ve bu kosullar, nesilden nesile aktarilir. Buna kargilik, aragtirmanin
sonuglarinin da ortaya koydugu gibi, yoksulluk Cingenelerin kars1 karsiya oldugu bir dizi
karmagik sorundan sadece bir tanesidir; bu problemlerin hepsi Cingenelere kargt son derece
yogun ve zaman zaman yetkililer tarafindan, karsisinda durmak bir yana, beslenen 6nyargilardan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye'deki Cingenelerle ilgili, orta ve giineydogu Avrupa tilkelerinde, AB tiyesi veya aday
tilkelerde oldugu gibi giivenilebilir aragtirma bilgisine, konuyla ilgili ¢oziimlere yonelik
politikalar gelistirilebilmesi i¢in giderek artan diizeyde ihtiyag vardir. Bugiine kadar elde edilen
bilgiler genellikle etnografik, antropolojik ¢ercevede kalmis ve akademik ¢evre disindaki etkileri
disiik diizeyde olmustur. Sosyal ve ekonomik etkenlere fazla deginilmemis, ayrimciligin ve
dislanmanin belgelenmesine 6zen gosterilmemis ve bunlarin, Cingene gruplarini ne dl¢iide
etkiledigi konusu genellikle sozlii ifadelerden dteye gecememistir. Demografik bilgiler mevcut



olmadig gibi, gerek kirsal gerekse kentsel kesimde Cingene gruplarinin haritalanmasi da, birkag
istisna disinda s6z konusu olmamugtir. Arastirmanin etkin bir sekilde kullanilmasi, kamusal
politikalarin ve hizmetlerin iyilestirilmesine ve kamusal tartismalarin daha nitelikli hale
gelmesine katkida bulunabilecektir. Dahasi, aragtirmanin sagladig bilgiler, hiikiimet, sivil
toplum ve hak 6rgiitlerinin, kaynaklarint hangi yonde kullanacaklari konusundaki kararlarin
daha verimli sekilde alinabilmesini saglayacak ve esitsizlikler, onyargt ve dislanmanin etkilerinin
karsisinda durabilmek i¢in sunulan hizmetlerin daha etkin hale gelebilmesini saglayacakur.

Hiikiimet, Cingenelerin durumunu ele alirken, gesitli unsurlardan olusan ¢ok parcali bir
tedbirler paketini benimseyip uygulamaya koymay1 hedeflemelidir. Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati iiyesi ve Avrupa Birligi aday1 bir iilke olarak
Tiirkiye, bu uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan Cingenelerin durumlarini iyilestirmek
icin gelistirilen politikalar ve girisimleri g6z 6niinde bulundurmalidir. Tiirkiye ayn1 zamanda,
Romanlar ve Roman olmayan gruplar arasinda egitim, ¢alisma, saglik ve barinma gibi
alanlardaki u¢urumu kapatabilmek amaciyla, A¢ik Toplum Enstitiisii ve Diinya Bankas:
ortakliginda gergeklestirilen Roman Katiliminin On Yili 2005-2015 ¢ergevesinde Orta ve
Giineydogu Avrupa’daki hiikiimetlerle igbirligi imkanlarini aragtirmalidir.'®

19 Roman Katliminin On Yili konusunda daha fazla bilgi icin bkz. http://www.romadecade.org



Tavsiyeler

Tirkiye, kanunlarini her tiirlt ayrimciliktan arindirmak amaciyla insan haklari standartlarina

uygun hale getirmek i¢in adimlar atarken, bir yandan da iilke genelinde Cingenelere kargi devam

eden hak ihlallerine kars: tedbirler almalidir. Ayrica Cingenelerin, diger vatandaslarla esit

seviyede, aralarinda sosyal ve ekonomik haklarin da bulundugu temel haklara erisebilmelerini

saglayacak tedbirler yiiriirlige konmalidir.

Hiikiimetin ozellikle yapmasi gerekenler sunlardur:

Barinma hakkina iligskin, uluslararasi insan haklari standartlarina uygun, yeterli diizeyde
giivence saglanincaya kadar Cingene mahallelerinin yikimina son verilmesi. Hiikiimet,

Cingenelerin barinma haklarint korumak ve desteklemek i¢in miimkiin olan tiim énlemleri

almali ve tahliyelere karg1 asagida siralananlarin da bulundugu sartlar: giivence altina almalidur:

Tahliyeler, insanlari evsiz ve insan haklari ihlalleri karsisinda zayif konumda
birakmamalidir,

Zorunlu tahliyeler, ancak mazur gosterecek bir neden varsa, uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun bicimde yapilabilir,

Evlerde ve arazilerde barinan Romanlara yerlerinde kalabilme giivencesi, zorla
yerinden edilmelere karsi genel bir korunma hakkiyla beraber saglanmalidir,
Ayrimar sebeplerle yapilan yerinden edilmeler veya ayrimcr bir sekilde gerceklesen
tahliye islemlerinin uygulanmasi yasaklanmalidur,

Zorla yerinden edilme durumu halinde, magdurun uluslararas: standartlara uygun
bicimde yasal islemlere bagvurabilmesi saglanacakur. Barinma haklari arasinda
sunlar yer alir: (i) tahliye dncesi orada yasayanlara gerekli danismanligin verilmesi;
(ii) tahliye oncesinde yeterli bosaltma siiresinin taninmasi; (iii) bosaltilan arazi veya
binanin ne maksatla kullanilacagr da d4hil olmak iizere tahliye ile ilgili tim
bilgilerin verilmesi; (iv) tahliye sirasinda resmi yetkililerin hazir bulunmass; (v)
tahliyeyi yapan kisilerin tizerinde gerekli belgelerin bulunmasi; (vi) tahliye isleminin
kotii hava kogullar: altnda yapilmamasi; (vii) hukuki bagvuru kanallarinin agik
tutulmasi; (viii) yeterli maddi ve manevi tazminatlarin kargilanmasina ek olarak
yasadist zorla tahliyeler durumunda kapsamli adli ve idari sorusturma
gerceklestirilmesi ve (ix) mahkemelerde hakkini arayanlara hukuki destek imkani
saglanmas;

Yasadiklar1 yerlerden tahliye edilip de kendilerine barinacak yeni bir bina veya arazi
bulamayanlar icin yeterli nitelige sahip alternatif barinma mekani bulunmalidir.

Son yillarda kentsel doniisiime yonelik projelerin giderek artmasi, ¢ogunlukla da en korunmasiz

durumda olan kisilere ait ¢ok sayida binanin ve barinagin yikimi nedeniyle hitkiimet, konuyu ele

alan ve bagimsiz sorusturma ile kentsel déniisiim projelerinin iskin haklarina olan etkisi



konusunda incelemelerde bulunma yetkisine sahip (iskdn ombudsmani gibi) 6zel bir birim
olusturma fikrini goz oniinde bulundurmalidir.

Cingenelerin keyfi sekilde gdzaltina alinmasi ve tutuklanmasina yénelik uygulamalara son
verilmesi ve sorumlularin kanunlari ve uluslararast hukuk kurallarini ¢ignemekten
yargilanmasi. Cingenelerin, giivenlik giiglerinin kendilerine yonelik irk¢1 dnyargilart nedeniyle
gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi, kanun oniinde esitlik ilkesi basta olmak tizere, Tiirkiye
tizerinde baglayiciligt bulunan bir¢ok diger insan haklari hitkmiine ters diigmektedir. Hiikiimet,
ulusal ve uluslararasi hukuk standartlari ¢ergevesinde tanimlanmis sebepler nedeniyle ve
prosediirlere bagli olarak siipheli goriilenler disinda kimsenin gozaltina alinmamasini saglamak
ve hukuki yaptirim siirecinde irk¢t 6nyargilara engel olmak iizere etkili tedbirler almalidir.
Dahasi, hitkiimet hukuki yapurim siirecinde ve adli yetkililer arasinda gozlenebilecek irkgt
onyargilarin 6niinii almak icin egitim programlart gelistirmeli ve bu programlari uygulamaya
koymalidir.

Son olarak hiikiimet, hukuki yaptirim siirecinde yetkililerden kétii muamele gérmiis
magdurlarin korku ve bask: altinda sikdyetten vazgegirilmelerini engellemek icin gerekli
tedbirleri almalidur.

Belgelerinin eksik olmast nedeniyle vatandaglik haklarindan yararlanamayan Cingenelere
af gikarilmasi. Cingeneler arasinda sikea rastlanan kisisel resmi belgelerin eksikligi, ciddi
boyutta olumsuz etkileri bulunan bir durumdur. Cingene gruplara kisisel belgelerini temin etme
konusunda destek verilmesi, vatandaslik kaydi altinda olmayanlarin tam manasiyla ve katilimei
bi¢imde vatandasliga hak kazanmalarini kolaylagtiracakur. Tiirkiye’de ikamet ettikleri halde
kimlik belgeleri olmayan Cingenelere gerekli belgelerin saglanmasi, mensubu olarak yasadiklari
ve calistiklari Tiirkiye'deki durumlarina resmiyet kazandiracakur.

Cingenelerin sosyal olarak dislanmasina karst ulusal ve yerel diizeyde politikalar
gelistirmek. Bu tip programlar en dar kapsamiyla, su hedefleri igermelidir:

Egitim: Cingene ¢ocuklarinin okul yast geldiginde egitime baglamalari; okulu birakma
oranlarinin azaltulmasi ve engellenmesi; Cingene ¢ocuklara karst okulda uygulanan tecrit edilme
gibi uygulamalarin 6niine gegilmesi; dezavantajli konumdaki Cingene gocuklarina akademik ve
sosyal destek saglanmast.

Saglik: Cingene mahallelerinde saglik kosullarinin iyilegtirilmesi; dezavantajli konumdakilere
ticretsiz saglik hizmeti hakki saglayan yesil kartin temin edilmesinin kolaylastirilmasi; saglik
hizmetlilerinin egitilmesi ve ayrimei tavirlarin engellenmesi; sosyal dislanma riski altinda
bulunanlar i¢in destekleyici saglik hizmeti programlar: gelistirilmesi.



Istihdam: Yetiskin Cingenelerin ise alinmasini kolaylastirmak icin, okuma-yazma egitimi ve
becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim programlari tasarlanmasi; gen¢ Cingenelerin
profesyonel agidan niteliklerini arttiran, ise alinabilir elemanlar olmalarina yardim edecek
egitimlere katulimlarinin saglanmasi; Cingene ailelere gelir saglayacak faaliyetlerin desteklenmesi;
Cingenelere kargt ayrimciligin azalulabilmesi icin, is arayanlarin haklari ve isgiicii piyasasina
erisimde esitlik gibi konularda farkindalig: arturan diizenlenmeler yapilmast.

Barinma: Cingene aileler i¢in miilkiyet ve barinma konularinda bir tiir giivencenin saglanmasi
ve ¢ok diisiik nitelikte barinma kosullar altinda yagamini siirdiirenlerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve onlara temel hizmetlerin sunulmast.

Cingenelerin temel haklara erisiminin izlenmesi. Cingenelerin adalete erisimi ve ekonomik ve
sosyal haklarin da aralarinda bulundugu temel insan haklarini etkin bi¢imde kullanabilmeleri
gibi konular sistematik bi¢cimde izlenmeli. Temel ekonomik ve sosyal haklarin islevsellik
kazanabilmesi i¢in, etnik kdken bilgilerini iceren istatistiki verilerin toplanmast ve kamuoyu ile
paylagilmast.

Insan haklari ve hak ihlalleri magdurlar: igin mevcut hak arama yontemleri ile ilgili
kamuoyunu bilgilendirici kampanyalar diizenlenmesi. Ayrica bu kampanyalarin Cingene
gruplara yonelik olarak da yiirtitiilmesi.



Mardin’de Dom cocuklar,
Ekim 2006

Diyarbakir Hancepek mahallesi, Nisan 2007

Arastirma ekibi Agrn'da Dogubayazith Domlarla birlikte, Agustos 2007

iki kardes, Mardin, Ekim
2006

Mardin'de digin
calgicilar, Ekim 2006
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Agn'da Alevi Domlar, Agustos 2007
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Artvin, Yusufeli Kinalicam kdyUnde Lom karikoca,
Agustos 2007

Kars'ta Roman cadirlar, Agustos 2007

Diyarbakir Silvan, Aralik 2006

Cadinn énunde oyun, Kars, Agustos 2007
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Tirkiye’de Roman Haklari Hareketinin Geligimi

Ebru Uzpeder

Daha birka¢ sene dnce, sadece birkag sehirde az sayidaki 6ncii girigimin yiirekli cabalariyla
baslayan “Roman haklar1 hareketi”, Tiirkiye i¢in ¢ok yeni bir olgu olmakla birlikte gdsterdigi
gelisimle, insan haklar1 camiasinda hakli bir ilgiyle kargilandi. Roman derneklerinin umut verici
hikéyesine gegmeden 6nce, Tiirkiye'de 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin hukuki diizeyde nasil
yorumlandigini ve bugiin geldigi noktay: 6zetlemekte fayda var.

Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinin hiz kazandig1 son yillarda, diger hukuki alanlarda oldugu
gibi, érgiitlenme ozgiirligiinii diizenleyen yasalarda da ¢ok kapsamli bir dizi degisiklik yapildi.
Birbiri ardina birgok Roman derneginin kurulup faaliyete ge¢mesini bir hayli kolaylastiran bu
stireci; dernekler mevzuatinda ne tiir degisiklikler yapildigini, bu diizenlemelerin ilkesel
cergevesini ve bunlardan da 6nce Romanlarin érgiitlenmesini toplumsal ényargilar ve
egitimsizlik kadar etkileyen dernekler mevzuatinin otoriter karakterini hatirlayip gézden
gecirmekte fayda var. Zira bir dizi diizenlemenin gergeklestirildigi bu siireg, hala bazi ciddi
eksikler ve antidemokratik yaklagimlar barindirmakla birlikte, sadece Roman topluluklarina
degil, daha baska pek ¢ok fikre ve kesime de derneklesme konusunda ilham verdi.

Tiirkiye’nin dernekler mevzuat: Kisa bir tarihge

1909 yilinda gikarilan Tiirkiye’nin ilk Cemiyetler Kanunu’na gére dernek kurmak icin izin
almak gerekmiyordu, dernegin kuruldugu, kurulduktan sonra haber verilebilirdi. Yine ayni yil
ctkarilan Genel Toplantlar Kanunu’na gére siddet icermedigi siirece derneklerin toplanti
yapmast da izne bagl degildi.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924’te ¢ikarilan ilk anayasada, “Ttirklerin tabii hak ve

ozgiirliikleri” arasinda toplanti yapma ve derneklesme 6zgiirliikleri de sayilmugti. Ayni siralarda,
1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’na, dernek iiyelerinin 18 yagindan biiyiik olmast ile bir cinayete
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mahkdm ya da medeni haklardan mahrum olmamasi sart1 ve hitkiimetin derneklerin her tiirden
is ve islemini her zaman denetleyecegi hitkmii eklendi.

1926 yilinda yasalasan Medeni Kanun, tiizel kisilikler i¢in genel bir ¢er¢eve olusturmus ve hayli
demokratik bir agilim getirmisti. Bu kanun ile bir kisi toplulugunun tiiziigiinde dernek
olusturma arzusunu agikladig1 anda tiizel kisilik kazanacagy; tiizel kisiligin isterse idareye
bagvurup dernegi tescil ettirebilecegi dngdriilmiistiir. Dernegin amacit kanunlara ya da genel
ahlaka aykir1 olursa, hakim tarafindan kapatilabilecegi hitkmii getirilmis ve kanunlarda sug
olarak goriilen konularda dernek kurmak, zaten sug sayilacags icin Medeni Kanun’da ayrica
“kurulmasi yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler” sayilmamistir. Dernegin denetimini esas
olarak tiyelerine birakan ve derneklere “giivenen” bir anlayisla hazirlanan bu kanunun
demokratik ilke ve kurallari, 1946 yilina kadarki tek parti doneminde, devletin dernekler
tizerindeki otoriter denetimi ve baskisi nedeniyle geregi gibi uygulanamad.

1938 yilinda gikarilan Cemiyetler Kanunu’ndan itibaren bugiine kadar hazirlanan tiim
kanunlarin en 6nemli ortak 6zelligi ise, (genel kanunlara aykirt amaglarla dernek kurmanin
yapurimlari Ceza Kanunu’nda zaten belirtilmis oldugu halde) ayrica dernekler kanununa da
dernegin amacina ve kurucularinin niteligine iligkin yasaklamalar ve sinirlamalar iceren
hitkiimlerin konmasi oldu. Dernekler Kanunu’na, “kanuna aykirilik” disinda yasaklar koyma
anlayigi, hemen her donemde yeni suglar yaratmaya ve drgiitlenme 6zgiirliigiinii sinirlamaya
yonelik uygulamalara zemin yaratti. Bu baskic anlayis son birkag yila kadar, Roman
derneklerinin ve baska etnik gruplar tarafindan kurulmaya calisilan 6rgiitlerin, karsilarinda
I¢isleri Bakanligr'ni bulmasina sebep oldu.

1938 yilinda yasalagan bu kanunla, dernekler gerek kurulus gerekse isleyis bakimindan devletin
siki denetimi altina alinarak, yiiriirlitkeeki 1926 tarihli Medeni Kanun’un demokratik kurallart
fiilen gegersizlestirildi. Cok partili diizene gegilirken, 1946 yilinda yeniden degistirilen
Cemiyetler Kanunu’na gore, “Aile, cemaat ve irk esasina dayanan” dernek kurmak yasaklanmustr.

Daha kapsamli yasaklamalar barindiran 1972 tarihli Dernekler Kanunu, dernek kurma hakkini
iyice daraltti. Bu kanunla, dernegin kurulusunu bir¢ok formaliteyle zorlastiran, bu formalitelerin
yerine getirilip getirilmedigini idarenin incelemesine baglayan kurallar getirildi. Boylece,
beyandan s6z edilmekle beraber, fiilen izin sistemi uygulanmaya bagladi, yasaklanan amaglarin
sayisi artirildi ve kisilerin dernek kurma haklar1 da sinirlandi. Kamu gérevlilerinin ve 6grencilerin
orgiitlenme 6zgiirliikleri daha da kisildi. 1972 yasast, “Dernek sayisinin gittikge artmasi, bu
gidisle toplum hayat icin ¢ok denebilecek bir 6lgiiye ¢ikmak egilimi gostermektedir,” ifadesiyle
gerekgelendirildi.

Polis devleti anlayisi, 1980 askeri darbesinin ardindan olusturulan 1982 Anayasasi’nda ve bu

anayasaya gore cikarilan Dernekler Kanunu’nda daha belirgin bir bi¢imde kendini gosterdi.
“Kamu diizeni” kavramini en sert haliyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6niine koyan bu yeni yasa,
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dernekleri devlet icin tehlikeli, orgiitleri potansiyel su¢ odagi olarak géren zihniyeti yansitan
kurallar getirdi. Kanuna hikim olan yasake1 zihniyet, yasak ve izne bagli faaliyetlerin alanini
genisleterek, dernek kurma ve dernege tiye olma hakkini daha da kisitladi ve dernegin
denetimini tiimiiyle devletin tistlenmesine zemin sagladi.

Tiirkiye'nin 6rgiitlenme mevzuati, 2002 — 2005 yillari arasindaki siiregte ¢ikarilan bir dizi
Avrupa Birligi mitktesebatina uyum yasast ile degistirildi. Mart 2002 tarihli uyum yasasinin
genel gerekgesinde, 1999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi toplanusinda Ttirkiye’nin
tam lyelik icin aday gosterilmesinin ardindan Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkilerin
yogunlastigindan séz edildikten sonra, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tirkiye Ulusal Programi ¢ergevesinde, ¢esitli kanunlarda degisiklik yapildig: ifade edildi.
Gergekten de AB biitiinlesme siirecinin 2002 — 2005 yillari arasinda hiz kazanmasiyla, hukuki
alanda yillardir gerceklestirilemeyen demokratik diizenlemeler, kismi de olsa bu birkag yilda
gergeklestirildi. Bu arada Kasim 2004 te, 5253 sayili yeni Dernekler Kanunu yasalasti.

Degisen dernekler mevzuati ve devam eden sorunlar

Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin de i¢inde bulundugu pek ¢ok sivil toplum 6rgiitiiniin, 2002 —
2005 yillarinda érgiitlenme 6zgiirligii alaninda yiirticeiigii calismalar, mevzuat degistirilse bile
uygulamada yasanan sorunlarin devam ettigini ortaya gikardi. Insan haklarinin gesitli alanlarinda
hak savunuculugu miicadelesi veren sivil toplum 6rgiitlerinin katilimryla belirlenen sorun
obekleri soyle ozetlenebilir:

- Adli ve idari biirokrasiden kaynaklanan sorunlar (adli ve idari biirokrasinin bélgesel ayrimeilik
uygulamalari, biirokrasinin hak ve 6zgiirliik alanindaki degisimlere kargt direnci, kamu
gorevlilerinin mevzuat sistemi ve yenilenen mevzuatn igerigi konusunda bilgisizligi, devletin
kimi STK’lar1 potansiyel su¢lu olarak gormesi ve STK’larin tizerindeki yogun dava baskas,
hukuka duyulan inangsizligin yaratug yilginhik, STK-devlet iligkisinde devletin baskin bir rol
tistlenmesi, yurtdist fonlarinin kullaniminda kargilagilan engeller).

- Sivil toplum 6rgiitlerinden kaynaklanan sorunlar (STK’larin dernekler mevzuatina ve
uygulamalarina iligkin bilgisizligi, iletisim ve isbirligi eksikleri, STK’larin orgiitlenme ozgiirligii
alanini genisletmek icin yeni bir miicadele perspektifine ihtiya¢ duymas, 6zellikle kurulus
asamasinda, kamu idaresinin yanlis yonlendirmeleri karsisinda STK’larin hak arama bilincinin
yetersiz kalmast).

- Toplumsal yapidan kaynaklanan sorunlar (Demokrasi kiiltiirii ve sivil érgiitlenme bilincinin
eksikligi, farkls kiiltiirlere kagt hosgoriisiizliik)'

1 “AB Uyum Reformlari Siirecinde (")rgiitlenme Ozgﬁrlﬁgﬁ, Calisma Toplantist Raporu, Subat 20047,
http://www.hyd.org.tr/2pid=154
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Yeni dernekler mevzuati, 6zellikle adli ve idari biirokrasinin demokratik agilimlara karst
gelistirdigi direng yliziinden, uygulamada yasanan kimi sorunlarin bugiine dek varligini
stirdiirmesine sebep oldu. Ancak diger yandan, yetersiz de olsa mevzuatn degistirilmesi; 6zellikle
derneklerin kurulusunun ve kimi rutin islemlerinin kolaylastirilmasi, derneklesmenin son birkag
yilda imit verici bi¢imde ivme kazanmasini sagladu.

Degistirilen dernekler mevzuatiyla, dernek kuruculugu ile ilgili sinirlamalar bir hayli daralaldi,
dernek tyeligi ile ilgili yasaklar kaldirildi, gocuklara dernek kurma hakki getirildi, derneklerin
uluslararasi faaliyette bulunabilmesi icin gerekli formaliteler azaluldi, kolluk kuvvetinin yetkileri
daralulds, dernek faaliyetlerinin gerceklesmesi iin izin yerine bildirim sistemi getirildi. Yeni
mevzuatta “kanuna aykirilik” disinda, yasak koyma anlayigi varligint devam ettirmekle birlikee,
kurulmast yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler sinirlandirilarak, daha 6nceki kanunda yer
alan “bolge, 1rk, sosyal sinif, din ve mezhep esasina veya adina dayanarak faaliyette bulunmak”
hitkmii kaldirilinca, daha 6nce izin verilmeyen girisimler hizla derneklesti. Boylece, kurulmasina
izin verilmeyen Kiirt ve Siiryani dernekleri gibi, daha 6nceki 6rgiitlenme girisimlerinde
karsilarinda Igisleri Bakanligini bulan Roman dernekleri igin de bir firsat dogmus oldu. Onceki
donemde, yasal engelleri asamayan derneklerden biri, 1996 yilinda {zmir’de kurulan Romanlar
Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi idi. Dernek, 1980 askeri darbesinin iiriinii olan Dernekler
Kanunu’na dayanilarak, etnik ayrimcilik yapildig: gerekgesiyle Igisleri Bakanligi'nca kapatilmisti.
Dernek yoneticilerinin Cingeneler Yardimlagma ve Dayanigsma Dernegi adiyla yapugi bagvuru da
reddedildi. Izmirli Romanlar, yasa engelini, “Selanikli Miizisyenler” adiyla asmaya calisirken,
AB uyum yasalar1 devreye girince, dernegin kurulusu tamamlanmis oldu.”

Tiirkiye’de Roman érgiitlenmesi

Gegtigimiz 10 yil icinde Tiirkiyeli Romanlar pek ¢ok sehir ve ilcede dernekler kurarak
orglitlendiler. Tirkiye icin ¢ok yeni bir olgu olan Roman érgiitlenmesi, hayli kisa sayilabilecek
bir zaman iginde, hem tilkenin farkli sehirlerine genisleyerek niceliksel bir gelisim gosterdi, hem
de Roman insan haklari savunuculari, 6rgiitsel kapasitelerini gliglendirmek yoniinde duyduklar:
hevesle, bundan boyle Tiirkiye sivil toplum hareketinin bir {iyesi olduklarini kanitladilar.
Gegmisi 10 yila dayansa da, Roman haklar hareketi en hararetli dénemini son ti¢-dort yillik
stirecte yasadi. Roman hareketinin lokomotiflerinden biri olan Edirne Roman Kiiltiiriinii
Aragtirma Gelistirme Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi/EDROM da, AB ile biitiinlesme
¢abalarinin canliligini korudugu bu siiregte; Mart 2004’ te kuruldu.

2 Derneklere Ozgﬁrlﬁk, Radikal, 12 Agustos 2004.
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Edirne Roman Kiiltiiriinii Aragtirma Geligtirme Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi

(EDROM)

[lk kurulan Roman derneklerinden biri olan EDROM’un faaliyet gosterdigi bolge, basta Edirne
ve Kirklareli olmak tizere, Roman mahallelerinin yogun oldugu Trakya bolgesi... Dernek esas
olarak Edirne’de faaliyet gosteriyor ama kuruldugu Mart 2004 ten bu giine, Trakya’nin baska
bir¢ok kent ve il¢esinde 6rgiitlenmek isteyen Romanlarin ilk bagvuru merkezi niteligini kazandi.

Edirne Cingene Kiiltiiriinii Arasgtirma, Gelistirme, Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi
(EDCINKAY) adiyla kurulan dernek, Subat 2006’da Roman Dernekleri Federasyonu’na iiye
derneklerin ¢ogunlugunun, Roman kelimesini Cingene kelimesine tercih etmesinden sonra isim
degisikligine giderek “Edirne Roman Kiiltiirtinii Aragtirma Gelistirme Yardimlagma ve
Dayanisma Dernegi/EDROM” adini aldi. EDROM’da faaliyet gosteren Roman insan haklari
aktivistleri, Tiirkiye’nin bagka bir¢ok sehrindeki Romanlarin aksine, toplumsal yasamda esitli
asagilama anlamlariyla kullanilan “Cingene” kelimesini gururla sahiplenmekten yanaydilar.
Toplumsal dnyargilarla miicadele etmek icin, onlarla yiizlesmek gerektigini savunan EDROM’lu
aktivistler, ayni zamanda “Roman” kelimesini kendi toplumlarina yabanci ve kitabi bulduklar:
icin kendilerini “Cingene” olarak tanitmayi se¢misti. Ancak, diger Roman derneklerindeki
yaygin egilim, (yine “Cingene” kelimesinin toplumdaki algilanisindan duyulan rahatsizlik
yiizinden) “Roman” kelimesini kullanmak olunca, ¢ogunluk kararina sayginin bir ifadesi olarak
dernek, ismini degistirdi.

Dernek amacini, “Edirne’de yasayan Romanlarin bir dernek ¢atist altinda bir araya gelmesi,
sorunlarina ¢oziim yollart aramast ve toplumda Romanlara y6nelik 6nyargilarin ortadan
kaldirilmast igin calismak” olarak agikliyor. EDROM, kamu idaresi, yerel yonetimler, diger sivil
toplum 6rgiitleri ve meslek odalartyla kurdugu yakin iliski ve isbirligi ile Roman dernekleri
icinde oncii bir rol tstleniyor. Kentteki Romanlarin temsilcisi olarak degerlendirilen dernek,
ayni zamanda ytiriictiigii Avrupa Birligi projeleri ve uluslararasi platformlardaki temsil giiciiyle,
farkli bir 6rnek olusturuyor.

EDROM’un kurulusundan bu yana diger Roman dernekleri, sivil toplum kuruluglari,
uluslararasi kuruluglar, kamu idaresi ve yerel yonetimlerle isbirligi icinde gergeklestirdigi
faaliyetlerinden bazilar: sunlar:
- Ulagilabilir Yasam Dernegi (UYD) ile birlikte diizenlenen I. Uluslararasi Roman
Sempozyumu. / 2005
- Toplum Géniillileri Vakfi, Valilik ve Edirne Belediyesi isbirligiyle Edirne’de
diizenlenen yoksul ¢ocuklar i¢in yaz kampi. / 2006
- Edirne Valiligi Sosyal Yardimlagma Vakfi ve Edirne Belediyesi isbirligiyle yapilan toplu
nikah goleni. / 2006
- Edirne Valiligi Sosyal Yardimlagma Vakfi ve Edirne Belediyesi isbirligiyle yapilan toplu
siinnet g6leni. / 2006
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EDROM’un uluslararast kurum ve kuruluglarla isbirligi icinde gergeklestirilen proje ve
faaliyetlerinden bazilar: ise goyle 6zetlenebilir:

- Avrupa Roman Haklar1 Merkezi (European Roma Rights Center - ERRC) ve Helsinki
Yurttaglar Dernegi (hYd) isbirligiyle yirtitiilen “Tiirkiye’de Romanlarin Haklarinin
Gelistirilmesi” projesi / 2006 — 2008. EDROM, proje kapsaminda diizenlenen kapasite
gelistirme ve insan haklari egitimlerine katilarak kurumsal kapasitesini gii¢lendirdi. Bu
projenin saha aragtirmasi kapsaminda Diyarbakir’da yerlesik Dom gruplarini ziyaret
ederek derneklesmelerine destek oldu.

- EDROM, hYd ve ERRC ile ortaklasa yiirictiigii projede kazandigs deneyimlerin de
katkistyla Sivil Toplum Gelistirme Merkezi’nin, Avrupa Birligi'nin finansal destegi ile
yuriiteiigii “Sivil Aglarin Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi”ne bagvurdu.
Bagvuru teklifi kabul edilen EDROM, bu proje baslig1 altinda “Romanlarin Kiiltiirii ve
Haklar1 icin EDROM'un Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi” adli ¢aligmay1
yuriittii. Calisma kapsaminda diizenlenen egitimlerle, Roman Dernekleri
Federasyonu’na bagli derneklerin kapasitelerinin gelistirilmesi hedeflendi. Toplantlarda
Roman Dernekleri Federasyonu’nun 2010 yilina kadar 6ncelikleri belirlendi ve ii¢ yillik
bir program hazirlandi. Ayrica proje kapsaminda Roman Dernekleri Federasyonu’nun
web sitesinin olusturulmasina baglandi; bu sitedeki danigmanlik hizmeti ile Roman
derneklerinin hukuki problemlerine cevap bulmasi planlaniyor. Son olarak EDROM,
"Roman Olmak" isimli kitap¢igt bastirarak dagiamini sagladi. / 2007

- Global Dialogue Institute tarafindan acilan hibe kapsaminda basarili ve yoksul 17
Roman ¢ocuguna, egitimlerini stirdiirmeleri i¢in burs imkani sagladi. / 2007

- Avrupa Birligi, Bulgaristan-Trirkiye Sinir Otesi Isbirligi Program1 kapsaminda Roman
Halk Miizikleriyle Sinirlarin Otesinde Kiiltiirel Isbirligi Projesi gerceklestirdi. Proje
kapsaminda, Bulgaristan ve Ttirkiye’den segilen miizisyenlerle yapilan atélye caligmalari
sonucunda Tiirk¢e, Romanca ve Bulgarca oyun havalarinin yer aldigi bir miizik CD’si
hazirlanarak dagiuldi. Proje, gen¢ Roman miizisyenlerin tanitimini yapmak ve
calismalarinin devamliligini saglamak icin onlari yiireklendirmeyi amagliyordu. / 2007

EDROM ayrica, ulusal ve uluslararasi nitelikte bir¢ok toplantiya katki sagladi, gesitli
kuruluglarin Romanlar tizerine yiiriittiigii arastirma ve ¢alismalara destek oldu. Dernek, Edirneli
Romanlarin hak ihlalleriyle kargilastiklarinda bagvurduklari ilk adres haline geldi. Ayrica
EDROM, resmi kurumlarla yazigmak, yoksulluk belgesi diizenlemek, ¢ocuklarini okula
yazdirmak ya da is bulmak gibi hayati taleplere de yanit vermeye calistyor.

Roman dernekleri ve federasyonlagma siireci
Romanlarin 2000’li yillarin basinda, esas olarak da 2003 yilinda ilk olarak Samsun, [zmir ve
Edirne’de baslayan derneklesme hareketi, cok gecmeden Tiirkiye’nin bagka sehirlerinde de yanki

buldu. AB biitiinlesme siirecinin destekledigi demokratik atmosfer, toplumsal hayatta ve
medyada etnik meselelerin her zamankinden daha agiklikla ve cesurca tartigilmast yoniindeki
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egilim, degisen mevzuatla birlikte dernek kurmanin gegmise oranla kolaylagmasi, uluslararas
planda Tiirkiye Romanlari {izerine yapilan calismalarin daha goriiniir hale gelmesi, birbiri ardina
pek gok Roman derneginin kurulmasina zemin olusturdu. Izmir ve Edirne’deki derneklerin,
insan haklari camiasinda ilgi ile karsilanmast yeni orgiitlenme girisimlerini yiireklendirdi, ayrica
kurulduklar: yerlerde Roman derneklerinin yerel kamu otoriteleri tarafindan “sahiplenilmesi” de
orglitlenmeden duyulan endisenin ¢abuk asilmasini sagladu.

Baylece Tiirkiye'nin birgok bolgesinde Roman dernekleri faaliyete gecmeye bagladi. Son iki-tig
yillik siirecte, Edirne (Merkez, Lalapasa, ipsala, Enez ve Kesan), Tekirdag (Merkez, Muratli ve
Malkara), Kirklareli (Merkez ve Liileburgaz), Balikesir, Izmir (Merkez ve ilgeleri), Mersin
(Merkez ve Ceyhan), Adana, Ankara, Bartn, Canakkale (Merkez ve Evrese), Aydin (Merkez,
Soke ve Kugadasi), Samsun, Zonguldak, Manisa (Akhisar ve Salihli), Diyarbakir ve Istanbul’da
yasayan Romanlar, dayanisma ve yardimlagma derneklerinde orgiitlendi. Bugiin Tiirkiye’nin 16
kentinde 40’1in tizerinde dernek kurulu; bunlarin dértte tigii, digerleri kadar etkin degil.

Derneklerin faaliyete gegmesinden kisa bir siire sonra; Subat 2006’da, 11 Roman dernegi, ortak
bir ¢at1 alunda giiclerini birlestirmek ve etkili politikalar tiretebilmek amaciyla, EDROM’un
onciiliigiinde Roman Dernekleri Federasyonu’nu (ROMDEF) olusturdu. Sonradan katilan iki
dernekle birlikte ROMDEF’in iiye sayist 13’e ¢ikti: Liileburgaz Romanlar Dernegi, Tekirdag
Muratli Romanlar Dernegi, Tekirdag Malkara Romanlar Dernegi, [zmir Cagdas Romanlar
Dernegi, Mersin Romanlar Dernegi, Adana Romanlar Dernegi, Kesan Romanlar Dernegi,
Ankara Romanlar Dernegi (Romankara), Bartin Romanlar Dernegi, Lalapasa Romanlar
Dernegi, Balikesir Ivrindi Romanlar Dernegi, Kirklareli Romanlar Dernegi, Edirne Roman
Kiltirtinii Arastirma Gelistirme Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi (EDROM). Federasyon
Bagskani Erding Ceki¢’in verdigi bilgiye gore federasyona bagli derneklerin yaklagik 5000’e yakin

liyesi var.

May1s 2006’da, ROMDEF e iiye olmayan bazi dernekler tarafindan olusturulan ikinci Roman
dernekleri federasyonu kuruldu: Anadolu Roman Dernekleri Federasyonu. Bu 6rgiit daha ¢ok
Ege Bolgesi'nde faaliyet gsteren Roman derneklerini bir araya getiriyor.

Roman derneklerinin heniiz hayli deneyimsizken federasyonlagsmaya gitmesi, Roman aktivistler
arasinda elestirilen bir konu... Uye derneklerin deneyimsizligi, kurumsallasmalarini
tamamlayamamis olmalari ve orgiitsel kapasitelerinin dernegi yasatacak giice erisememis olmasi,
federasyondan ciddi bir beklenti i¢ine girmelerine sebep oluyor. Federasyonun, iiye derneklerin
maddi destegi, deneyimi, bilgi birikimi ile yasamasi gerekirken, federasyon yénetim kurulunun
hatta federasyon baskaninin derneklere yardim etmesi bekleniyor. Federasyonlara tiye
derneklerin en biiyiik beklentisi, kurumlarini yasatacak devamli maddi kaynagin bulunmasi...
Elbette federasyonlarin bu kadar gen¢ dernekler tarafindan olusturulmasinin en biiyiik nedeni de
yine, derneklerin i¢inde bulundugu maddi zorluklar ve etkili sonuglar alabilecek faaliyet
fikirlerini birlikte gelistirme ihtiyact. ..
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Roman dernekleri hangi alanlarda ¢aligtyor?

Tiirkiye’deki Roman dernekleri, Roman toplumunun barinma sorunlarina ¢6ziim bulmaktan,
mesleki egitime, Roman kiiltiirii ile ilgili caligmalardan toplu siinnet ve nikah torenleri tertip
etmeye kadar pek ¢ok farkli konuda faaliyet gosteriyor. Aslinda bu kadar farkli alanda birden
caligma yiiriitmek Roman dernekleri i¢in tercihten ¢ok, bir zorunluluk... Roman toplumunun
biriken sorunlari, giin gectikge daralan sosyal devlet olanaklarindan, tiim yoksul gruplar gibi
Romanlarin da sinirli oranlarda yararlanmast ve Roman toplumundaki hak arama bilincinin
zayiflig1, dernekleri genis bir sorunlar yumag; ile bas basa birakiyor. Bu nedenle birgok dernek
ister istemez ¢ok farkli alanlardaki sorunlarla basa ¢ikmaya gayret ediyor.

Radikal gazetesinin, Roman orgiitleri ile ilgili bir haberinde EDROM Bagkani Erding Cekig,
oncelikli hedeflerinin, Edirne'de kurbaga ve salyangoz toplayiciligt kooperatifi kurulmast ve ¢6p
toplayiciligt isindekilerin daha saglikli bir ortamda ¢alismasi oldugunu séyleyerek EDROM’un
iki y1l i¢inde yapugy isleri 6zetliyor: "23 kisiye is bulundu, 16 ¢ocuga burs saglandi, sekiz ev
onarildy, {i¢ engelliye tekerlekli sandalye verildi, 60 ¢ocuga kitap yardimi yapildi. Romanca bilen
kalayci, demirci ve hasircilarla sozlii goriismeler yapilarak 1050 kelimelik Roman sézlugi
olusturuldu."

EDROM’un tiiziigiinde, dernegin hayli genis bir gergevede yer alan amaglari ve bu
amaglart gerceklegtirmek igin yapacagi calismalar §6yle 6zetleniyor:

- Cingene kiiltiiriiniin arastirilmast ve gelistirilmesi i¢in bilimsel ¢aligmalar yapmak,
hazirlanan rapor ve ¢alisma sonuglarini ilgili kurumlara sunmak.

- Miizik, dans, tiyatro gruplart olusturmak, gosteriler hazirlayarak halka sunmak.

- Okuma-yazma bilmeyenler i¢in kurslar acilmasini saglamak.

- Upyelerin kiiltiir ve sanat becerilerini gelistirerek, onlara diizenli gelir kazandiracak hale
déniistiirmek.

- Toplumlar arasindaki iligkileri gelistirmek; yararli olan gelenek, 6rf ve adetleri korumak,
gelistirmek tizere ¢alismalar yapmak.

- Saglanacak burs ve benzeri yardimlarla dernek tiyelerinin ¢ocuklarinin egitim diizeylerini
yiikselemek; lokal, 6grenci yurtlart ve okuma salonlari agmak.

- Uyeler arasindaki yardimlasma, birlik ve beraberlik duygularini gelistirmek.

- Toplumlar arasinda sosyal baris anlayisini gliglendirmek.

- Saglanacak bagislarla ve olusturulacak is olanaklariyla tiyelerin ekonomik gelisimlerini
saglamak.

- Konferanslar, paneller, radyo ve televizyonlarda yapilacak egitim konusmalariyla halkin
egitim diizeyini yiikseltmek i¢in katkida bulunmak.

- Cingene toplumunun sorunlarinin ¢oziimii igin ilgili kurum ve kuruluslarla iligki kurmak
ve ¢oziimler konusunda isbirligi yapmak.

3 {lle Roman Olsun Ama Orgﬁtlﬁ Olsun, Radikal, 30 Haziran 2006.
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- Kurulmas: dissiiniilen “Insanca Yasamak ve Yasatmak Isteyenler Vakfi”na iiye olmak.

- Mahalli tiretim kaynaklarinin insanligin hizmetine sunulmasi, beceriye dayali el
sanatlarinin gelistirilmesi amaciyla projeler hazirlamak.

- Uyeler arasinda birlik ve beraberligi saglamak, yardimlasma ve dayanisma duygularini
gelistirmek tizere; kir gezileri, sanatsal etkinlikler ve eglenceler diizenlemek.

- Kermes, toplu stinnet ve sportif faaliyetleri tesvik etmek.

- Giizel sanatlar alaninda yetenekli olanlar1 tegvik amaciyla édiillendirmek ve bu konuda
kendilerini gelistirmelerine destek olmak.

- Caligmaya muhta¢ durumdaki iiyelere is olanaklari yaratmak...

Gergekten de Roman aktivistler, ugsuz bucaksiz bir sorunlar denizinde somut bagarilar
kazanabilmek icin gayret ediyorlar. Tiirkiye’deki Roman derneklerinin, tizerinde
yogunlagtiklar: tipik faaliyet alanlari birkag baglikta toplanabilir:

Barinma: Ozellikle kentsel doniisiim projeleri kapsaminda evleri yikilan Romanlarin daha
saglikli ve giivenilir kosullarda yasamalarini saglamak icin ilgili diger insan haklar 6rgiitleri,
meslek odalari ve barolarla birlikte yiiriitiilen ¢aligmalar; bilgilendirme faaliyetleri, hukuki dava
yollarinin denenmesi, kamu otoriteleri ile lobi galigmalart... Istanbul Sulukule Romanlar
Dernegi, konuyla ilgili kurumlarla bagarili bir ortaklik olusturarak, kentsel doniisiim projesi
kapsaminda yer alan bélgelerindeki yitkimlar hakkinda hukuki dava agma yoluna gitti. EDROM
ve Mersin Romanlar Dernegi gibi bazt Roman 6rgiitleri, sagliksiz kosullarda yasamaya ¢alisan
Roman ailelerin barinma sorunlarina yerinde iyilestirme yoluyla ¢6ziim bulmaya calistyorlar; bu
girisimler heniiz sonuglanmamakla birlikte, derneklerin bu konunun takipgisi oldugunu
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici. ..

Egitim: Roman dernekleri, evlerinden edilme ya da kimlik belgesine sahip olmamak sebebiyle
okullara kayit yaptiramayan Roman ¢ocuklarin kayit islemleri i¢in yardimer olmak, ilgili baska
STKlarin ortakligryla yoksul ¢ocuklar i¢in yaz kamplari diizenlemek, Roman 6grenciler i¢in burs
saglamak, egitim gereclerini temin etmek ve 6zellikle Romankara gibi genglerin faal oldugu
derneklerde Roman ¢ocuklara ders vermek gibi faaliyetler yiiriitiiyorlar... Diger yandan, bir
baska egitim faaliyeti de, Roman derneklerinin kapasitelerinin artirilmasina y6nelik olarak
sturdiriliyor.

Saglik: Bolgelerindeki Roman ¢ocuklart icin toplu siinnet térenleri diizenlemek, bircok Roman
derneginin yapugi ¢alismalarin baginda geliyor. Ayrica dernekler, Romanlarin ticretsiz saglik
hizmetine ulagmalarini saglamak icin yoksulluk belgesi diizenlenmesi konusunda yardimer
oluyorlar. Mersin Romanlar Dernegi’nin yiiriitttigii uyusturucu bagimliliginin 6niine ge¢cmeyi
hedefleyen kampanya, bu alandaki ilgin¢ 6rneklerden biri. ..

Istihdam ve mesleki egitim: Meslek sahibi olmayan Romanlara yonelik mesleki egitim kurslari
ve valiliklerin, belediyelerin, meslek ve ticaret odalarinin destegiyle issiz genglere is bulunmast.
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Ornegin Mersin Romanlar Dernegi’'nin, bambu isleme kursu ile 40’a yakin Roman gencinin
meslek sahibi olmasi sagland:.

Kiiltiirel ¢aligmalar, aragtirma ve belgeleme: Tiirkiye’deki Roman toplumu ve kiiltiirii tizerine
ulusal ve uluslararasi toplantilar, sempozyumlar ve yayinlar... EDROM ve bagka birka¢ dernegin
daha Roman miiziginin tanitumi ve gelistirilmesini hedefleyen ¢esitli calismalari var.

Dayanisma ve yardimlagma: Resmi nikah yapamayan ciftlerin evlendirilmesi, kimlik kartt
olmayan gocuklarin niifusa kaydi, sosyal giivenlik belgelerinin temini gibi isler icin resmi
kurumlarla yazigma, yoksul aileler i¢in erzak, komiir yardiminin temini gibi dayanigsma
faaliyetleri yine Roman dernekleri tarafindan yiiriitiiliiyor.

Hak ihlallerini takip etme ve hukuki miicadele: Son dénemde Romanlarin, hukuka
duyduklar: inangsizlik ve otoriteye karst gelistirdikleri ¢cekingen tavrin yavas yavas kirildigini
gozlemlemek miimkiin... [zmir Cagdas Romanlar Dernegi, 2007 yilinin Nisan ayinda, taninmis
bir sinema oyuncusu hakkinda, kendisiyle yapilmus bir séylesideki Romanlart agagilayan sozleri
(“Cingeneyi padisah yapmigslar once tutmus babasini kesmis”) nedeniyle su¢ duyurusunda bulundu.
Yine ayni dernekten aktivistler, Temmuz 2007’de gittikleri bir lokantaya etnik kokenleri
nedeniyle alinmadiklart gerekeesiyle savciliga bagvuruda bulundu. Sulukule Romanlar Dernegi
de kentsel doniisiim uygulamalari ile evlerinden edilen Romanlarin dava agmasina 6nayak oldu.

Roman dernekleri: Riskler ve olanaklar

Diger sivil toplum 6rgiitleri gibi Roman dernekleri de ¢aligmalarini sonuca gotiirmelerinin
oniinde bitytik-kiigiik engeller olusturan risklerle bag etmek ve cabalarini destekleyen olanaklart
dogru kullanmak zorunda... Bu risk ve olanaklarin tespiti, Roman aktivistlerin dzverili
caligmalarinin basariya ulasmasini ve Roman derneklerinin birbirini tamamlayan bir ¢aba icinde
olmasini saglayabilir.

Riskler:

Derneklesme siirecinin, Roman haklari savunuculugunun niteliksel gelisimi ile orantisiz bir hizla
gerceklesmesi, Roman derneklerinin ¢abalarini ortaklastirip gii¢ birligi yapmasinin dniine
geciyor. Su anda Tirkiye’de 40’in tizerinde dernek olmakla birlikte, neredeyse dortte biri faal
durumda...

ki ayr1 federasyonun yarattgs rekabetgi goriiniim, Roman derneklerinin etkisini zayiflatiyor.
Ayrica federasyon tiyesi dernekler, federasyon yonetim kurulundan ve hatta bagkanindan

ekonomik problemlerinin ¢oziimii konusunda yiiksek bir beklenti icindeler...

Roman derneklerinin diizenli bir gelirinin olmamast, {iye aidatlarini toplayamamalari ya da cogu
zaman aidatlarin miktarinin dernegi yasatmaktan uzak olmasi, kurumsal devamliligin
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saglanmasinin oniindeki en biiyiik engeli olusturuyor. Derneklerin biiyiik bir kism1 bilgisayar,
telefon, faks, internet baglantisi gibi gerekli ekipmandan yoksun, kira ve idari giderlerini
karsilamak konusunda sikint i¢indeler. Bu agidan durum, bagka birgok dernekten farkls degil...

Roman aktivistlerin dernegin yonetim kurulu tiyesi ya da baskani olmayi fazlastyla 5nemsemesi,
yoneticiligin dernek tiyeleri {izerinde bir iktidar araci olarak algilanmasina ve yoneticilerin
sinirsiz yetkileri oldugu yanilsamasinin dogmasina sebep oluyor. Yine dernek yoneticiliginin,
siyasi hayata (yerel ya da ulusal segimlerde aday olmak i¢in) bir adim olarak degerlendirildigi
gozleniyor. Bu da, kimi zaman derneklerin bagimsizligina golge diisiiren bir zemin yaratabiliyor.

Derneklerin genel amaglarint somut hedeflere doniistiirememesi, degerli ¢abalarin basariya
ulagmasini engelledigi gibi, Roman aktivistlerin hak miicadelesine besledigi umudu da
kirabiliyor. Nitekim pek ¢ogu, temel faaliyet alanlarinin sinirint hayli genis ¢izdigi icin,
gosterilen ozverili cabalar sonugsuz kalabiliyor. Elbette Roman toplumunun pek ¢ok yasamsal
sorununun bulunmasi da Roman derneklerinin planli bir ¢alisma tarzini benimseyebilmesinin
oniine geciyor.

Roman aktivistler arasinda, mali destek veren kurumlarin Romanlarla ilgili her tiirden “proje”ye
maddi destekte bulundugu fikrinin ¢ok yaygin olmasi, zaten ciddi bir yoksunluk icinde
caligmaya gayret eden Roman derneklerinin “proje” mitini destekliyor. Bu da derneklerin,
gerceklestirilmesi icin mali destege ihtiya¢ duyulmayan calismalar icin bile fon beklentisine
girmesine sebep oluyor.

Roman derneklerinin pek ¢ogu, yenilenen dernekler mevzuatini, halen yénetmelik ve tebligler
diizeyinde yapilan degisiklikleri takip edemedikleri ve hukuki haklart konusunda bilgili
olmadiklari i¢in, rutin dernek islemlerini ytirtitmekte giiglitk ¢ekiyor. Romanlar, 6zellikle
Anadolu kentlerinde yeni teskilatlanan il dernekler miidiirliiklerinin yanlis uygulamalari ve
yonlendirmeleri de eklenince, dernekler mevzuatini bilmemenin kendileri i¢in can alici bir sorun
oldugunu belirtiyorlar.

Roman dernekleri ve diger insan haklar 6rgiitleri arasindaki kopukluk, Roman aktivistlerin sivil
toplum miicadelesi iizerine 6grenme siirecinin yavas ilerlemesine neden oluyor. Oysa Roman
derneklerinin Tirkiye'deki sivil toplum camiasi tarafindan taninmasi, Romanlara iliskin kimi
yetlesik 6nyargilarin kirilmasi ve sorunlara ortak ¢éziimlerin bulunmast igin iyi bir firsat
yaratabilir.

Roman derneklerine hikim olan yiizeysel ama giiglii Tiirk milliyetciligi, Roman toplumunun,
ihlaller karsisinda hatirt sayilir bir itiraz sergilemesinin éniindeki en biiyiik engeli olusturuyor.
Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi uluslararasi mecralara bagvurunun bir tiir “vatan
hainligi” gibi degerlendirilmesi, seyrek rastlanan bir durum degil... Giderek azalmakla birlikte

119



Roman aktivistler arasinda, devlete kargt “yanlis” yapmamaya 6zen gdsterme ¢abas, etkisini
halen koruyor.

Ozellikle Anadolu kentlerinde, yerel kamu otoritelerinin Roman derneklerini “himayesi altina
almas1”, yeterince ilgi ve destek bulmadiklari ilk zamanlarinda derneklerin kendine giiven
duymasini kolaylastirmakla birlikte hiyerarsik iliskiyi koriikleyerek, Roman inisiyatiflerinin
kendi ayaklar: izerinde durmasini ve otoriteye kargi gelistirdikleri tirkekligin kirilmasini
geciktiriyor.

Olanaklar:

Mali destek veren kurumlar, Roman toplumunun haklarinin gelistirilmesi ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesi tizerine yapilan ¢aligmalara biitge ayirmaya daha istekli goriiniiyor. Artik Roman
toplumunun meseleleriyle ilgili insan haklari 6rgiitlerinin yani sira, Roman derneklerinin kendi
projeleri de destek bulabiliyor.

Ozellikle biiyiik yerlesim bolgelerinde kentsel doniisiim projelerine karst yiiriitiilen calismalarda,
akademik ¢evrelerden, meslek 6rgiitlerinden, diger STK’lardan ve genglerden gelen goniillia
desteginin giin gectikge artmasi, Roman derneklerinin bu zorlu konuda daha yiirekli bir
miicadele i¢inde olmasina katkida bulunuyor.

Medya, Romanlarla ilgili konulart hayli yiizeysel ve magazinel tarzda ele almaya, en yasamsal
konularda bile Romanlar1 “calgicilikla” 6zdeslestirmeye devam etse de, Roman toplumunun
sorunlarinin giindeme getirilmesi icin islevsel bir mecra niteligini tastyor.

Uluslararasi Roman 6rgiitlerinin ortak projeler yiiriitmek ve Roman derneklerini desteklemek
konusundaki egilimi de Roman aktivistlerin 6grenme siirecini hizlandiran bir bagka etken...

Universiteli Roman genglerin varligy, egitimli tiyelere sahip olmayan Roman dernekleri i¢in hayli
onemli bir olanak... Roman dernekleri yoneticileri de ¢alismalarinda genclere daha fazla yer
vererek, bu firsat1 dogru degerlendirmeye calisiyorlar.

Hukuka giivensizligin zayiflamasi: Yakin zamana dek Tiirkiye’deki Roman toplumu, ne ugradig:
ayrimcilik uygulamalarina ne de kentsel doniisiim projeleri adi alunda yerinden edilme
uygulamalarina karsi hukuki mercilere sikdyet ya da dava agma yoluna gitmemisti. Tiirkiyeli
Romanlar, dava siirecini siirdiirecek maddi imkindan ve hukuki uzmanlik bilgisi desteginden
yoksun olduklar1 gibi ve bunlardan daha 6nemlisi, dava sonucunda kendileri lehine bir karar
cikacagindan timitsizdi. Ancak, son dénemde Romanlarin hukuka duyduklar: inangsizlik ve
otoriteye karsi gelistirdikleri gekingen tavrin yavas yavas kirildigini gézlemlemek miimkiin...

Son dénemde, Roman derneklerinde galisan aktivistlerin, sivil toplum etigi, farkl: kiiltiirlere ve
bakis acilarina karsi hosgorii ve empati gibi 6nemli degerler kazanmaya bagladig1 ve insan haklari,
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........................................................................................................... ORGUTLENME

hukukun tstiinliigii gibi kilit kavramlar hakkinda resmi sdylemin milliyet¢i tonundan uzak yeni
bir demokratik ¢ergeve gelistirmeye gayret ettikleri gozlenmektedir.

Proje cercevesinde Roman derneklerinin katiimiyla yapilan insan haklan editimi, izmir, Ocak 2007
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ORGUTLENME oo

Roman dernekleri icin kapasite gelistirme egitimi,
Mersin, Kasim 2006

STK'lar icin savunuculuk egditimi, izmir,
Maiyis. 2007
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Turkiye’de Roman haklari hareketinin gelisimi
ve Edirne Roman Kiiltiiriinii Arastirma
Gelistirme Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi/Edirne Roman Dernegi’nin (EDROM)
bu stirecteki deneyimleri tizerine EDROM
Bagkani Erding Cekic ile goriigme..."

Edirne’deki ilk Roman dernegi olan
EDCINKAY? nasil kuruldu?

2004 yilinin Mart ayinda yedi kisinin bir araya
gelmesiyle kuruldu, o zamanki olusumun iginde
biz yoktuk, kurucu bagkan Fikri Ocak’t1. Ayni
yilin Haziran ayinda genel kurul yapildi. Bu
genel kurulda benim bagkanlik yaptigim

yonetim kurulu géreve geldi, o zamandan bu -
yana bu gorevi siirdiiriiyoruz. EDCINKAY, bir Roman dans grubu olusturulabilir mi
distincesiyle kurulmus bir dernek. Fakat ilk genel kuruluyla birlikte politikalarina daha
toplumsal bir bakis agis1 getirdi, en azindan sorunlari giindeme getiren bir kurum olmast i¢in
caba gosterdik.

[lk donemlerde hangi galigma alanlarina yogunlagtiniz?

Hayli deneyimsiz oldugumuz ilk giinlerde, Tiirkiye’de bir ilk olan “Cingene Haklari
Sempozyumu”nu yaptik; ilk calismast oydu EDCINKAY’in. Kendi gelenegiyle, tabaniyla daha
barismamis, Cingene toplumuna kendini anlatamamis bir haldeyken bu isi yapti. Ama olumlu
sonuglar da dogurdu, en azindan bugiin isbirligi yaptigi kurumlarla tanismasina vesile oldu ve
Tiirkiye’de boyle bir yapinin varligini duyurmus oldu bu sempozyum...

Kuruldugu ilk dénemlerde EDCINKAY olan dernegin ismi sonradan EDROM olarak
degistirildi, nedenini agiklar misin?

Dernegin ad1 2005 yilinin sonuna kadar EDCINKAY’d1. 2006 yilinda EDCINKAY,
Romanlarin hizla 6rgiitlendigi o siiregte diger kentlerdeki derneklerin “Roman” adiyla
kurulmasindan dolays, tizigiinde degisiklik yaparak adint “Roman” olarak degistirdi.
Derneklerin Roman’t tercih etmesinin sebebi, elbette “Cingene” sozciigiiniin Tiirkiye
toplumunda yiiklendigi olumsuz anlamlar ve Romanlara kars: gelistirilen 6nyargilar...

! Bu goriisme, Ebru Uzpeder tarafindan 15 Ocak 2008’de yapild:.
2 Edirne Cingene Kiiltiiriinii Aragtirma, Gelistirme, Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi.

EDROM Baskani Erding Cekic. Fotograf: Tolga Korkut.
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Su anda dernek ne tiir projeler, faaliyetler yiiriitiiyor?

Bugiin EDROM her alanda faaliyet gosteriyor gibi goriinse de, esasen soruna yonelik ¢aligmalar
yliriitiiyor. Egitim, miizik, gida yardimi, Roman haklar: ve ihlal vakalar1 tizerine gok ¢esitli sorun
alanlarinda faaliyet gosteriyoruz. Bir Roman’in kolaylikla erisemedigi bir resmi kurumla
yazismalarina da yardim ediyoruz, Bagbakan'la goriisiip Roman toplumunun sorunlarini da dile
getiriyoruz.

Senin de bildigin gibi Tiirkiye’de dernekler mevzuati son iig-dért yillik siiregte bir hayli
degisiklige ugradi. Sence dernekler mevzuatinin Romanlarin hizli derneklesmesine katkisi
nedir?

Evet, dernekler mevzuatinin da olumlu katkistyla birgok Roman dernegi kuruldu son yillarda.
Bu derneklerin ciddi bir zorlukla kargilastigini sanmiyorum. Yani dernekler, yasalari ne kadar
biliyorsa, o kadar az zorluk ¢ekiyorlar. Ama dernek yoneticilerinin yasa ve yonetmelikleri yeteri

kadar bilmedigi de, bir gercek!

Il dernekler miidiirliiklerinin ve belediyeler gibi diger kamu otoritelerinin Roman
derneklerine yaklagimi nasil?

Edirne’de ilk kuruldugumuz aylarda degil ama dernek faaliyetlerine hiz verdigimiz andan
itibaren, belediye, valilik gibi kurumlardan ¢ok destek gordiik, onlarla hep yakin iliskiler kurduk.
Emniyet Midiirliigii'nden bile destek aldik; dernegimizin egitim odasini Edirne Emniyet
Midiirligi’ niin fonuyla yaptik mesela. ..

Peki, siyasi partilerin yaklagimi1 nasil oldu?

Biz siyasi partilerle ok yakin iligki kurmadik, buna ragmen iktidar partisinin milletvekilleri ve
bakanlariyla, Romanlarin ¢esitli sorunlarini goriigmek icin bir araya geldigimiz oldu. Ancak siyasi
anlamda partilere uzak durmaya ¢alistik.

Tiirkiye’de bugiin faaliyette bulunan Roman derneklerinin sayist ve etkisi tizerine ne
sbyleyebilirsin?

Su anda 40’1n {izerinde dernek var, ama Roman toplumu i¢inde etkili ve istikrarli ¢aligmalar
yliriiten dernek sayist 8-10 tanedir. Olumsuz yaklasmak istemiyorum ama Romanlar hizla
derneklesmelerine ragmen ayni oranda etkili faaliyet yiiriitemiyorlar.

Romanlarin boylesine hizli bir gekilde derneklesmesini neye bagliyorsun?

Birincisi, su siralardaki derneklesme ¢abasi, simdiye kadar bu konuda hi¢bir sey yapilmamasinin
etkisiyle bir anda goriiniir oldu. Ikincisi, az 6nce séyledigim gibi AB fonlarinin etkisiyle ciddi bir
yayginlik kazandi. Bir yandan bazi kuruluglar Romanlar tizerinden proje yiiriitmeye baglarken,
diger yandan siyasiler Romanlari orgiitlii hale getirmenin kendilerine daha fazla oy
kazandiracagini fark ettiler. Bu gelismelerin de Romanlarin derneklesmesine katkida
bulunduguna inantyorum.
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Hangi ¢aligmalar yiiriitiilliiyor Roman derneklerinde?

Ornegin Mersin Romanlar Dernegi’nde mesleki egitim kurslart yapildi ve 40’a yakin Roman
meslek sahibi yapildi. Liileburgaz’daki arkadaslar, sosyal yardimlagma tizerine ve bilhassa resmi
nikih yapamayan Roman ciftlerin evlendirilmesi i¢in ¢alistyorlar. Muratli Romanlar Dernegi
barinma konusunda epey ilerledi; 6rnegin dernek kendi kendine arsa satin alip konut
yapabilecek projeler iiretiyor. Ankara’daki Roman dernegi (adi Romankara), digerlerinden farkls
olarak, Ankarali Roman gengleri bir araya getirerek birbirlerini tanimalarini saglayacak bir proje
tizerinde calisiyor. Boyle, elle tutulur ti¢-bes calismamuz var... Biz EDROM olarak da, dernege
gelen her tiirlii talebe yanit vermeye, her tiirlii sorunu ¢6zmeye calistyoruz. Bu konuda
tizerimizde ¢ok ciddi bir sorumluluk hissediyoruz. Gegenlerde, su motorundan araba yapan
bizim vatandaglardan birine araba ¢arpmis, bunun motoruna el koymuslar, kadincagiz aglayip
duruyor. Bize bagvurdu, biz gidip resmi makamlardan arastirdik; motorun trafik midirlagiinde
kayd1 oldugunu 6grendik, biz konuyu anlatip motorun sahibinin yoksullugunu belgeleyince,
trafik cezasi bile 6demeden motoruna kavustu... Bu insanin ¢oluk ¢cocugundan daha fazla deger
verdigi motorunu geri aldiginda duydugu mutluluk, bizi de ¢ok sevindiriyor. Romanlarin,
arkalarinda birilerinin oldugunu hissetmesi, “bizim dernegimiz var” diyebilmesi bizim i¢in ¢ok
onemli... Bunlar disginda, EDROM olarak insan haklar egitimleri, ssmpozyumlar diizenliyor,
uluslararast Roman toplantilarina katiliyoruz, Avrupa’daki Romanlarin gelecegine dair fikir
tiretmeye ¢alistyoruz.

Dernekler iki farkli federasyonun ¢atisi altinda bir araya geldi, neden iki ayr1 Roman
dernekleri federasyonu var Tiirkiye’de?

Evet, amag, niyet ayn1 olmasina ragmen farkli federasyonlar kuruldu. Ancak bunlar elbette
demokratik olusumlar, sivil toplum inisiyatifleri... Demek ki bazi dernekler bizim
olusturdugumuz federasyonun izledigi ¢izgiyi, uygulamalarini begenmiyorlar ki, bagka bir
federasyon kurma yoluna gittiler. Kendi federasyonumuzu tekel gibi gérmek istemem, biitiin
Roman arkadaglarimiz elinden geleni yapmak icin bu isin icine girebilir. Ama burada bazi siyasi,
ekonomik beklentilerin de olduguna inantyorum, ¢iinkii Romanlarla ilgili her tiirden kuruma
Avrupa’dan mali destegin geldigi yoniinde bir inanis var.

Federasyonlarin Roman derneklerine olumlu ve olumsuz katkilar1 neler oldu?
Federasyon, Romanlarin birbirleriyle iliski kurduklari en ciddi platform... EDROM’un
deneyimlerini burada diger derneklerle paylasma imkanini buluyoruz. Hem basarilari hem de
hatalar1 konusuyoruz, bdylece ayni hatalar: tekrar yapmamaya calisiyoruz. Bir de tabii,
Romanlarin sesinin daha giir ¢ikmasini saglayan bir ara¢. En 6nemli olumsuz yanu ise,
federasyonun erken sayilabilecek bir zamanda, hentiz dernekler kurumsallasmadan
olusturulmasiydi. Federasyonu olusturan dernekler, kendi kendine yetecek kaynaklara ve
deneyime sahip olmadiklari icin, eksiklerini federasyon yonetiminin gidermesini bekliyorlar.
Beklentileri karsilanmayinca, bu onlari demoralize ediyor, federasyonun derneklere hizmet i¢in
kurulmadigini anlatmaya calistyoruz. Siireg icinde bundan kaynaklanan sorunlar1 da asacagimiza
inanryorum.
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Roman derneklerinin en ¢ok kargilagtiklari sorunlar neler?

Onemli sorunlarinin basinda, kurulduklari asamada belirli bir politikalari olmamast geliyor.
Dernek kuruculari, dernegin vizyonu, misyonu ya da iki yillik siirecte ne tiir bir faaliyet planlari
olmast gerektigi konusunda fikir sahibi degiller. Bence en biiyiik problem bu... Ikinci biiyiik
sorun, dernegin ekonomik yiikiiniin birkag kisinin tizerine yiiklenmesi... Cogu kez bu durumda,
dernegin kirasi, idari giderleri i¢in finans bulunamaz hale gelince dernek de islevini yitiriyor.
Toplumumuzda ekonomik giicii olan Romanlarin derneklere destek vermemesi, kendilerini
israrla bu isin diginda tutmast Roman aktivistleri epey zor durumda birakiyor. Herhalde
kendilerini Romanlarla 6zdeslestirmekten sakintyorlar, oysa toplumsal kabul gormiis insanlarin
destek olmasi, dernegin saglikli bir yapiya kavugmasi, o bélgede taninmasi, diger kurumlarla
etkili bir iligki kurmasi agisindan ¢ok yararl: olabilirdi.

Sence Roman dernekleri, Roman toplumunun yagadig1 sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunabiliyorlar mi?

Roman dernekleri heniiz ¢ok kisa bir ge¢mise sahip; ¢oziim bulmak noktasinda degiller.
Dernekler, sorunlarin ortaya ¢tkarilmasi icin galigmaya gayret ediyorlar. Mesela biz EDROM
olarak gecen bir yillik siire¢ icinde ¢ocuklara egitim bursu verdik. Bu elbette egitim sorununun
¢oziimii sayilmaz ama en azindan ¢oziim yolunda adim atmaya calistyoruz. Bu bir yillik siiregte
10 kisiye is bulduk, bu sekilde ¢6ziimiin ¢ok kiigiik bir béliimiine katkida bulunuyoruz ama
simdilik elimizden gelen bu...

Avrupa’daki Roman hareketi ile ne tiir iligkiler kurdunuz simdiye dek?

Su an EDROM olarak ERGO (European Roma Grassroots Organisation) ve ERIO’ya (The
European Roma Information Office), Ttiirkiye Roman Dernekleri Federasyonu olarak da
ERTFye (European Roma and Travellers Forum) iiyeyiz.

Tiirkiye’deki diger sivil toplum 6rgiitleri ile Roman orgiitlerinin iligkisini nasil
degerlendiriyorsun? Elestirel bir yorum getirebilir misin?

EDROM agisindan degerlendirdigimizde, biz bu konuda ¢ok sansliyiz; Romanlarin meseleleri
tizerine ¢alisan insan haklari 6rgiitleriyle daha 6nceden tanismanin, isbirligi yapmanin getirdigi
bir avantaja sahibiz. Bu avantaji bugiine kadar ¢ok dogru bir sekilde kullandik. Ama diger
kurumlarin bu derece avantajli, bagarili olamadigini diistiniiyorum; kendi bolgelerinde
belediyelerle igbirligi yapmalarina ragmen, sivil toplum 6rgiitleriyle iligkilerinde ¢ok bagarilt

degiller.

Elestirel bir bakis acis1 getirecek olursam, o giine kadar Romanlarin meseleleri tizerine
caligmayan bir insan haklari 6rgiitiiniin, birdenbire bu konuda ¢aligma yapmaya niyetlenmesini
¢ok manidar buldugumu sdylemem gerekir... Ancak ¢aligma alani itibariyla, bu konularda zaten
faaliyet gosteren bir dernekse, bilgi ve deneyimini Roman orgiitleriyle paylasmasina saygi
duymak lazim... Bu tiirden insan haklar1 rgiitleriyle isbirligi imkanlarini hep degerlendirmeye
calistyoruz.
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Tiirkiye’de Roman toplumu hukuk yoluyla bir ilerleme yasanabilecegine dair ciddi bir
giivensizlik icinde. Nasil agilacak bu sorun?

En 6nemlisi Romanlar, hukukun nasil bir arag oldugunun farkinda degiller. Romanlarin, esit
anayasal haklarinin oldugunu, hukukun herkes i¢in oldugunu bilmeleri gerekiyor, bunu
agsmamiz lazim. Yani “ben kim oluyorum da devlete hesap soruyorum” manugiyla
ilerleyemeyecegimiz ortada.

Roman toplumunun katmerlesmis bazt sorunlarinin oldugu ve hak ihlallerine ugradiklar
konusunda Tiirkiye toplumunun zihninde ¢ok kismi de olsa bir degisiklik yagandi. Ben bu
degisimde Roman derneklerinin ¢ok payr oldugunu diigiiniiyorum. Ne dersin?

Kesinlikle... Roman dernekleri, sorunun varligini ortaya koyma agisindan bir ige yariyor, sadece
birgok Roman derneginin kurulmus olmasi bile bazi sorunlarin varligina isaret ediyor. Medya da
cok daha fazla Romanlarla ilgileniyor. Ama mesela biz dernek olarak ciddi bir televizyon
programina katldik, dort saatlik programin {i¢ saatinde, Cingene mi, Roman mi1 demek
gerektigini tarustk, geri kalan bir saatinde de dans ettik. Bu degil elbette Romanlarin sorunlarini
tartigmak. ..

10 yil sonra, Roman toplumu ve Roman dernekleri agisindan nasil bir Tiirkiye hayal
ediyorsun?

10 yil, biraz benim tahayytilimii asiyor. Ama suna inaniyorum; eger Roman dernekleri bugiinki
ivmeleri ile ilerlerse, bundan daha etkili ve giivenilir bir konuma gelemezler. Ama sorunlari biraz
daha dogru bir yaklagimla ele alirlarsa, belki {i¢-bes sene sonra yiizde otuzu hiikiimetin, diger
STK’larin veya toplumun géziinde daha giivenilir, sézii dinlenir, isbirligine agik kurumlar
olurlar. Bugiin biz sorunlarimizi anlatmay: beceremezsek, sorunlarin yasalar gercevesinde
¢oziilmesini saglayamazsak, Avrupa Birligi siirecini de dogru degerlendiremeyiz.
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Tirkiye’de Romanlar ve Milliyet¢ilik

Sinan Gékeen, Sezin Oney

Tiirkiye’deki Romanlar, “Tiirk” olmaktan duyduklart gururu acikea ortaya koymalarina ve Tiirk
milliyetciligini desteklemelerine karsin, yiiksek diizeyde ayrimciliga maruz kaliyor. Tiirkiye
Romanlarinin, Orta, Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki Roman topluluklarina benzer sekilde
tecrit edilen yerlesim alanlariyla sinirlandirilmamalari, Tiirkiye devletinin sundugu vatandaglik
haklarindan esit bicimde yararlandiklari anlamina gelmiyor. Toplumun ¢ogunlugu tarafindan
Romanlara atfedilen ve Romanlarin en hafifinden, “hercai”, “tasasiz”, “dans-miizik-cicek”
tiggeninde “giinliik yasayan”, “ylizeysel”, ya da daha da ileri gidilerek “suglu” ve “ahlaksiz”
insanlar olduguna iliskin basmakalip fikirler, medya araciligiyla da siirekli tekrarlantyor. Tirk
toplumundaki Romanlara yonelik genel algt, onlari sosyal hiyerarsinin en altina yerlestiriyor.

Toplumun genelinin, Tiirkiye’deki Romanlara iliskin 6nyargisal kanaatlerin 6tesinde pek az
bilgisi bulunuyor. Yillar iginde etnik veriler resmi olarak toplanmamus ve resmi devlet politikasi,
“Lozan azinliklar1”" haricindeki azinliklarin varligini reddetmistir. “Ttirk kimligi”ne asimile
olmamis ya da asimile edilememis gruplarla devlet arasindaki geleneksel olarak gergin iliskiler, bu
gruplarin ¢ogunu, kendilerine 6zgii kiiltiirel kokenlerini saklamaya, hatta tamamen inkar etmeye
zorlamugtir. Kaldi ki, Tirkiye’deki etnik gruplarin hemen hemen higbiri, kendilerini “azinlik”
olarak degerlendirmez. Tiirkiye’deki en yiiksek niifusa sahip azinlik olan Kiirtler arasinda dahi,
azinlik kavraminin, toplumdaki statiilerini kiigiilten bir durum oldugu inanci ve Kiirtlerin, Tiirk
toplumuna paralel bagka bir gogunluk olarak taninmasi gerektigi iddiasi, giiclii yandaglara
sahiptir. “Azinlik” kavrami, hem devlet hem de bazi azinliklar tarafindan kii¢timsenen bir statii

! Birinci Diinya Savagi ertesinde imzalanan 1923 tarihli Lozan Antlagmasi'nda adi gegenler (Rum ve Ermeni
Ortodokslart ile Yahudiler) disinda azinlik bulunmadigy, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi taniminda mevcuttur.
Aslinda, Lozan Antlasmasi'nin metninde ozellikle herhangi bir etnik/ulusal koken zikredilmemistir. Aksine, tek
génderme gayrimislimlere yapilmistir. Buna ragmen, devlet sdylemine gére, Tiirkiye'deki Ortodoks Siiryaniler,
Katolik Keldaniler, Bahailer ve Yezidiler gibi diger gayrimiislim gruplar, azinlik olarak kabul edilmemektedir. Lozan
Antlasmas’nin tam metni i¢in bkz: htep://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249
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bi¢iminde algilaninca, azinlik haklarina iliskin evrensel esaslarin taninmasi konusunda pek az
ilerleme kaydedilmistir. Avrupa Birligi'ne tiyelik siirecinin bir sonucu olarak baslayan ve s6zde
“c1g1r acan” hukuki reformlar bile, yasama ve uygulama alanlarinda ancak miitevazi sayilabilecek
bir iyilesme siireci saglamugtir.

Bu durumda, Tiirkiye’deki Romanlarin kendilerini Miisliiman Siinni inancina sahip Ttirkler
olarak gérme ve azinlik olarak kimliklerini agik¢a dile getirmekten sakinma egilimleri sagirtict
degildir. Diglanmug azinliklarin, ¢ogunlugun bir pargasi olabilme yoniindeki 6zlemleri
anlagilabilir ve tarihsel agidan da tanidik bir durumdur. Tiim bu engelleyici faktorlere karsin, son
yillarda etnik kimlikler eskisine oranla ¢ok daha fazla konugulur hale geldi. Avrupa Birligi’nin
finansal ve politik destegi, Tiirkiye’nin 2000’li yillardaki sivil toplum ¢alismalarini besleyen ve
daha 6nce hig olmadig kadar dinamik ve etkili oluglarina yardim eden en temel etkenlerdendir.
AB tiyelik siirecinden 6nce, Tiirkiye’nin sosyal dokusunun en temel 6zelliklerinden biri olan
etnik ve dini gesitlilige iliskin olarak, Kiirtlerin haklarinin savunulmast haricinde (bu da ciddi
bi¢imde bastirilmaya ¢alisilmistir), dise dokunur tartigmalar ¢ok da yapilmamistr. “Roman
meselesi’nin diger etnik kimlik sorunlari arasindan styrilarak 6n plana ¢ikmasi da ancak son
yillarda gerceklesebildi. Roman topluluklarina odaklanan son dénem c¢alismalari ve hak aramaya
yonelik faaliyetler, Romanlar ile ilgili veri toplanmasina hiz kazandirmis ve bu grubun
Tirkiye’de icinde bulundugu olumsuz kosullara iliskin akademi, entelektiiel ve medya
cercevelerindeki ilgiyi, insan haklari aktivizmini arturmigtir.

Ayrica Romanlarin bizzat kendi haklarini savunmaya yonelik etkinliklere girismesi ve kendi
topluluklarinin dogasina iligkin ¢alismalar yapmasi, Tiirkiye icin bir ilk niteligindedir...
Tiirkiye’de 2000’li yillarin ortalarinda yeseren Roman haklari hareketi ve Roman arastirmalar:
sahasi, kamusal olarak farkindalik yaratacak ve Romanlara iligkin basmakalip kanaatleri sarsacak
bir potansiyele sahiptir. Boylesi bir taban hareketinin 6nemi, giiniimiiz Tirkiye’sinde birkag
miizisyen disinda “bagarili” Roman figiiriiniin neredeyse yok denecek kadar az oldugu da akilda
bulundurulursa daha iyi anlagilabilir. Toplumun “basarili” Romanlara sahip olamamasinin
nedeni, sadece Romanlarin i¢inde bulundugu yoksulluk kosullari ve kargilastiklart diger engeller
nedeniyle 6nemli konumlara gelememeleri degil, ayni zamanda aradan siyrilip basarili olan
Romanlarin da alanlarinda muvaffak olduktan sonra, toplumdan dislanma korkusuyla etnik
kokenlerini gizleme ihtiyact duymalaridir.

Tiirk milliyetciligi ve irk kavrami

Kemalist soylemin temeli sayilan milliyetcilik, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’nin politik ve
sosyal giindeminde 6n planda olmugstur. Cumhuriyet’in esas amaci “muasir medeniyetler
seviyesine ulasacak” ve sonunda o seviyeyi de asacak bir ulus-devlet meydana getirmekti.
Cumbhuriyet’in bu gayesi, Tiirkleri, bir parcast olmay1 hak ettikleri yiiksek medeniyetler
seviyesine ¢ikararak milli gururu arturmak istemesi bakimindan acik¢a milliyetciydi.
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Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi otoritenin zayiflamasi ve ilk olarak 1820’lerde Rumlar
arasinda ulusculuk akiminin yayilmasi ile birlikte, 19. ve erken 20. yiizyilda ardi ardina
gerceklesen savaglar ve 1920’lerdeki miibadeleler gibi gelismeler sonucunda, 6nce Osmanlt
Imparatorlugu, ardindan da Tiirkiye Cumhuriyeti, giderek daha az etnik koken ve dinsel inang
toplulugundan olusan ve “tek renkli” bir toplum haline geldi. Osmanli imparatorlugu’nun ok
dinli, ¢ok etnili mirast Cumhuriyetci ulus-devlet tarafindan bilingli bir sekilde reddedildi.
Ozellikle 1920’lerin sonunda, yeni bir devlet yaratmanin dogurdugu ilk kargasa atlatilinca,
Kemalist ideoloji, dozu artan dl¢tide otoriter, irksal ayrimeiligt siar edinen ve daha milliyetci
egilimler sergileyen goriisleri benimsemistir.” 1931'deki Tiirk Tarih Tezi goriisii, Kemalist
ideolojinin 1rka dayali ayrimciliklart 6ne siiren bir tavra yoneldiginin 6nemli bir érnegidir. Tez,
“Ttrklerin diger irklarla karigmasina ragmen”, Tiirk dili sayesinde diger “safkan” niteliklerinin
yani stra, kendi kiiltiirlerini ve “en kutsal miraslari olan Ttirk aklini” korumalarini sagladigini
one siirer.”

Cumhurbaskani Atatiirk ve manevi kizi tarihci Afet Inan, Tirkltgiin temellerinin siyaset, dil,
anayurt, itk ve koken, tarihi ve ahlaki akrabalikta oldugunu 6ngormistiir. Irk olarak Tiirk
soyundan gelmek, Tiirkliigiin temel taglart arasinda ilk sart olarak gosterilmese de, yeni
Cumbhuriyetci toplumun bir pargast olabilmek i¢in vazgecilmez bir etmen olarak kabul
edilmistir. Askeri okullar ve Maden Tetkik ve Arama Kurumu gibi devlet kurumlar: da, 6grenci
ve calisanlarin kabulii igin Tiirk irkindan olmay1 bir 6n kosul saymistir.*

[lk dsnem Cumbhuriyetci segkinlerin, hangi 6lgiide irkgiligin sularinda kulag attiklari halen
akademik bir tartigma konusudur. Cumhuriyet’in kurucularinin, aslinda birbirlerinden epey
farkli olan kisisel niyetlerini inceden inceye karsilastirmadan kabaca bir bakisla, muhtemelen
Avrupa’dan esen sert fagist riizgarlardan etkilenerek, nispeten “tlimli” sosyal Darwinist fikirlerin
ve emperyalist tistiinliik tezlerinin etkisi alunda kalarak, ayrime fikirleri sahiplendikleri
soylenebilir.”

Baulilagmay: esas amaglarindan biri olarak belirleyen Kemalist Ttirk milliyetciliginin, diger
yandan da, kendisine has bir ideoloji gelistirme 6zlemine ve Batr’ya karst duyulan derin
stiphelere sahip olmas: dikkat ¢ekicidir. Tiirklerin irksal tistiinliigiine yapilan vurgu, Tiirkiye’nin
diger devletler arasindaki egemenligini kanitlama hedefiyle, ulusal ideolojinin bir parcast haline
getirilmigti ve Batr’daki bazi kesimler arasinda popiiler olan kavramlara éykiinmenin bir
sonucuydu.

2 Goktiirk, Eren Deniz (Tol). 2002. “1919-1923 Dénemi Tiirk Milliyetgilikleri.”, icinde: Tanil Bora (ed.). Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik. Istanbul: {letisim.

3 Ersanly, Biisra. 1992. Iktidar ve Tarib Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olugumu (1929-1937). Istanbul: Afa
Yayinlari.

4 Under, Hasan. 2002. “Ttirkiye’de Sosyal Darwinizm Diistincesi”, iginde: Tanil Bora (ed.). Modern Tiirkiyede Siyasi
Diigiince: Milliyetcilik. Istanbul: Iletisim.

> Ayni kaynakta.
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Irk¢1 ideolojiler ve Romanlar

Tiirk toplumu, farkliliklara kargt yiiksek dl¢iide toleransli olmast, zor durumdaki kisilere
toplumca el uzatmasi ve irkgiliktan uzak durmasiyla daima iftihar etmistir. Ancak, elbette ki
somut gergeklik bu pembe tablodan epey farklidir. Ulke genelinde sik sik etnik ve dini gerginlik
ornekleri yagsanmus, zor durumdaki kisiler ayrimciliga maruz kalmis ve irk¢t demagoglar iilke
giindemini bolca isgal etmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Kiirtlere yonelik tedirginlik, temel
sikint1 nedenlerinden biri olmustur. Benzer bicimde, iilkede kalan Ermeniler ve Rumlara da
potansiyel vatan haini goziiyle bakilmigtir. Karsilagtiklari etnik-dini baskilar, bir¢ok Ermeni ve
Rum vatandasin iilkeyi terk etmesine neden olmustur. Baskilar sonucu Kiirtler, asimile olmaya
zorlanmistir. Ulusal egitim sistemi ve zorunlu askerlik, azinliklara Tiirk kimligini benimsetmeyi
amaglayan egitim siirecinin temel taglarini olusturmugtur. Bununla birlikte, cogunlukla
Kiirtlerin yasadig bélgelerin ekonomik yoksunlugu, bu egitim sisteminin etkisini azaltmistir.
Devletin, Tiirkgeyi zorla esas konusma dili haline getirme yolundaki baskilarina ragmen, kiz
cocuklarinin okula gonderilmeyerek egitimsiz birakilmast gibi geleneksel uygulamalar, Kiirtcenin
anadil olarak muhafaza edilmesine katkida bulunmugtur. Dahasi, Kiirt milliyetciligi 19. yiizyil
sonlarindan beri siiregelen bir harekettir. Ayrica, Osmanli déneminde Kiirtler, siyasi giice sahip
bir grup konumundadir. Kiirtlere gore daha kentlesmis ve giiclii bir milli kimlige stkica bagli
olmayan Romanlar i¢in, erken Cumhuriyet donemindeki temel farklilik kaynagi, anadilleri ve
kiiltiirel yapilaridir. Diger etnik gruplarla kargilastrildiklarinda, siyasi bir harekete ya da saglam
cemaat baglarina sahip olmadiklari i¢in, Romanlarin 1920’lerin sonunda yasanan giiclii
asimilasyoncu baskilara karsi direnecek kuvvetleri azdu.

Genel olarak Romanlar, milliyetci taleplere karst ¢ikmadiklari i¢in devlet tarafindan sorun arz
eden bir etnik grup olarak gériilmemislerdir. Ancak 1920’ler ve 1930’larda, Romanlarin sinir
dist ya da asimile edilmesi gerektigine inanan siyasi yorumcular ortaya ¢ikmugtir. Onlardan biri
olan Nihal Atsiz, “Cingeneler Hindistan’a geri gonderilmeli” ya da bu miimkiin degilse, en
doguda bulunan il olan Hakkari’ye yerlestirilmeli ve burada “gercek insanlar haline getirilmeli”
diye yazmistir.® Atsiz, “Cingene sorunu”ndan, “parmak basilmast gereken bir i¢ yara” olarak soz
etmistir.” Ona gore, “Cingeneleri Tiirklestirmek ve aramiza (Tiirklerin arasina) dahil etmek ve
Tiirk kaninin safligini bozmak cinayet demektir.”® Atsiz, Tiirklerin anayurdu olan Anadolu'nun,
ancak etnik temizlikle "agag1" irklardan arindirilabilecegine inanmaktaydi. Diger bir agiri
milliyet¢i ideolog olan Reha Oguz Tiirkkan, melez kana sahip {i¢ yasin altindaki ¢ocuklarin idam
edilmesi gerektigini 6giitlemistir.’

¢ Atsiz, Nihal. 1992. Makaleler 3. Istanbul: Baysan Basim ve Yayin.

7 Atsiz, Nihal. 1997. Makaleler I-IV. Istanbul: Irfan Yayinevi

8 Arslan, Emre. 2002. “Tiirkiye’de Irkcilik”, Tanil Bora (ed.). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik.
Istanbul: fletisim. Bkz. Bakirezer, Giiven. 2002. “Nihal Atsiz”, Tanil Bora (ed.), icinde: Modern Tiirkiyede Siyasi
Diigtince: Milliyetcilik. Istanbul: Tletisim.

? Ertekin, Orhangazi. 2002. “Cumhuriyet Déneminde Tiirkgiiliigiin Catallanan Yollarr”, icinde: Tanil Bora (ed.).
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik. Istanbul: Iletisim.
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Cumbhuriyet’in kurulus ddnemindeki agir1 Tiirk milliyetcilerinin temel iddiasi, Tiirk milli
birligini saglamak ve irk tistiinliigiine iliskin sdylemlerle milli gururu artaurmaku. Atatiirk, bu
goriisleri asla resmi bicimde desteklememistir ancak Ttirk irkinin Gsttinlagi fikrini yakin
buldugu olmugtur. 1930’larn, asir1 Tirk milliyetciliginin ve irkei séylemlerin hizla boy attug: bir
dénem olmasinin asil nedeni de budur.

Artan agtr1 sag ideoloji hevesi, sonunda Inénii déneminde devletin tepki vermesiyle sonuglandi.
1944’te, Atsiz dahil olmak tizere Tiirk milliyetcileri arasindaki en aktif isimler tutukland ve
Askeri Mahkeme’ye ¢ikarildi. Bu kisiler bir yil kadar hapiste kald: ve 1945’te serbest birakild:.
1950’lerde Tiirkiye, SSCB’ye karst ABD’nin miittefiki haline geldi. O zamanin agir1 Tiirk
milliyetcilerinin komiinizme ciddi muhalefeti, onlart devlet icin gelecek on yillarda elzem sayilan
bir “ara¢” haline getirdi. Agir1 milliyetgiler, Soguk Savag’in sonu geldikten sonra da Tiirkiye siyasi
hayatinin 6nemli bir parcasi olmay: siirdiirdii ve Tiirk toplumu icinde saglam bir yandas
tabaniyla goze carpan bir profil olusturdular. Bununla beraber, Ttirkiye'nin Avrupa Birligi
tiyeliginin kimi zaman zor bir seyir izledigi 2000’li yillarda, kitlesel destek bakimindan agir1 Tiirk
milliyetciligi de, parlak bir donem yasadi.

Cagdag Tiirk milliyetgiligi ve Romanlar

Tirkiye'de sivil toplum alani, AB’ye giris siirecinin baglamastyla mali ve siyasi acidan 6nemli
olctide canlilik kazandi. Ancak 2000’]i yillarin ortasinda bir milliyetci “karst saldir1” hamlesinin
baslamastyla, bu siirecin getirdigi liberal atmosferin nefesi kesildi. AB tiyeligi, Cumhuriyet’in
temellerini olumlu yonde sarsan biiyiik bir degisim hamlesidir ancak, Tiirkiye’de AB ideallerine
erisebilmek i¢in ne kadar temel bir degisikligin gerektigini pek az kisi gercekten idrak edebildi.
Sunu da belirtmek gerekir ki; tizerinde mutabakata varilan tiim noktalara ragmen Tiirkiye'nin
tiyeligine yesil 15tk yakmakta isteksiz davranan bazi AB tiyeleri, Ankara’ya bu zor yolda hi¢ de
yardimci olmadt. Dis ve i¢ bir dizi sebep, Tiirkiye’nin degisime hazir oldugunu ve yakin yillarda
gelecek AB tiyeligine iliskin giin saydigini dngoren bir iyimserligi alip gotiirdii ve milliyetci
soylemlerin esip giirledigi bir siyasi ve sosyal ortam yaratt.

2008’de Ttirkiye’deki azinlik haklarinin kamuoyu 6niinde tartigilabilmesi, 2000’lerin baginda
daha rahat yapilabilen tartismalara kiyasla, cok daha giig hale geldi. Insan haklarint
yayginlagtirmaya calisan sivil toplum orgiitii tiyelerini ling etme tesebbiisleri, degerli bir gazeteci
ve insan haklart savunucusu olan Hrant Dink'in 6ldiiriilmesi, Hiristiyan rahiplere ve
misyonerlere diizenlenen suikastlar, Kiirt siyasi ¢evreleri ile “Ttirkler” arasindaki tartgmalarda
tansiyonun yiikselmesi, 2007’deki “Cumbhuriyet mitingleri” gibi toplumsal olaylarda ¢ok sayida
insanin milliyetci ifadeleri sahiplenmesi ve basinin agir1 soven tavri, 2000’lerin basindan ortasina
kadar nispeten liberal olan atmosferi zehirledi.

Tiirkiye’deki Roman haklart hareketinin, kuvvetli milliyetci riizgarlara ragmen kendine 2005’ten
sonra gelisecek bir alan acabilmesi ilging bir paradokstur. Bu ¢eligkili durum, aslinda, “umut”
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nedeni olmalidir. Eger Tiirkiye’de ciddi bigimde dislanmis Romanlar diizinelerce dernek
kurabiliyor, basinin ilgisini ¢ekmeye basliyor ve sesini, milliyet¢i soylemlerin doruk noktasina
ulagtif1 zamanlarda taleplerini dile getirmek icin Ttirkiye Bityiik Millet Meclisi'ni ziyaret
edebilecek kadar giir ¢ikarabiliyorsa, o halde iyimserlige yer var demektir. Ancak Ttirkiye’deki
Romanlarin, aktivizmlerini, ne azinlik haklarina ne de diger kimlik temelli ¢abalara
baglamamalari dikkat ¢ekicidir. Romanlarin ana hedefleri, sosyoekonomik statiilerini
iyilestirmek ve “esit vatandaglar” haline gelmek gibi goriiniiyor. Ayrica, Tiirkiye’deki Romanlar
higbir sekilde milliyetci riizgirlara kargi gelmeye tesebbiis de etmemislerdir. Bu durumlarin
getirdigi bir zirha sahip olduklari varsayilsa bile, Tiirkiye’deki insan haklari aktivizminde dikkat
gekici bir rol oynamaya baglamalari 6nemlidir.

“Tiirke¢ii Toplumcu Budun Dernegi Davas,”'? Tiirkiye’de AB siirecinin sézii edilen ikili
dogasinin gostergesi niteligindedir. Bir yanda, irk¢1 propaganda yapan agirt milliyetgi bir grup
s0z konusudur, diger taraftaysa, irkiliga karsi miicadele veren ve irk¢ilik kargitr davalarda hukuki
stireci igletmeye gayret eden insan haklari savunuculari. Ancak, asir1 milliyet¢i propagandalarin,
marjinal sayilabilecek internet siteleri ve yayin organlari yoluyla oldugu kadar, yaygin medyaya
mensup gazeteler, radyo ve TV kanallar1 tarafindan da devamli yansiulmasi, hayli ciddi
boyuttadir. Yahudi karsiti, irke1 ve milliyetci sdylemler igeren, kurgu ve kurgu olmayan
caligmalarin bollugu endise vericidir. Aile hayat: iizerine tartismalar ve yemek pisirme bilgilerini
konu alan ve ¢alismayan izleyicilere yonelik olarak sabah saatlerinde yayinlanan TV
programlarinda, Hitler'e 6vgiilerle karsilasmak dahi miimkiindiir. 2005-2007 déneminde,
gogunlukla dolayli veya dolaysiz olarak milliyetci perspektiflerden bakan ve gesitli azinliklara
(¢ogunlukla Yahudi, Ermeni ve Kiirtlere) karst nefret soylemlerinde bulunan kitaplar en ¢ok
satan listelerinin ilk siralarinda yer almistir. Internette basit bir aramayla, irkgt séylemlere birgok
web sitesinde, bloglarda, forumlarda bol miktarda rastlamak miimkiindiir.

Romanlar, Tiirkiye’deki agiri-milliyetci ve irker gruplarin ilk hedefleri arasinda yer almiyor.
Bunun esas nedeni, Kiirt sorununun, can yakici sonuglariyla diger tiim etnik temelli konularin
oniine gecmesidir. Kiirtler irk¢1 propagandalarin esas hedefiyken, Romanlar, zaman zaman baz
agirt milliyetgiler tarafindan Kiirtlerle iligkilendiriliyor. Ornegin, bazt internet siteleri Kiirt ve
Romanlara saldiri ¢agrisinda bulunarak onlari “esit derecede asag1 gruplar” olarak damgaliyor.

Giiniimiizde Tiirk milliyetciligi yiikselen bir egilim ve tiim biiyiik siyasi partiler milliyetci
soylemi degisen oranlarda kullaniyor. A&G Aragtirma tarafindan yiiriitiilen bir ankete gore
halkin yiizde 50,1’i milliyetciligin yiikseliste oldugunu diisiiniiyor."" Elbette, Tiirk insaninin
milliyetci tepkileri, Tiirk milliyetciligine iliskin toplumsal algidan bile daha 6nemli. Ornegin,
ankete katilanlarin yiizde 81,6’st Hrant Dink’in milliyetci nefret sonucu bir cinayete kurban
gitmesinin ertesinde, cenazesinde ve onu anma toplanularinda kullanilan “Hepimiz Ermeni'yiz”

19 Bu davayla ilgili ayrinuli bilgiyi kitabin saha aragtirmast boliimiinde, 101. sayfada bulabilirsiniz.
1 A&G Aragtirma, “Milliyetcilik Yiikseliyor”, Milliyet Gazetesi, 12 Mart 2007.
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sloganini yanlig buldugunu belirtiyor. Ayni zamanda, katulimcilarin ytizde 37’si, Tiirkiye'nin AB
tiyeligi yolunda karsilastig1 zorluklar ve 2007°deki asirt milliyetci ideolojik sdylemler ileri
stiriilerek islenen cinayetler gibi giincel olaylarin, “milliyetci tepkilerini gliglendirdigini”
sOyliiyor. Bagka bir anket, halkin yiizde 52,2’sinin Tiirkiye’den toprak satin alan yabancilardan
rahatsizlik duydugunu gésteriyor. Benzer bi¢imde, halkin yiizde 52’si AB’nin “Tiirkiye’yi
parcalamak” amacini giittiigiine inantyor.

Boylesi ornekler, milliyetciligin, halkin Tirkiye’deki sosyopolitik gelismelere iliskin tutumunu
belirleyecek giice sahip oldugunu gésteriyor. Insan haklari savunucularinin ve Tiirkiye’deki insan
haklar1 projelerini destekleyen yabanct kaynaklarin, Tiirkiye’nin bitiinligiine iliskin olumsuz
planlar yapuklari gerekgesiyle suclanmalari ozellikle tiziicti. Simdiye dek bu egilim, Tiirkiye’deki
Roman haklari hareketini etkilemedi. Ancak genel olarak insan haklari savunuculugu
mekanizmasinin, milliyetci baskilara yogun sekilde maruz kaldigini soylemek miimkiindir.
Sozlii ve yazili tehditler, fiziksel saldirilar, yerel insan haklari hareketlerinin manevra alanini
kisttliyor ve insan haklari savunucularinin aleyhine agilan davalarin belgeledigi gibi hukuksal ve
otoriter baskilar, en azindan agir1 zaman kaybina yol agiyor. Dogal olarak, boyle bir ortamda
Tiirkiye’deki insan haklari savunuculari, insan haklart miicadelesine duyduklar: inang ve
heyecanlarini canli tutmakta zorlaniyor. Bu vesileyle, sivil toplum alaninda kurumsallagma ve
profesyonellesme siirecinin halen baglangi¢c asamasinda olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de insan
haklar1 miicadelesinde kisisel inang ve merakin, halen sivil aktivizmin arkasindaki tek temel itici
gii¢ oldugunun alunin da ¢izilmesi gerekiyor.

Sonug

Giintimiizde, Tiirkiye’deki Roman haklari hareketi, azinlik haklar1 yerine esit vatandashik
miicadelesi bigiminde stirdiiriilityor. Hakkini mahkemede arayan ya da haklarini savunmak icin
kampanyalar yiiriiten birgok Roman aktivisti, “kendilerinin devlete karst olmadiklarini, yalnizca
adalet istediklerini” vurgulama ihtiyact hissediyor. “Insan haklar1”, halen Tiirkiye’deki
Romanlarin pek ¢ogu icin yabanci bir kavram ve bu terimi kullanirken rahat degiller, ¢tinkii
insan haklar1 miicadelesini, kendilerini bir parcast saydiklar1 devletin ¢ikarlarina muhalefet olarak
gorme egilimindeler. Roman haklari aktivizmi Tiirkiye’de hentiz emekleme asamasindayken,
“AB ile diger yabanci kurumlarin insan haklarini kullanarak Tiirkiye’nin istikrarini bozmay1
hedefledikleri” yoniindeki milliyetgi propagandanin, hak savunuculugunu zor ve tirkiitiicti hale
getirmesi talihsiz bir gelisme. Tiirkiye’deki milliyetci dalga heniiz Roman haklart
miicadelesindeki ivmeyi bogacak kadar giiclii degilse de, zaten 6niinde maddi imkansizliklar,
insan haklar: bilinci eksikligi gibi engeller bulunan Roman hareketinin gelisim siirecini daha da
zorlastirtyor ve ayni zamanda azinlik haklarina iliskin hayati sosyal tartismalarin baglamasini
geciktiriyor.
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Tiirkiye’deki Cingene Toplumu ve Cingene Kimligi Uzerine
Bir Yazin Taramasi

Melike Karlidag, Adrian Marsh

Tiirkiye’deki Cingene topluluklar ve Cingene kimligi ile ilgili aragtirmalar hakkinda
gerceklestirilen bu ¢aligmanin iki amaci bulunuyor. Bunlardan ilki, Tiirkiye’deki Cingene
topluluklarina iligkin bugiine kadar (6zellikle yabanci aragtirmacilar tarafindan) yapilan
aragtirmalara g6z atarak bunlari degerlendirmek ve bu calismalari elestirisel bir bakis acistyla
incelemek. Tkinci amag ise, Tirkiye’deki farkli Cingene gruplarinin (Rom, Dom, Lom ve
Gogebeler olarak tanimlananlar) ortak bir etnik yap1 6zelligi tasimadigt ve diger kiiltiirlerin iginde
asimile oldugu algisina karst bir tez ileri siirmek. Diger yandan bu ¢alismanin bir bagka amaci da,
Eriksen ve Mayall'in “6tekinin kargisinda yer alan benlik” ve “sosyal olarak insa edilmis kiiltiir”
teorilerinin 1s1¢1nda, hikim toplum tarafindan onlara dayatlan imajla baglanuls olarak,
Cingenelerin kendilerine yonelik benlik algilarinin ana hatlarini ¢izmektir.'

Etnik kéken ve kimlik

“Etnik koken, kendilerini kiiltiirel olarak minimum diizeyde etkilesimde bulunduklar: diger

gruplarin iiyelerinden farkli géren 6zneler arasindaki sosyal iliskinin bir yonidiir.”

Tiirkiye’deki Cingene etnik kimligi ve bunun, grup kimligi veya kimlikleri baglaminda,
Cingenelerin kendileri i¢in ne anlama geldigine iliskin bir gozlemde bulunmadan 6nce, etnik
koken kavramina iligkin birkag yoruma kisaca goz atmak yerinde olur. Grup aidiyetinin dogasi
tizerine fikirler gelistiren ilk sosyologlardan biri olan Max Weber, etnik kéken kavramini

! Thomas Eriksen (2002), Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, [Ikinci basim] Chippenham,
Ingiltere, Pluto Press.

David Mayall (2004), Gypsy Identities, 1500-2000: From Egyptians and Moon-men to the Ethnic Romany, Londra,
Routledge.

2 Eriksen. Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, s. 12.
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tanimlarken, bu kavramin biyolojik farkliliklara dayandirilmasinin sart olmadigini, etnik kokenin
ayni zamanda geleneklere, ortak gecmise ve “yasam bicimi’ne baglilig1 da icerdigine isaret eder.’
Bu baglamda etnik kéken, sabit bir durumu degil, kendinin ve 6tekilerin kimliklerini, bazi
ozelliklerini esas alarak veya farkliligin bilesenlerini kullanarak tanimlamaya iliskin bir kategoriyi
temsil etmektedir. Bu 6zellik ya da etmenler, en basta siyasi birtakim ¢ikarlar elde etmek ve sosyal
statiide yiikselmek gibi hedeflere ulasmak i¢in, somut sosyal tavirlarla ifade edilebilmekte veya
yonlendirilebilmektedir.* Weber'in etnik koken anlayisi, etnik zdeslesme ve siyasi topluluklar
arasindaki baglarin, belli bagh kiiltiirel 6zelliklerin, bagkalarinca 6nemli veya 6nemsiz
addedilmelerinden bagimsiz olarak, grubun kapali bir birim yaratma veya toparlama egiliminin
temelini olusturacak sekilde vurgulanmasina yol actigint ifade eder.” Etnik kioken kavraminin,
“irker” kliselerle belirlenmeksizin, insanlarin sosyal davranisglarini bi¢imlendiren bir etken olarak
tanimlanmasi, Weber’in sosyal sinif anlayisina da acik¢a uygunluk gostermektedir. Etnik koken ve
sinifsal statii arasindaki karsilikli etkilesim, kavrami daha da yerine oturtmaktadir; zira kisisel
ozdeslestirme ortak soy, kiiltiir, dil, din ve gog anilarina ek olarak, somiirgelestirme, fethedilme ve
zapt edilmeye dair tarihi deneyimlere de dayandirilabilir. Bu baglamda, farkliligin digerleri
tarafindan nitelenen dis gostergeleri, bireyler ve gruplar arasinda farkls iligkilerin olusmasina yol

agar ve “beyaz Avrupali”, “kara Afrikali” gibi daha genel tist-kimliklerin, “Roman” ve “Ibo™®

gibi
mikro-kimliklerin tizerinde baskin olarak yer almasina neden olabilir. Dolayistyla, Weber’e gore
etnik kéken ve kimlik, ¢cok katmanli ve baglamsaldir.

Thomas Hylland Eriksen, ben veya benlik olarak tanimlayabilecegimiz kavrami agiklarken, etnik
koken ve kimligin dnemini vurgular. Otekini tanimlarken, otomatik olarak kendimizi de onun
karsisinda tanimlariz. Eriksen, bir¢ok etnik kékenin bulundugu bir toplumda, etnik gruplarin
cogunlukla sosyal siniflara gore hiyerarsik olarak siralandigini belirtmistir.” Bu da, etnik bir
gruba bagli olmak, bireylerin, sahip olduklari veya 6teki gruplarca sahip olduklari diisiiniilen
kiiltiirel 6gelere gore sosyal siniflara tasnif edilmesi anlamina gelir; bu siniflandirma Eriksen
tarafindan “sosyal olarak tasdik edilen kiiltiirel farkliliklara” dayandirilmaktadir, “gercek
olanlara” degil.®

Eriksen’in etnik kokene iliskin ortaya atug: diger ilging fikirler, stereotip haline getirme ve gruplar
arasindaki iligkilerin standartlagtirilmasi ile ilgilidir. Gruplara yakistirilan imajlar, insanlarin
sorgulamadan uyguladig belli sabit davranis bigimlerinin olusturulmasina neden olur.” Diger bir

3 Montserrat Guibernau, John Rex (2005) “Introduction”, M. Guibernau and J. Rex [ed.], The Ethnicity Reader-
Nationalism, Multiculturalism and Migration, Oxford: Marston Book Services Ltd., s. 2-3.

4 Max Weber (1978), Economy and Society, Berkeley, University of California Press, s. 388.

> Ayni kaynakra, s. 388.

¢ Nijerya’nin giineyinde yasayan yerli gruptan kisilere verilen bir isim.

7 Eriksen. Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, s. 6-8.

8 Thomas Eriksen (2001), “Ethnic Identity, National Identity and Intergroup Conflict: The Significance of Personal
Experiences”, Richard Ashmore, Lee Jussim ve David Wilder [ed.] Social Identity, Intergroup Conflict and Conflict
Reduction, Oxford, Oxford University Press, s. 42-70.

% Eriksen (2002), ayn1 kaynakta, s. 23.
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deyisle, bir insanin belli bir etnik grubun tiyesi olarak siniflandirilmasi, diger gruplarin tiyelerinin
¢ogu zaman o kisiye, dahil oldugu grubun “dogas:” ile ilgili onyargilar ve inanglarla yaklasmasina
neden olacakur.

David Mayall'in “Cingene etnik kékeni” iizerine fikirleri

Mayall, Fredrik Barth’in etnik kéken ve kiiltiiriin, etkilesim ve grup olusturma yollariyla, kisisel
cikar ve pratik ihtiyaglar nedeniyle sosyal olarak olustugu fikirlerini, Cingeneler ile diger
kiiltiirler arasinda bir kiyaslama yapmak i¢in kullanir." Etnik kimlik, akiskan, degisebilir ve dis
etkenlere bagimli bir nitelige sahip olarak alinmigtir; bu anlays, kimligi dnceden belirlenmis,
sabit bir degismez olarak kabul eden “primordiyalizmin” esaslarina taban tabana zittur."!
Kimligin degisime agik oldugu yolundaki tanimlama, Cingenelerin yasamlarini stirdiirmek i¢in
sosyal esneklige sahip, pratik ihtiyaglar ve dis etkenlerin yonlendirmesiyle farkli toplumlara
uyum saglama yetisi tastyan topluluklar olmasinin, salt kendilerine has bir 6zellik olmadig; ve
diger tiim kiiltiirlerde de gozlendigine isaret etmektedir. Cingene etnik kimligi ve kiiltiiri,
benzeri hayatta kalma teknikleri benimseyen diger kiiltiirler kadar esneklige acikeir. Cingeneler
ve diger etnik gruplar arasindaki temel fark, birgok diger etnik grubun belli bir toprak tizerinde
bir mitos [kamusal bir kitle kiiltiirii aracigiyla ifade edilen ortak mitler ve inanilan tarihi
hauralar] yoluyla hak iddia etmesidir ve bu da, milliyetciligin temel taglarindan biridir. Anthony
D. Smith, etnik bir grubu tanimlarken, su kistaslar1 esas alan bir tanimlama yapmay1 6nerir;
“Ortak bir soydan geldigi sdylenen, ortak hatiralar ve ortak bir kiiltiiriin etmenlerini paylasan,
belli bir topraga baglilig1 olan ve belli bir 6l¢iide dayanisma icinde olan adi konulmug bir insan

»12

toplulugu [...]

Bu kavram ve anlayis, Cingenelerin etnik bir kékeni olmadig1 ve sadece diger kiiltiirlere asimile
olduklar iddialarini, ortak soy ve paylagilan tarihi hatiralara gonderme yaparak ve Cingenelerin
belli bir topraga bagli bir “ulus” olduguna atfta bulunarak da ciirtitmektedir. Bu goriis, Diinya
Roman Kongresi’nde ilan edilen, Romanlarin Prag 2000 Deklarasyonu’nun, Romanlar:
“topraksiz bir millet” olarak telaffuz eden anlayisinin da temelini olusturur; bu, etnik kokeni,
kimlik soylemleri icinde genelde sadece ulus-devletlerle sinirli kalan tanimlama bigimleriyle
betimleme ¢abasidir.”” Cingenelerin etnik kékenlerini inkir etmek, onlarin diglanmugliklarini
pekistirmekte ve azinlik olarak haklarini yok etmektedir. Mayall, Cingenelerin sadece sosyal ve

10 Mayall (2004), ayn1 kaynakta, s. 194, 196, 199.

' Reed Coughlan ve Jack Eller, (1993), “The Poverty of Primordialism: The Demystification of Ethnic
Attachments”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 10, no. 2, (Nisan), s. 183-202.

12 Anthony Smith (1996), “Culture Community and Territory: The Politics of Ethnicity and Nationalism”,
International Affairs (Royal Institute of International Affairs, 1944-), Cilt. 72, No. 3 “Ethnicity and International
Relations” (Temmuz), s. 445-58.

13 Thomas Acton ve Ilona Klimova (2001), “The International Romani Union: an East European Answer to West
European Questions?”, Will Guy, Between Past and Future: the Roma of Central and Eastern Europe, Hatfield,
University of Hertfordshire Press, s. 157-219.
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siyasi bakimdan diglanan bir etnik grup olmakla kalmadigin,'* akademide etnik kdken iizerine
yapilan calismalarin kapsamina da, “[bu] kavramin kétii sekilde tanimlanmug bir yapiya sahip
olmasindan &tiirii [...]” gogunlukla alinmadiklarini kaydetmektedir."” Mayall, grup olmay:
saglayan bazi ihtimalleri sayarken, “toplum genelinden goriilen karsitlik ve diismanliga gosterilen
bir tepkiyi” de zikreder.'® Bu diisiince, Cingenelerin toplumun genelinden gordiikleri
diismanligin, Cingenelerin grup olusturmasina ve bir aidiyet ve birlik hissi i¢cine girmelerine
uygun bir ortam yaratug yoniindedir. Buna ek olarak, devlet de, gruplarin olusmasinda etkili bir
ozne olarak sayillmugstir. “[...] Devlet, hem tarihi agidan, hem de giiniimiizde, gruplarin
tanimlanmasi ve sinirlarin olusturulmasinda, baski altina alinacak ve baskidan korunacak
insanlarin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Devlet, sug teskil eden davraniglari tanimlarken, bir
yandan da suglularin kim oldugunu tanimlamaktadir.”"” Diger bir deyisle devlet, vatandaslart
arasinda sadece esitsizligi beslemekle kalmayip, ayni zamanda bazi secilmis gruplarin itibarini
sarsarak, ayrimciligin da yolunu agmakeadir.

Devlet, toplumun geneli 6niinde bir 6rnek olusturarak, bazi vatandaslarini digerlerinden daha az
kayda deger saymakta ve bazi gruplarin ayrimciliga ugramasini hakli gésteren bir tablo
cizmektedir. Béylece kamusal bir politika cergevesinde olmasa bile, dezavantajli topluluklara
yonelik algilari, stirekli olarak bicimlendirmektedir. Mayall’in ¢alismasi, parcalara derinlemesine
bir sekilde egilen bir yontem izleyerek, neden Cingenelerin etnik bir grup olarak kabul edilmesi
gerektigini anlatir. Bunu da, “irk” (sundugu tezlerle bu kavrami reddetmekeedir)'® ve etnik
koken kavramlarinin tarihi gelisimini kargilagtirarak ve etnik kéken kavraminin, “bu topluluga

»19

iliskin akademik ve diger alanlardaki yazilarda en sik kullanilan yaklasim”" olarak adlandirdig;,
Cingeneleri farkli bir etnik topluluk olarak géren primordiyal kimlikle baglantilarini
sorgulayarak gerceklestirir.”’ Mayall, bu yaklasimlara iliskin siirekli degisen ve déniisen
tanimlamalarin hakkini vermeden ge¢mez; hatta etnik koken konusunda siirekli olarak miizakere
edilen ve tekrar miizakereye acilan bir bakis agisini benimsemenin, Cingeneleri tanimlamak
yolunda “cogul kimliklerin [...] temel etmenlerinden biri” oldugunu da savunur.” Ayni sekilde,
tiim etnik ve milli kimlikler genelde tartismali, yapilandirilmig ve bir ¢ergeveye oturtulmus
durumdadir; bu ¢ergeveleme siireci de, mitler, tahayyiil edilen gegmisler, icat edilen gelenekler,
sinirlarin ingast ve ortak dzellikler yoluyla gerceklestirilir.”* Roman ¢alismalari iizerine yapilan
akademik incelemeler ve Romanlara ydnelik siyasi aktivizm alanlarinda, bahsedilen ¢erceveleme

!4 Mayall, ayn1 kaynakta, s. 188.

15 Ayni kaynakta, s. 189.

16 Aynit kaynakta, s. 235.

17 Ayni kaynakta, s. 196.

18 Ayni kaynakta, s. 189-92.

1 Ayni kaynakea s. 189.

20 Ayni kaynakta s. 219.

2! Ayni kaynakta s. 237-43.

22 Adrian Marsh ve Elin Strand (2006), “Introduction”, A. Marsh ve E. Strand, Gypsies and the Problem of Identities:
Contextual, Constructed and Contested, Istanbul Isve¢ Arastirma Enstitiisii, Transactions 17, Istanbul ve Londra, I. B.
Tauris, s. 11-26.
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sireglerinin, etnik kékenin gegerliligini zedeledigine iliskin inang yaygindir. Etnik kékenin inga
edilen degil, zaten var olan bir veri oldugu diisiincesi, kimliklerin olusum, gelisim ve degisim
stireci, bu kimliklerin diger gruplarla tarihi baglar: ve iligkileri, tartigmalar, catgmalar ve
miinakagalarin merkezinde yer alir. Oysa Mayall’a gore, “kendini tanimlamanin degiskenligi, [...]
mitik ve mistik bir temel biitiiniin aranmasi ya da savunulmasi ugruna basitce goz ard:

edilmemesi veya kenara itilmemesi gereken [bir sorun tegkil etmektedir.]”*

“Etnik Cingene’nin Ingasi” * adli bsliimde Mayall, (cogu Cingene kokenli olmayan)
yorumcularin, Cingene etnik kékenini tanimlamak i¢in kullandig1 temel &geleri sorgular: Koken
orijinlerine iligkin anlaular, dil, akrabalik, soy, kiiltiirel farklilasma ve “gacolar” (Cingene
olmayanlar) tarafindan eziyete ugrama gibi.” Roman kékeninin dogasini tartisirken Mayall,
“Etnik Cingene’nin, grubun kendisi mi, grubun disindakiler tarafindan m1 tanimlandig:”
sorusunu ortaya atar.”® Yazar, Cingene etnik kimliginin kiiltiirel olarak duragan ve degismez
oldugunu 6ne siiren primordiyalist yaklagimi elestirir. Cingeneler ve Cingene olmayanlar
arasindaki etkilesimin dinamik bir dogasi oldugunu, buna ek olarak hayatta kalip uyum saglama
konusunda yaraticilik ve Cingene topluluklar arasindaki kimliklerin ¢oklugunun, bu etkilesim
stirecinin birer pargasi olmasi gerektigini ve tiim bu ¢ikarimlarin “etnik Roman” kavramini
zayiflatir veya inkar eder nitelikte olmadigini dne siirmiistiir.”

Tiirkiye’deki Cingenelerin etnik kékeni

Yukarida aktarilan diisiincelerin, Tiirkiye’deki Cingene etnik kokenine iliskin bu ¢alismayla ilgili
olmasinin birkag sebebi vardir. Oncelikle, etnik gruplara mensup iiyeler arasinda kan bagi olmasi
gerektigi yolunda bir sart bulunmadis ve etnik kokenin biyolojik olarak sinirlar igine
alinamadigr®® sonucundan hareketle, Tiirkiye’deki ¢ok cesitli Cingene topluluklarinin bir etnik
grup olarak kabul edilebilecegini soyleyebiliriz. Bu ¢ikarim, asagidaki gozlemlere dayanir:

[lk olarak, bu topraklarda yasayan etnik gruplar, homojen topluluklar halinde degil, birbirleriyle
i¢ ice geemis sekilde yasadiklarindan ve birbirlerinden etkilendiklerinden ama ayni zamanda
distintilenden daha fazla ortak 6zellikleri bulundugundan, Tiirkiye’deki kiiltiirler arasinda kesin
cizgiler ¢izmek ¢ok zordur. Kiiltiiriin dinamik oldugu ve asla sabit kalmadi: tezine dayanarak,
biitiin kimliklerin stirekli olarak kendilerini yeniden yapilandirdiklarini ve birbirlerini yeniden
kesfettiklerini ileri stirebiliriz. Boylece, Cingenelerin yani Rom, Dom ve Lomlarin, akraba etnik
gruplar olarak siniflandirilabilecegi ve bir dereceye kadar, kimliklerinin belli yonlerini ve ayni
deneyimleri paylastiklari sylenebilir.

2 Mayall, ayn1 kaynakta s. 245.
2 Ayni kaynakea, s. 219-51.

% Ayni kaynakta, s. 219.

26 Ayni kaynakta, s. 233.

¥ Ayni kaynakta, s. 234-5.

28 Ayni kaynakta, s. 5.
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Ikinci olarak, ortak adetleri paylasma ve belirli bir yasam tarzina baglilik seklinde ifade edilen
Weberci etnik kdken tanimi dogrultusunda disiiniildiigiinde, “Cingene” olarak tanimlanan
kisiler arasinda ortak adetler ve ortak deneyim (kendilerini gevreleyen gogunluktaki topluluklarin
onlara yiikledigi stereotipler de dahil olmak tizere) rnekleri bulunmaktadir ve yasam tarzlarinda
da yakinliklar s6z konusudur. Cingene gruplarinin, Tiirkiye’nin neresinde yasadiklari, hangi
gogunluk kiiltiiriintin hakimiyeti altunda olduklari ya da gogebe veya yerlesik bir yasam
stirdiirdiikleri verilerinden bagimsiz bir sekilde, kiiltiirel bir ortakligin mevecut oldugu séylenebilir.
Bu ortak yagam seklinin dogrudan sonuglarindan biri, Cingenelerin maruz kaldiklar1 yoksulluk ve
ugradiklari ayrimeilikar.

Cingene kimligi ve “6teki”

Etnik gruplar ve sosyal sinif arasindaki baglanti ve buna bagli olarak, “benlige kars: 6teki”
savlarinda Eriksen ile hemfikir olur ve bu tezleri Tiirkiye’deki Cingene topluluklarina uyarlarsak,
bunlarin biiyiik bolimiiniin, Cingenelerin Tiirkiye toplumunda karst karstya oldugu fiili duruma
uydugunu fark ederiz. Cingenelerin, tartismasiz olarak Tiirkiye’deki toplumsal ve ekonomik
hiyerarsinin en alt tabakasinda yer aldiklar1 ve ezilenlerin ezileni pozisyonundan kurtulamadiklari
gercegi, bu tezlerin Tiirkiye’deki somut 6rneklerinden biridir. Ancak, dini kimlik gibi diger
fakedrlerden kaynaklanan ve Eriksen’in savlart ile ¢elisebilen ger¢ekler de bulunmakeadir.

Avrupa’daki Cingene topluluklarinin aksine Tiirkiye’deki Cingeneler, milliyetgiler tarafindan
Turklagtin ulusal biittinltigiint tehdit eden unsurlar gibi goriilme, hedef alinma ve taciz edilme
korkusuyla Cingeneligi bir etnik kimlik olarak sahiplenmek, hatta Dom, Lom veya Rom
kimliklerini acik etmek konusunda daha tereddiitlii davranirlar. Bu nedenle, maruz kaldiklart
kamusal ayrimeiligt ve duyduklar: rahatsizliklari ortaya koyma konusunda da isteksizdirler ve
genellikle ugradiklar adaletsizlikleri inkar etme yolunu segerler. Tiirkiye vatandasi bir Cingene
genellikle, bir “alt kimlik” haline gelen Romanligindan 6nce, Miisliiman-Tiirk kimligine vurgu
yapar. Elin Strand, “Romanlar and Ethno-Religious Identity in Turkey: A Comparative
Perspective” (Romanlar ve Tiirkiye’deki Etnik-Dinsel Kimlik: Karsilastirmali Bir Perspeketif) adlt
makalesinde, Turkiye’deki Romanlarin “birden fazla kimligi etkinlestirme secenegine” sahip
olduklarini ileri siirer. Strand, Tirk’ii, Kiirt'it ve Cingene’yi, farkliliklarina ragmen ibadet
esnasinda esit bireyler olarak ayni camide bir araya getiren, kapsayici ve etnik sinirlarin tesine
gecen bir din olarak Islam’in karakteristik 6zelliklerinin, birgok Tiirk Cingene’ye cazip geldigi
goriisiindedir.”” Strand, “Tiirkiye’deki Romanlar ve Avrupa’daki Romanlar arasindaki énemli
farkin burada yatugina inaniyorum. Miisliiman bir Roman kendisini, bir yabanci (Hiristiyan) gibi
‘Roman’ olarak tanimlamaktansa, “gaco” olmalarina ragmen, daha ¢ok ‘Miisliiman Ttirk™ olarak
tanimliyor”, demektedir.”

» Elin Strand (2006), “Romanlar and Ethno-Religious Identity in Turkey: A Comparative Perspective”, A. Marsh ve
E. Strand [ed], Gypsies and the Problem of Identity: Contextual, Constructed and Contested, s. 102.
3 Ayni kaynakta, s. 101.
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Eriksen, bir etnik grubun kiiltiirel farkliligini siniflandirabilmesi igin, kendi grubuyla bagka bir
etnik grup veya kimlik arasinda bir tezat olmasi gerektigini ileri siirerken haklidir. Cingenelerin,
son dénemlerde ayni mahalleleri paylasir hale geldikleri Kiirtlerden hoglanmamalar: agik¢a bunu
gostermekredir.’’ Genellikle Kiirtler, Cingeneler tarafindan “béliicii”, geleneksel, sert ve kapali bir
toplum olarak tanimlanir;** bu durum Tiirkiye’deki Cingene haklari hareketi tizerinde etkisini
gostermigtir. Cingeneler, Kiirt hareketi gibi ulusal biitiinliige yonelik bir tehdit olarak kabul
edilmeseler bile, etnik anlamda boliiciiliik gibi algilanabilecek ve “bagka bir béliicii grup” olarak
goriilmelerine neden olabilecek sdylemlerden kaginmaktadir. Cingenelerin orgiitlenme faaliyetleri
ve sivil hak hareketlerinin yavas gelisimi, devletle ve mevcut etnik koken politikalariyla celisme
korkusu yiiziinden kisitlanmakradir.

Tiirkiye’deki sehirli Cingeneler, farkli kimlik ve iligki katmanlarina ve kendilerini bir parcasi
olarak saydiklart mahalle veya yerel topluluga karsi, yakin bir aidiyet hissine sahiptir. Mahalleler
ayirt edici ozelliklerini, kendilerini digerleriyle kiyaslayarak korusalar da, yine de birbirlerini
akraba kabul eder. Ulusun bir tiyesi olmak (Ttirk kimligi) birincil 6nem tastyan kimlikken,
mahalleler arasi baglilik duygusu kimliksel 6zdeslesmenin ikinci katmanidir. Mischek, farkli
mabhallelerin, toplum tarafindan yakistirilan stereotiplerden styrilmanin bir aract olarak, digerini
“hafifsedigini” ve “6teki” mahallenin zittt bir “benlik” olusturduklarint ileri siirer. Bu yolla,
otekilerin “kotii Cingene”, kendilerinin ise “iyi Romanlar” olduklarini iddia ederek, “kendi
adlarini temize ¢ikarmaya calisirlar”. Mischek, bu iddiay: ortaya atarken, mahalleler arasindaki
ayrigma ¢abasinin, Cingenelerin Tiirk toplumunun kendilerini tanimlamak i¢in kullandig:
kaliplart yeniden yorumladigini gosterdigini soyler.”

Bahsi gegen goriise dayanilarak, farkli Cingene topluluklarinin birbirlerini “iyi” ya da “kéti”
olarak algilamasinin, Cingene olmayanlarin Cingenelere yakistirdig1 imajlardan kaynaklandigt
vurgulanmalidir. Cingenelere, kiiltiirel varliklarinin “dogal” bir parcas gibi atfedilen olumsuz
ozellikler, i¢sellesmis ve bir dl¢tide Cingenelerin benlik algisinin 6znel bir parcasi haline gelmistir.

Bu olumsuz benlik algisinin, Mischek’in 6rnegi disindaki en iyi gostergelerinden biri, okulda
basarisiz olan Rom, Dom ve Lom ¢ocuklarin sayisidir. Cingene ¢ocuklart arasinda ¢ok sik
rastlanan ortaokuldan dnce okulu birakma ve okumaya ilgisizlik, kiiltiirel bir 6zellik olarak
agtklanamaz. Bu durum, genel olarak toplumun, 6gretmenlerin ve hatta Cingene ¢ocuklarin
ebeveynlerinin egitim konusunda bir beklentisinin olmayisi ve bu ¢ocuklarin ne olursa olsun
basarili olamayacaklarina iligkin inancindan kaynaklanir. Bu etkenler, gocuklarin iyi birer 6grenci
olabilmeleri tizerinde olumsuz bir etkiye isaret etmektedir.

1 Udo Mischek (2006), “Mahalle Identity. Roman (Gypsy) Identity under Urban Conditions”, Gypsies and the
Problem of Identity, s. 160.

32 Strand (2006), “Romanlar and Ethno-Religious Identity in Turkey: A Comparative Perspective”, s. 100.

3 Mischek, “Mahalle Identity: Roman (Gypsy) Identity under Urban Conditions”, s. 159.

143



“Romanlara Ulagmak, Bir Fizibilite Calismasi Raporu”**

Marsh ve Strand’a gére, bu ¢alismanin amaci, Istanbul’daki belirli Roman topluluklarinin
profilini ¢ikartmak, bunu yaparken de genel toplum icindeki sosyal durumlarina (egitim,
barinma, istihdam ve saglik) vurgu yapmaktir. > Bu rapor Tiirkiye’de, Rom, Lom ya da Dom
ayrimi yaptlmaksizin, Cingenelerin icinde bulundugu dezavantajli durumun ortaya ¢ikarilmasi
icin aragtirma yapilmasina duyulan muazzam ihtiyaci ortaya koymaktadir. Marsh ve Strand,
Cingenelerin karst kargtya kaldiklari ayrimeilik ve dislanma konularinda, Ttirkiye’de yasayan farkls
topluluklarin ve i¢inde bulunduklari kogullarin detaylandirilip kagida dékiilmesinin 6nemini
vurgular.

Marsh ve Strand, Cingene tarihine iliskin alternatif bir bakis agist sunmanin yant sira, Istanbul
Romanlari ile Avrupali Cingeneler arasindaki benlik algist farklarint da ortaya koymustur. En
bariz farklardan biri, Cingenelerin yani sira toplumun diger kesimlerinde de, Cingenelerin azinlik
degil Tiirk kimliginin bir parcast olduguna yonelik bir bakis agisinin varligidir. Raporda,
“Ttrkiye’de, Cingenelerin ayri bir etnik azinlik oldugu fikri, béliicti ve bu nedenle ayrimeci bir
diisiince gibi algilandigindan, Cingenelerin kendisi tarafindan bile reddedilmektedir”*
denilmektedir.

Etnik ve dini egilimlerin toplumda rastlanan Cingene karsit1 dnyargilarla beraber
incelenmesinden sonra, Marsh ve Strand’in ¢aligmasi, Tiirkiye’deki giincel farkindaligin seviyesi
ve raporun yazildig1 dénemde orgiitlenme alaninda gergeklesmekte olan gelismelere yonelik bir
degerlendirme ile devam eder.” Temel degerlendirmeler, “Saglik”, “Barinma” ve “Istihdam”
bagliklar1 altunda olsa da, “Egitim” bu raporda ozellikle irdelenen bir konudur. Yazarlar,
Cingenelerin toplumsal yasama katilabilmesinin anahtarinin egitim oldugunu vurgular.”® Bu
rapor bir yandan, Cingenelerin egitim durumunu iyilestirmeye yonelik Tiirkiye disindaki
girisimleri de ele alir ve Tiirkiye’deki Cingene ¢ocuklar icin olas alternatifler konusunda
onermelerde bulunur. Diger yandan da, yalnizca yoksunluk igindeki ¢ocuk ve genglerin degil, baz1
diger bityiik Cingene topluluklarinin da yasam kosullarinin iyilestirilmesi konusunda neler
yapilabilecegini analiz etmek iizere, bir durum degerlendirmesinde bulunmaktadir.”

34 Adrian Marsh ve Elin Strand (2006), “Reaching the Romanlar”: A Feasibility Study Report Mapping a Number of
Roman (Gypsy) Communities in Istanbul, Istanbul, International Romani Studies Network/British Council.

3 Ayni kaynakta, s. 7.

3¢ Ayni kaynakta, s. 20-21.

37 Ayni kaynakta, s. 33-39.

38 Ayni kaynakta, s. 59.

3 Marsh ve Strand (2006), “Recommendations”, s. 58-9.
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Cingenelerin kokeni

Cingenelerin kokeni, zaman i¢inde bilim adamlarinin ve romantik gezginlerin ilgisini ¢ekmis ve
merakini uyandirmistir, ancak 18. yiizyilin sonuna kadar Avrupa’daki Cingenelerle ilgili 6nemli
bir bilimsel arastirma yiiriitiilmemistir.“* Uzun yolculuklarina nereden basladiklarina iliskin tuhaf
denilebilecek birkag teori ve varsayim olmasina ragmen, bu gogebe insanlarin kokenine iliskin en
yaygin inang, Hindistan’in kuzey bélgelerinden yola gikarak diinyaya yayilmis olduklaridir.”!
Milliyetcilik fikrinin hizla gelistigi Avrupa’da, “irklari” belirli bolgelere yerlestirme ve onlart bu
bolgelerle bagdastirma ihtiyaci, ulus-devlet fikrinin yapi taglarindan biri olagelmistir. Genel
kanaat, “asag1 seviyede” olup olmadiklarina bakilmaksizin, biitiin irklarin bir “anavatana” sahip
olmalari, bunun sonucunda da kategorize edilerek bir yere konumlandirilmalar: gerekeigi
yoniindedir.*

Avrupa’da erken donem bilim adamlarinin ortak saplantilari, Batili olmayan diger kiiltiirleri, az
“gelismis”, dolayistyla daha agag1 saymalaridir; bunun sonucu olarak da galigmalarinin 6znesi ile
kendi kiltiirlerinin yasam alanlari iginde asina olduklari arasindaki kiyaslamalara dayanan, basite
indirgenmis, determinist ¢tkarimlar yapmak gibi aligkanliklar edinmiglerdir. Bu ilk aragtirmacilar,
kendi bakis agilarina bagli olarak Cingeneleri, ya “doganin ¢ocuklari” gibi ifadelerle
romantiklestiriyor ya da hirsizlik gibi uygunsuz isler yapan “kirli insanlar” olarak gériiyorlardi.

19. ve 20. yiizyilin Cingene-bilimcilerine benzer sekilde, Ingiliz etnolog John Crawfurd da,
doneminin kiiltiirelden ziyade, fiziksel farkliliklara odaklanan “irksal antropolojik”
yontemlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Crawfurd, Hindistan’da yasayanlarla Avrupa’daki
Cingeneler arasindaki fiziksel 6zellikler ve dillerin kargilagtirilmasina dayanan tezinde,
Cingenelerin Hindistan’dan, hatta Hindistan’in kuzeyinden bile gelmedikleri savini ortaya
atmugtir. Crawfurd, Romanca (daha dogrusu tam anlamiyla, Romanés) olarak adlandirdigimiz
dille Sanskritge arasindaki farkliligin tizerinde 6zellikle durmugtur. Crawfurd makalesinde,
kokenleri tespit etmekle ilgilenen diger birgok bilim adami gibi, benzerliklerin neler olduguna
bakmak yerine, tezatlarin tizerinde durmay1 se¢mistir. Cingenelerin, go¢ yolculuguna Kuzey
Hindistan’dan basladiklar1 ve go¢ etmeden once yeterli dilsel ve kiiltiirel benzerliklere sahip
olduklari fikrine karsi cikar ve buna karsilik olarak, ikna edici alternatif bir kbken teorisi sunmaz.
Crawfurd, Hindularin “kara tenleri” ve Hindistan’da “Avrupa’daki Cingeneler kadar acik tenli” 43
topluluklar bulunmamasinin yani sira, Cingenelerin goz ve ten renklerindeki cesitlilige dayanarak

40 Bkz. Donald Kenrick (2000), “Romany Origins and Migration Patterns”, International Journal of Frontier Missions,
Vol. 17, no. 3, Giiz; Ian Hancock (2002), We Are the Romani People: Ames am e Rromane dzene, Paris ve Hatfield,
Centre de recherches tsiganes and University of Hertfordshire Press, s. 2-14 ve Angus Fraser (1992), The Gypsies,
Peoples of Europe Series, Oxford, Blackwell, s. 10-32.

41 Bkz. Mayall, s. 55-83.

42 Bkz. Ernest Gellner (1983), Nation and Nationalism, Oxford, Blackwell, s. 1-7.

% John Crawfurd (1865), “On the Origin of the Gypsies”, Transactions of the Ethnological Society of London, Vol. 3.
(1865), s. 26.
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son derece z7ksal cikarimlar iceren su fikri ileri stirer: “Cingeneler, aslinda, karma bir irkeir ve
»i4

Hindulardan ¢ok, Avrupali kanindan gelmektedir.

Acikea gortilmektedir ki, Avrupa bilimi, Cingenelere yonelik aragtirmalarin ilk zamanlarinda
Avrupa merkezcidir. Ingiliz Cingene-bilimciler de dahil olmak iizere ¢ogu bilim adaminin
Cingenelere olan ilgisi, kendi ulus-devletlerinin sinirlarini agsa da; bu bilim adamlari, Ttirkiye ve
Dogu’nun geri kalanini konu etmemistir. Bu bolgelerle ilgili fazla bilimsel arastirmanin olmamast
bunun bir kanitidir. Yine de Tiirkiye ve Iran’daki Cingenelerin daha eski dénemleri hakkinda
goriis iceren, sinirli sayida belgesel makale birakmis Cingene-bilimciler de vardi. Bu bilim
adamlarindan biri, Gypsy Lore Society’nin (Cingene Bilimi Dernegi) bir tiyesi olan Alexander G.
Paspati’dir. 1860 ve 1880’lerde Osmanli Imparatorlugu’nu dolasan Paspati, bu cografyada
yasayan Cingeneler ile ilgili yazilar yazmistur.

Paspati’nin, “Memoir on the Language of Gypsies, as now Used in the Turkish Empire” (Ttiirk
Imparatorlugunda Cingenelerin Su Anda Kullandiklar1 Dil Uzerine Hatirat) adli ¢alismast,
Sanskritge ile Cingene dili arasindaki iliskiyi gostermeyi amaglayan, filolojik bir eserdir. Paspati
bu makalede ayrica, birgok tilkede zulme ugradiklarini anlatarak Avrupa’daki Cingenelerin kisa
tarihine deginmistir; buna karsin, eziyet gormelerindeki en biiyiik nedenin Cingenelerin kendisi
oldugunu da 6ne siirmiistiir. Tiirkiye’de “[...] eslerini segerken fazla titiz davranmuyor, sik stk
Cingene kadinlarla evleniyorlar” dedigi Miisliimanlarin Cingenelere kargi, onlarla iletisim
kurmaya isteksiz, dahasi onlari kiliselerden uzak tutan Hiristiyan topluluklardan daha olumlu bir
davranis iginde bulundugunu kabul etmistir.”

O donemdeki entelektiiellerin gogu gibi, Paspati’nin tislubundan da, Cingeneleri “uygar”
diinyanin disindaki kisiler olarak gordiigii anlasilmaktadir. “Tarih, ne onlarin gizemli goglerinin
izini siirdii, ne de daha bayindir iilkelere yapuklar: istilalari kaydetti” diyen Paspati, Cingeneler
hakkindaki genel olarak olumsuz fikirleriyle dikkat geker.*

Alexander G. Paspati’nin, Gypsy Lore Society’nin yayini i¢in hazirladigi ve 1888 yilinda
yayimlanan bir baska makalesi “Turkish Gypsies” (Ttirk Cingeneler) adin: tagir. Paspati’nin bu
makalesinde, Miisliman Cingenelerin, gayrimiislimlerin askerlik yapmamak icin 6dedigi
muafiyet vergisinden 1874 yilindan itibaren kurtulduklar: gibi birgok ilging gézlem bulunur.
Paspati’ye gore, o zamana kadar Miisliiman Cingeneler, Osmanli hukukuna gére “gercek”
Miisliimanlarla esit sayilmadigindan, bu olay Tiirkiye Cingenelerinin tarihinde 6nemli bir
vakadir. Makale, bundan bagka, o dénemde Cingenelerin yasadiklar: yerler ve ugrastuklart
mesleklerle ilgili bilgiler de igerir. Cingenelerin benimseyerek yaptiklar: ve tin kazandiklart

4 Ayni kaynakta.

4 Alexander Paspati (1860-1863), "Memoir on the Language of the Gypsies, as Now Used in the Turkish Empire’
[¢ev.] Hamlin, C. Journal of the American Oriental Society, Cilt. 7, s. 148.

46 Ayni kaynakta, s. 150.
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miizisyenlik, sepetilik ve demircilik gibi kimi meslekler bulunmaktadir. Paspati, Cingenelerin yol
kesen soyguncular olmadigini ve avlanmadiklarini séyler.

Yazar makalenin bagindaki hik4yede, bir kazada 6len ve hayat boyunca Mustafa adinda bir
Miisliiman olarak tanindi igin, Islami geleneklere gore gomiilmeye hazirlanilan bir Hiristiyan
ay1 oynaticisindan bahseder. Sonradan, adamin siinnetli olmadigt anlasilinca Hiristiyan oldugu
ortaya ¢tkmig ve papazlar tarafindan gomilmistiir. Paspati bu hikdyeyi, Cingenelere iligkin su
yorumla bitirir: “Bu, dine kayitsiz oluslarinin garpict 6rneklerinden biridir.”*” Bu hikaye
vesilesiyle Paspati, Cingenelerin inang ve iradelerine sahip ¢ikma becerilerini sorgulayarak,
dinlerini gergekten inanmadan segtiklerini dne siirmektedir.*® Ancak Paspati, yakin
arkadaglarinin, Mustafa’nin gergek kimligini kanitlamaya ¢alisarak ona dini inancina uygun bir
cenaze toreni yapma ¢abalarint goz 6niinde bulundurmaz. Mustafa’nin tagidigr Miisliiman kimligi
biiyiik olasilikla, hakim niifusun arasina karigabilmek ve daha fazla kabul gérmek icin bir kiliftir.
Cingenelere iliskin yargilayici goriislerine ragmen, Paspati’'nin ¢aligmasi, Tiirk Cingeneleri ile ilgili
olarak sagladig1 ve bagka tiirlti ulagilmast oldukga gii¢ olan somut detaylar icermesi nedeniyle
onemlidir.

Cingeneler hakkindaki bir baska makale, “Some Observations on Turkish and Persian Gypsies”
(Tiirk ve Iran Cingeneleri Uzerine Bazi Gozlemler), Dr. Herman Arnold adli bir aragtirmact
tarafindan yazilmigtir. Bu makale, 1965 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda, Edirne, Istanbul,
Ankara, Kayseri ve Erzurum’dan gegerek Iran’a yapilan bir seyahat sonucunda, bir saha
aragtirmasinin raporu olarak hazirlanmigtir. Arnold’un Tiirkiye gozlemleri hayli yetersizdir.
Temelde, gocebe Cingeneler ve ¢adirda yasayanlari incelemis ve bir yabancinin, gogebe
Cingenelerle diger gezgin topluluklari siniflandirabilmesi ve bunlar arasindaki fark:
anlayabilmesinin miimkiin olmadigin ileri siirmiistiir.”” Makalesinde yazdiklarindan anlagiliyor ki
Dr. Arnold ve ekibi Tiirkiye'de fazla oyalanmadan dogruca Iran’a gitmislerdir; zira makalede
“Uskiidar ve Ankara arasinda, hi¢ Cingeneye rastlanmadi™° denmektedir.

Iran ve diger Ortadogu iilkelerinde gogebe yasam tarzi daha siklikla goriildiigiinden ekip,
buralarda Cingenelere rastlayacaklarini varsaymaktaydi. Raporda, ekibin Cingeneleri yalnizca
Kayseri yakinlarinda tekrar gordiigii, [ran sinirina kadar baska Cingene gormedigi
kaydedilmistir.”' Yazida, Tiirkiye'nin giineydogusunda yasayan gécebe Dom Cingenelerinden hig
bahsedilmemistir. Metnin gogunda, Iran’da yasayan Koli Cingenelerinden gok ayrintli ve coskulu
sekilde s6z edilmesinden, ekibin asil hedefinin Iran oldugu anlagilir. Ekibin amaci, Avrupa
Romanlarin dilini, Iran’daki Kolilerin dili ile karsilastirmaktir; makalenin “Dilsel Problemler”

47 Alexander Paspati (1888), “Turkish Gypsies”, Journal of the Gypsy Lore Sociery, Cilt. 1, No. 1, s. 3-5.

8 Ayni kaynakra.

# Hermann Arnold (1967), “Some Observations on Turkish and Persian Gypsies”, Journal of the Gypsy Lore Society,
Cilt. XLVI, s. 105.

50 Ayni kaynakta, s. 106.

51 Ayni kaynakea.
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baslikli boliimiinde, Avrupa’da konusulan “gergek” Cingene dilinin, Indus Nehri’nden Bizans’a
kadar uzanan bolgede biiyiik 6l¢iide kaybolduguna iligkin bir yorum da bulunur. Burada, Dr.
Arnold, Avrupa Cingenelerinin konustugu Roman dilinin ger¢ek ve orijinal oldugunu, Avrupalt
olmayan Cingenelerin ise bazi “gizli diller” uydurduklarini iddia eder. Dilsel asimilasyon,
Cingenelerin Iran’in geri kalan niifusu ile olan genis ¢apli iletisimlerine baglanur.

Bir inceleme: “Tiirkiye Cingeneleri Arasindaki Evlilikler”

Ali Rafet Ozkan tarafindan yazilan “Tiirkiye Cingeneleri Arasindaki Evlilikler” baslikli makale,
2006’da basilmistir ve Tiirkiye’de yasayan Cingenelerle ilgili son yillarda yapilan sinirli sayidaki
aragtrmadan biridir. Bu literatiir taramasinda yer almasinin temel sebebi, akademik diinyada

Cingene imajina yonelik stereotiplerin ve damgalamalarin siirdtigiine bir 6rnek olugturmasidir.

Tiirkiye Cingenelerinin evlilik adetlerini inceleyen makalede, Ozkan bu evlilik adetlerini “berdel”,
“kagirma” ve “satin alma” olarak siniflandirir. “Berdel”, Cingene ailelerin erkek ¢ocuklarina gelin
alacaklari ailelere, kiz cocuklarini gelin olarak vermeleridir. Boylece zaten ciddi bir ekonomik
sitkintr igindeki aileler, kargilikli olarak geyiz masrafindan kurtulmus olur. Ozkan’a gore “satin
alma”, ailelerin pazarlik edip bir fiyatta anlasarak gelini “almasi” anlamina gelmektedir. Yazara
gore, geleneksel bir diger yontem olan “kiz kagirma” ise, damadin maddi durumu, daha zengin
bir aileden kiz almaya elverisli degilse uygulanmaktadir. Ug gelenegin de ekonomik unsurlara
bagli oldugu gozlenmektedir. Ozkan’in agikea isaret ettigi sav, Cingeneler arasindaki evliliklerin,
oncelikle ekonomik dinamiklere bagli olarak gerceklesmekte oldugudur.

Bu makalede alu gizilen bir diger nokta ise, “gacolar” pis kabul edildigi i¢cin, Cingenelerin kendi
toplumlari disindan birisi ile evlenmelerine miisaade edilmemesidir. Buna karsilik Cingeneler,
Cingene cemaatinin bir pargasi haline gelmeyi kabul eden ve Cingene kimligini benimseyen
bireylerin, kendilerinden olanlarla evlenmesine izin vermekredirler. Ozkan, oldukga pervasiz bir
yorumda bulunarak soyle demektedir: “Cingene olmayan biriyle evlenme yasag1, nem verilen bir

konudur, ¢iinkii Cingeneler sadece endogamiyle (i evlilik) geleneklerini siirdiirebilmektedirler.”>*

Ozkan’in gikarimlarr, Cingeneleri, kendilerini kasten toplumun genelinden yalitan ve
gelismelerden uzak kalmayi secen basit bir insan toplulugu gibi gostermektedir.

Ozkan, Tiirk Cingeneleri arasindaki evlilik adetlerinden bahsederken, “[...] Tiirkiye’de yasayan
Cingeneler arasinda ¢ogul evlilikler ve dolayisiyla bosanmalar, serbest ve kolaydir [...] Bu kisiler
arasinda resmi evliliklerin yaygin olmamasi, yalnizca ¢ogul evliliklere degil, [cogul]... bosanmalara
da zemin saglamaktadir” diye yazmakrtadir.”® Bu sézlerin de, Cingenelerin evliligin “kutsalligina”

>2 Ayni kaynakta, s. 469.
53 Ayni kaynakta.
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saygl gostermedigine yonelik olumsuz fikirleri yansitan ve zaten yaygin olan 6nyargilari bir kez
daha tekrar eden bir ¢ikarim oldugu gézlenmektedir.

Ote yandan, Cingene topluluklarinda kari-koca arasindaki esitsizlige dikkat geken Ozkan’in

yazisinda su sozler yer almaktadir:
“[...] Boylece erkeklerde yetersizlik, beceriksizlik, cirkinlik gibi kusurlar gormezden
gelinmektedir. Ote yandan, kadinin vasiflart géz ardi edilir. Ozellikle de evin ekonomik
yiikiiniin kadinlara birakildig diistiniiliirse... Bu sebeple, aile i¢inde 6nemli bir islevi
olmasina ragmen, Cingene kadinlarinin genellikle degersiz goriilmesi gergekten
haksizliktir. Ayrica, bir erkegin karisinin fedakarliklarindan tatmin olmayarak, ikinci
hatta tigincii bir kadin ile evlenmesi, erkek tistiinliigiiniin ve kadinin degersizliginin agik
bir 6rnegidir.”**

Ozkan’in cinsiyetler arasindaki esitsizlikler konusunda gosterdigi hosnutsuzluk takdir edilebilir,
fakat bu duruma karsin, ¢ikarimlari ¢ok fazla genellemeye dayanmakta ve 6nyargilar icermekeedir.
Dabhast yazar, soz konusu adetler ve olumsuzluklar sadece Cingenelere 6zgiiymiisgesine bir tislup
kullanmustir.

Pek cok temel unsuru gozden kagirmasindan agikea anlagiliyor ki bu arasurmac, Tiirkiye'deki
Cingene gruplar1 hakkinda haiz oldugunu ileri stirdtigii derinlemesine bilgiden yoksundur.
Cingene gruplar arasindaki farkliliklara dair 6nemli detaylar, bu makalede tamamen atlanmugtir.
Ozkan, Tiirkiye’deki farkli Cingene topluluklarini adlandirirken, bunlarin ayirt edilmesi
konusunda okuyucuya yardimei olmamaktadir. Kullanilan isimlerden iki tanesi, Posalar ve
Mitriplar, toplumun geri kalan ¢ogunlugunun Cingeneleri nitelendirmede kullandig; isimlerdir.
Ornegin Ozkan’in “Posa” olarak nitelendirdigi gruplar, kendilerini “Lom” olarak
tanimlamaktadir ve “Poga” sozctigiinii kiiciimseyici bulmaktadir. Avrupa Roman Haklar
Merkezi, Helsinki Yurttaglar Dernegi ve Edirne Roman Dernegi’nin ortaklasa gergeklestirdigi
saha aragurmasinda Lomlarin, Lomavren ad1 verilen kendilerine ait bir dilleri oldugu ve
kendilerini ayr1 bir topluluk olarak hissettikleri gézlenmistir. Ayrica, ¢ogunlukla Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde yasayan ve miizisyen olarak bilinen, adlarini Arapcadaki “miizisyen”
kelimesinden alan Mitriplar da, Domari adini verdikleri kendi dillerine sahiptir. Ozkan’in bu
konulara neden herhangi bir agiklik getirmedigi ve 6nemli ayrintilari neden daha titiz bir sekilde
ele almadgr anlagilamamakeadir. Ozkan, okuyucuya farkli evlilik gelenekleri konusunda bilgi
verirken, biitiin Cingene gruplarini ve topluluklarini aralarinda ayrim yapmadan ayni baghik
alunda ele almakta ve geleneklerin, hepsinde ayni sekilde uygulandigini varsaymakeadir.
Tiirkiye’deki Cingene toplumu i¢inde gelenek ve gorenekleri agisindan 6nemli dl¢iide farklilik
gosteren Bektasi veya Alevilerden ise hi¢ bahsedilmemektedir.

> Ayni kaynakta s. 464.
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Genel olarak bu arastirma, ne ikna edicilik, ne de sayginlik agisindan Tiirkiye Cingeneleri
konusunda tatmin edici bir ¢calisma addedilemez.

Sonug

Cingene kimligi ve etnik kokeni hakkindaki tartugmalar isiginda, Cingene topluluklarr ile
bireylerinin yasadig1 sosyal diglanma ve onlara atfedilen basmakalip imajlarin, Cingene benliginin
algilanigina ciddi zararlar verdigi sonucuna varilabilir. Bu zarar, Cingenelerin sosyoekonomik
hiyerarside yukartya tirmanabilmesini engelleyen ayrimciligin ve kotii muamelenin siirmesi gibi
ciddi sonuglara yol agmaktadir.

Tiirkiye’de yasayan Cingene topluluklari tizerine yeterli bir ¢alisma olmamasinin iki temel sebebi
vardir. Birincisi, Dogu’da (Tiirkiye ve Ortadogu’nun geri kalaninda) yasayan topluluklarin
bugiine kadar hem Batli akademisyenler hem de romantik halk bilimciler tarafindan
onemsenmemesi ve bu sebeple, haklarinda pek az sey bilinen bu topluluklarin Avrupa’daki
Roman diinyasinin bir parcast olarak sayilmamasidir. Batidaki Cingeneler hakkinda yapilan
kapsamli ¢aligmalarin koklii ge¢misi, Avrupa’daki Cingene topluluklarina dair kiymetli veriler
saglayarak, Cingenelerin benliklerinin ve Roman (ya da diger bir degisle “Rroma”) etnik
kokeninin dogrudan veya dolayli olarak farkina varmalarina katkida bulunmustur. Avrupa’daki
Cingene kimligi ve ayrimcilik hakkindaki aragtirmalar Tirkiye’deki topluluklari kapsamaz.
Bunun sebebi Tirkiye Cingeneleri hakkindaki bilgi yetersizligidir. Bu baglamda, Avrupa-
merkezcilik yliziinden akademisyen ve aragtirmacilarda bir ilgisizlik gozlendigi séylenebilir.

Ikinci sebep ise, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin asimilasyona zorlayan ve milliyetci bir zihniyet yapisina
sahip olan siyasetinin, kiiltiirel agidan ¢ogulcu ve heterojen bir toplumu onaylayan etnik ¢alisma
ve arastirmalari tesvik etmiyor olusudur. Bu durum, Tiirkiye’de Cingeneler {izerine yapilan
caligmalarin hayli yetersiz kalmasinin ardinda yatan énemli bir sebep gibi durmaktadir.
Tiirkiye’de yasayan Cingene topluluklarina dair tarafsiz, doyurucu bir aragtirma malzemesine
rastlamak zordur, ¢iinkii Tirkiye’deki arastirmacilarin bazen, ideolojiden soyutlanmis, 6nyargisiz
yaklagimlara sahip olmay1 bagaramadiklart goriiliir. Ayrimeilik ve 6nyarginin hicbir etkisi yokmug
gibi, icinde bulunduklari yoksullugun ve maruz kaldiklar1 dislanmanin sorumlusunun, tamamen
Cingenelerin kendisiymis gibi algilanmasina siklikla rastlanir. Ne yazik ki bazen, akademisyenler
tarafindan Ttrkiye’deki Romanlar hakkinda yapilan aragtirmalar, mevcut 6nyargilari ortadan
kaldirmak yerine gii¢lendirmekte, onlarin sorunlarinin anlagilmasini saglamak ve bu sorunlara
yapict ¢oziimler bulmak konusunda bagari saglayamamakradir.
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Yazarlar

Adrian Marsh, Londra Greenwich Universitesi’'nde Roman galismalart alaninda arastirmaci olarak gorev
yapmaktadir ve doktora derecesini ayni iiniversiteden "Vaat Edilmemis Topraklar": Tarih, Tarih Yazimi
ve Cingenelerin Kokenleri baglkli tezi ile almugtir. Isveg Sodertorns Hogskola, Isve¢ Malmo Hogskola,
Kahire Amerikan ve Istanbul Bilgi iiniversiteleri ile [stanbul’daki Isve¢ Arastirma Enstitiisii'nde Roman
caligmalart dersleri veren Marsh, Birlesik Krallik, Isveg, Bulgaristan, Mistr ve Kibris'ta gesitli aragtirmalar
yiiriitmigtiir. 2002’den bu yana Tiirkiye’de Roman topluluklari ile birlikte ¢aligmaktadir. Birlesik
Krallik’ta 1980-2000 yillar: arasinda cesitli STK larda ve 2000-2002 yillar: arasinda Haringey Traveller
Education Service’te egitimci olarak gorev almisur. Adrian Marsh, “Tiirkiye’de Roman Haklarinin
Gelistirilmesi” baslikli projenin arastirma koordinatorliigiinii yiiriiemiistiir. Esasen [rlanda Cingene
toplulugunun (Travellers) bir iiyesi olan Marsh, Istanbul’da yasamaktadir.

Anita Danka, Avrupa Roman Haklart Merkezi'nde avukat olarak gérev yapmaktadir. Macaristan’in
Debrecen Universitesi’nde Ingilizce dili dalinda yiiksek lisans 6grenimi goren Danka, yine Macaristan’daki
Orta Avrupa Universitesi’'nden de insan haklari hukuku alaninda yiiksek lisans derecesi almistir. Avrupa’da
Romanlara yonelik yaygin ayrimeilik alaninda pek ok aragtirma gerceklestiren Anita Danka, egitimde
ayrimcilik, iiretkenlik haklari, polisin gorevini kétiiye kullanmas, istihdamda ayrimeilik, azinliklarin siyasi
katilimi gibi alanlarda gesitli yazilar yayinlamistir. Danka, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Birlesmis
Milletler Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nde pek ok Roman bagvurucuyu basaryla
temsil etmistir.

Ebru Uzpeder, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Bsliimii'nden mezun olduktan sonra gesitli
yayinlarda editor olarak galismustir. Marmara Universitesi letisim Bilimleri Bsliimii’nde yiiksek lisans
dgrenimine devam etmektedir. 2001 yili bagindan bu yana Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin gesitli
projelerinde ve yayin faaliyetlerinde gorev alan Uzpeder, 6zellikle ifade ve drgiitlenme dzgiirliigii ile
cokkiiltiirliiliik gibi alanlarda ¢aligmakeadir.

Melike Karlidag, lisans derecesini baris ve atisma calismalari alaninda Malmé Universitesi'nden
almustir. “Tiirkiye'de Roman Haklarinin Gelistirilmesi Projesi”nin arastirmacilarindan biridir. Ozellikle
farklt kimliklere sayg1, cokkiiltiirliiliik ve etno-kiiltiirel adalet konulariyla ilgilenmektedir.

Sinan Gokgen, yaklasik 20 yildir Tiirkiye, Avrupa-Balkanlar ve Orta Asya’da gazetecilik yapmaktadir.
Ayni zamanda insan haklari alaninda da faaliyet yiiriiten Gékgen, halen Avrupa Roman Haklar1
Merkezi’nde Basin ve Iletisim Sorumlusu olarak gorev yapmakrtadir. Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin
kuruculart arasinda yer alan Sinan Gokgen, Orta Avrupa Universitesi'nden insan haklari hukuku alaninda
yiiksek lisans derecesine sahiptir.

Sezin Oney, arastirmaci ve gazetecidir. Kog Universitesi'nden mezun oldukran sonra Tiirkiye'de gesitli
gazetelerde dis haberler muhabiri olarak gdrev yapmuistir. Uluslararast hukuk ve kriz yonetimi alanlarinda
lisansiistii galisma yapan Oney, Orta Avrupa Universitesi’nin milliyetgilik galismalari boliimiinde yiiksek
lisans derecesine sahiptir. Sezin Oney halihazirda gesitli uluslararasi kurumlar adina insan haklari alaninda
aragtirma yiriitmekee, Taraf gazetesine kdse yazari ve Dogu Avrupa muhabiri olarak katkida
bulunmakeadir.
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