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UvoD K CESKEMU PREKLADU:

Ceska republika prijala k1. 1. 2005 novy §kolsky zdkon, kterym formalné zrusila institut
zvlastnich skol. Vunoru 2005 provedlo Evropské centrum pro prdava Romii ve spolupraci
s Ceskou nevldadni organizaci Ligou lidskych prav (clenem Mezindrodni federace lidskych prav
— FIDH) vyzkum se zamérenim na zhodnoceni informovanosti o novém zakonu a prvotni zjisténi
dopadii tohoto zakona na situaci romskych déti ve specialnim skolstvi. Na zaklade spoluprace na
tomto vyzkumu jsme pozadali odborniky z oblasti ochrany lidskych prav, aby zhodnotili dopady
tohoto zdakona s ohledem na konkrétni doporuceni organii dohlizejicich na dodrzovani zavazkii
Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych prav, rozbor relevantnich ustanoveni zdkona,
pretrvavajici praxi véetné hlavnich faktorii brdanicich skutecné zméné v oblasti specidlniho
Skolstvi. Tato analyza predstavuje uivod k ceskemu prekladu zpravy Stigmata.

ANALYZA: Vyhlidky nového $kolského zikona s ohledem na zajisténi prava romskych
déti na vzdélani a rovné zachazeni v praxi ¢eského zakladniho Skolstvi

Jiri Kopal, Pavla Spondrova’

Otazka rovného piistupu romskych déti ke vzdélani predstavuje v Ceské republice stale
nevyfeSeny problém. Pres fadu let trvajici kritiku a doporuceni mezindrodnich instituci i
nevladnich organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav i pfistup k mensinam, je vidét
velmi pomaly posun v pfistupu vlady v ¢ele s ministerstvem $kolstvi, kraji i kol samotnych
k otazce zajistovani prav romskych déti v pomérné ,,zvlastnim* systému. Prave tuto pomalost
povazujeme ve svétle patndcti let trvani demokratického rezimu za nejvice alarmujici. Kazdym
rokem tento ,,zvlastni
budoucnost desetitisicti romskych déti Zijicich v CR, a tim i jejich potomki.

systém neblaze a nespravedlive ovliviiuje a prohlubuje nepfilis radostnou

Od 1. 1. 2005 u nas sice plati zcela novy Skolsky zakon, ovS§em jak tomu byva zvykem
1 v ramci pokust o jiné reformy, zvlasté o neékterych jeho aspektech neprobihala a neprobiha
otevfena a informovana diskuse. Jeho piekotné schvalovani, stejné¢ jako vstup v ucinnost
v poloviné Skolniho roku, navic spojeny s chybéjicimi provadécimi pfedpisy v prvnich
mesicich, napsaly jednu z piehrSle k pravu nepfili§ uctivych legislativnich kapitol. Nejen
z tohoto diivodu o jeho uzite¢nosti v praxi zatim existuje mnoho pochyb.

1 Mgr. Jiii Kopal ptsobi v Lize lidskych prav, je doktorandem na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Bc. Pavla Spondrovid je studentkou Prévnické fakulty a Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné,
spolupracuje s Ligou lidskych prdv. Ndzory prezentované v tomto tvodu k ¢eskému prekladu Stigmat se nemust

zcela shodovat se stanovisky ERRC.
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v

Pro rozsiteni diskuse bychom se nad n€kterymi otdzkami, spojenymi toliko s neslavné
proslulym institutem ,,zv1astnich*? §kol, radi zamysleli i v tomto prispévku. Uvozuje Cesky preklad
srovnavaci studie ,,Stigmata®, kterou vydalo v anglictin¢ v roce 2004 Evropské centrum pro prava
Romt (ERRC). Predstavujeme zde jen jeden z moznych thli pohledu na udajné piilis komplexni
problém segregovaného skolstvi v CR, ktery snad ani nejde u&inng vzhledem k jeho komplikovanosti
a udajné stale pfilis velkému nedostatku informaci (i po tolika letech snah o jeho feseni), financi a
kompetentnich osob opravdu systémové fesit. Tento defétisticky a relativizujici pohled na véc si
dovolujeme pro piilis velkou zavaznost problému radéji odmitnout a prispét v ramci hledani moznych
feseni s vlastnim pohledem. Ten je postaven jak na pravnim rozboru, tak na vysledcich vyzkumu,
ktery jsme ve spolupraci s dal$imi osobami provadéli a pomahali koordinovat v unoru tohoto roku.?
Samotna studie ERRC pak analyzuje problematiku spojenou s umistovanim romskych déti do
onoho pongkud zvlatniho typu kol v Ceské republice, na Slovensku, v Mad’arsku, Rumunsku a
Bulharsku na zkladé¢ poznatki z dalSich vyzkumi v pfedchézejicich letech a doporucuje konkrétni
opatfeni k napravé. Vzhledem k fadé citovanych doporuceni ve srovnavaci studii nepovazujeme
jiz za nutné Cinit v tomto ivodu podrobna doporuceni vlastni, nybrz spise doplnit nahled o analyzu
potizi v htife viditelnych a z riznych diivodii méné rozebiranych oblastech.

Ceska republika nepfedstavuje vyjimku v seznamu demokratickych zemi, kde bohuzel
neni vzdy kladen dostatecny dliraz na naplilovani zavazki, které jsme se vzhledem k pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod a ratifikaci mezindrodnich umluv o lidskych pravech a
ochran¢ mensin dobrovolné rozhodli dodrzovat. To se odrazi v praxi, ktera dopada prevazné
na osoby, jejichz prava by méla byt, pies jejich z riznych divodi méné vyznamné spolecenské
postaveni, chranéna i na té nejnizsi Girovni vefejné spravy. V ramci pievazné pravni analyzy
Sanci romskych déti na dosazeni rovného pfistupu ke vzdélani — a na zakladé dosazeného
vzdélani 1 k zaméEstnani — je tfeba pracovat s témito zadvazky na prvnim misté. Nakonec i vlada
se ve své &erstvé Zpravé o stavu romskych komunit v Ceské republice z roku 2004 — Koncepci
romské integrace (dale Koncepce) otevien¢ piihlasila pravé v kapitole vénované vzdélavani
romskych déti k stanovisku, ze ,,[statu] zdstava odpovédnost za plnéni zavazkl plynoucich
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech®.*

2 Autofi uzivaji tento termin v préci pii védomi znéni nového Skolského zdkona v uvozovkéch. Vzhledem k tomu,

ze — jak déle argumentuji — novy zdkon pfinesl zménu toliko ve formé, nikoli viak v obsahu.

3 Vyzkum probihal v Sesti méstech CR (Brno, Olomouc, Ostrava, Plzefi Praha a Usti nad Labem), vedle vedeni
konkrétnich ,zvldStnich® i ,béznych® $kol v kazdém z uvedenych mést, se zaméfoval i na rodice, pracovniky
pedagogicko-psychologickych poraden, nevlddnich organizaci zabyvajicich se problematikou zvldstniho $kolstvi
(Step by Step, Novd skola apod.) i pfedstavitelt ministerstev a tfadu vlddy.

4 Ve zpravé o stavu romskych komunit v Ceské republice z roku 2004 — Koncepci romské integrace, str. 71,
v pozndmce pod ¢arou ¢. 150 navic vldda uvddi, Ze: ,Neuspokojivy stav romského vzdéldni se tykd mj. zdvazka
plynoucich z Umluvy o prévech ditéte, Mezindrodniho paktu o prévech socidlnich, hospodaiskych a kulturnich,
jakoz i Mezindrodni dmluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, a byvd pravidelné pfedmétem
kritiky pfislusnych vybort“. Doufejme, Ze zdiraznéni tohoto aspektu nesméfuje pouze k nepfimému ptizndni

nedostate¢nych moznosti vlddy tyto zévazky vynucovat na trovni samosprévy a jednotlivych skol.
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1. USPECHY PRI ZAJISTOVANI PRAVA ROMSKYCH DETI
NA ROVNY PRISTUP K VZDELANI V CR Z MEZINARODNIHO
POHLEDU

Vzhledem k nezavislému pohledu mezinarodnich instituci, které maji pfilezitost srovnavat
na zdklad¢ obdobnych kritérii vyplyvajicich ze znéni jednotlivych ¢lankti multilaterdlnich
umluv dodrzovani (vedle dalSich) prava na vzdélani a zasady rovného zachézeni (resp. zdkazu
diskriminace) v desitkach zemi svéta a Evropy, povazujeme za uzite¢né seznamit se nejprve s
jejich doporucenimi. I proto, Ze ze strany vladnich orgéni zatim neni vzdy kapacita ¢i zajem
tato doporuceni Siroce publikovat a rozsifovat o nich informace. V nékterych ptipadech jsou
ze strany vlady dokonce z riiznych divodi odmitana.’ Tato doporuéeni muzou piedstavovat
nejen nezavisly pohled na praxi v Ceské republice, ale mnohdy i uréitou inspiraci pro feseni
problému. Vzhledem k rozlicnym timluvam, na jejichZ napliiovani uvedené instituce dohlizeji,
stejné jako vzhledem k riznym metodam prace i jejich slozeni, povazujeme za zajimavé se
v narativni form¢ seznamit s pomérné kritickym pohledem, ktery vzdélavani romskych déti
v Ceské republice vénuji.

1.1. Doporudeni organt pri OSN

Nejprve se budeme zabyvat pohledem organt spojenych s Organizaci spojenych narodi
(OSN). Jedna se o vybory dohlizZejici na naplnovani zavazka z riznych imluv uzavienych
na univerzalni Grovni, k nimz se vzdy konkrétni staty dobrovoln¢ zavazaly. Jednotliva
ustanoveni téchto umluv se dotykaji vedle dalSich prav i prdva na vzdélani a zdkazu
diskriminace. Jejich doporuceni jsou postavena na zaklad¢ nejrozsifen¢jsiho zpisobu
kontroly dodrzovani lidskych prav na univerzalni trovni — dohledu nad zpravami, které
jednotlivé staty periodicky zpracovavaji.

Vybor pro lidska prava, slozeny z 18 nezavislych expertii, dohlizi na napliovani zavazk
smluvnich stran z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (MPOPP).¢ Vybor
v roce 2001 po zasedani, na némz posuzoval zpravu ceské vlady o plnéni zavazkti z MPOPP
uvedl, ze je obzvlasté znepokojen nepiiméfené vysokym poctem romskych déti zarazovanych
do zvlastnich Skol. Tento systém je podle jeho nazoru ziejmé zalozen na stereotypech pfi

5 Naposledy o tomto pistupu probéhla v tisku zpréva (viz zprava CTK z 5. 7. 2005) pii jednéni vlady o druhé zpravé
Poradniho vyboru pro rdmcovou tmluvu o ndrodnostnich mensindch, keery se stejné jako ve své prvni zpravé z roku
2001 pozastavuje nad stdle vysokym poctem romskych déti ve ,zvldstnich® Skoldch. Text této zprévy vzeslé z ndvstevy

delegace Poradntho vyboru v prosinci 2004 v CR nebyl v dobé zpracovavan{ tohoto piispévku zvefejnén.

6 Publikovdn spolu s Mezindrodnim paktem o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech pod ¢. 120/1976 Sb.
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rozhodovani o jejich umist'ovani, které je v rozporu s ¢l. 26 Paktu.” Vybor doporucil podniknout
okamzité¢ a rozhodné kroky, aby byla odstranéna segregace romskych déti ve vzdélavacim
systému. Dale by podle jeho stanoviska mély byt romskym détem poskytovany — v piipadech,
kde je to potieba — zvlastni kursy, aby jim tak bylo za pomoci pozitivnich opatieni zaruc¢eno
pravo na vzdélani. Vybor doporucil rovnéz zajistit umist'ovani do $kol, které nebude ovlivnéno
etnickém puvodem ditéte.® Obdobné se v ¢ervnu 2002 v tomto sméru vyjadiil Vybor pro
hospodarska, socidlni a kulturni prava, ktery dohlizi na napliovani zdvazkl z Mezinarodniho
paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (MPHSKP).® Ten doporucil vlade, aby
odstranila diskriminaci romskych déti a integrovala je do b&éznych zakladnich $kol.'

Na dodrzovéni prav déti — zaruGenych Umluvou o pravech ditéte!! — specializovany Vybor
pro prava ditéte na pocatku roku 2003 uvital snahy vlady usilujici o rozvoj stfedoskolského

7 Clének 26 MPOPP stanovi, Ze: ,,Viichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou ochranu zdkona bez
jakékoli diskriminace. Zakon zakdze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i véem osobdm stejnou a ti¢innou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli dtvodt, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného

piesvédéent, ndrodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku a rodu.“

8 Oficidln{ znéni doporuceni Vyboru pro lidskd préva bylo publikovdno 27. 8. 2001 viz http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf/(Symbol)/542de15f61522693¢c1256a95003e08{8?Opendocument. Viz bod 9: ,, The Committee is particu-
larly concerned about the disproportionate number of Roma children who are assigned to special schools designed
for mentally disabled children, which would seem to indicate the use of stereotypes in the placement decisions, in
contravention of article 26 of the Covenant, and which make it difficult, if not impossible, to secure admission to
secondary schools (art. 26). The State party should take immediate and decisive steps to eradicate the segregation of
Roma children in its educational system by ensuring that placement in schools is carried out on an individual basis
and is not influenced by the child's ethnic group. Where needed, the State party should also provide special training

to Roma and other minority children to secure, through positive measures, their right to education.”
9 Prévo na vzdéldni je upraveno v ¢l. 13 a 14 MPHSKP.

10 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights : Czech Republic. 05/
06/2002. E/C.12/1/Add.76. (Concluding Observations/Comments). Twenty-eighth session, 29 April — 17 May
2002. V bod¢ 44. Vybor pro hospodaiska, socidlni a kulturni prdva uvddi: , The Committee urges the State party
to take immediate and effective measures to eliminate discrimination against Roma children by removing them

from ,special schools* and integrating them into the mainstream of the educational system.

1

—

Publikovdna pod ¢. 104/1991 Sb. Jeji ¢1.28 stanovi: 1. Stdty, které jsou smluvn{ stranou imluvy, uznaji pravo ditéte

na vzdéldni a s cilem postupného uskuteciiovéni tohoto prava a na zékladé rovnych moznosti zejména:

a) zavadd§ji pro viechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdéldni;

b) podnécuji rozvoj riznych forem stfedniho vzdéldni zahrnujictho vieobecné a odborné vzdéldni, ¢ini je
piijatelné a dostupné pro kazdé dit¢ a piijimaji jind odpovidajici opatieni, jako je zavddéni bezplatného
vzdéldni a, v piipadé potieby, poskytovani finanéni podpory;

¢) zpfistupiiuji véem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdéldni a odborné piipravy k povoldni;

d) ptijimaji opatfeni k podpote pravidelné skolni dochdzky a ke snizeni poctu téch, ktefi $kolu nedokondi.

2. Stdty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢inf vSechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby kdzeii ve skole byla

«

zaji$tovdna zplsobem slucitelnym s lidskou distojnosti ditéte a v souladu s touto dmluvou. ...
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vzdé€lavani, véetn€ jeho lepsiho zpfistupnéni, zajiStovani vzdé€lani pro menSiny a integraci
déti s postizenim do béznych Skol. Presto Vybor pro prava ditéte znepokojilo velké mnozstvi
romskych déti umisténych ve zvlastnich skolach. I pii védomi urcitého Usili statu v této oblasti
experti tohoto vyboru vedle dalsiho doporucili v této snaze pokracovat a upevnit snahy o
profesionalizaci predskolni péce o déti a co nejvice snizit pocet umisténi romskych déti a déti z
jinych znevyhodnénych skupin do zvlastnich skol."

Stejné tak Vybor pro odstranéni vech forem rasové diskriminace'® ve své zatim posledni
zprave z roku 2003 uvedl, ze zstava znepokojen umistovanim nepfiméreného poctu romskych
déti do zvlastnich $kol.™ Vybor doporuéil zintenzivnit usili vedouci ke zlepSeni situace ve
vzdélavani romskych déti cestou jejich navraceni do normalnich $kol, najimani $kolského
personalu z pfislusnikii romské mensiny a snazit se o lepsi pochopeni zivota a chovani
romskych déti ze strany ucitell i dal§ich osob aktivnich ve vzdélavani.

1.2. Doporuceni organt pfi Radé Evropy

Pomineme-li zatim nerozhodnuty soudni spor mezi 18 romskymi rodinami a jejich détmi, jez
byly podle jejich nédzoru diskrimina¢né umistény do zvlastnich Skol v Ostravé, a ceskou vladou,

12 Srov. oficidlni znéni z 18. 3. 2003 na http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/8d1d33234e16£309c1256d2b
004a784520pendocument. Viz bod 7. Education, leisure and cultural activities: 54. ... The Committee is further
concerned that Roma children continue to be over-represented in so-called ,special schools® ... 55. Noting the State
party’s efforts in this domain, the Committee recommends that the State party: ... (b) Continue to strengthen its
efforts to professionalize the pre-school assessment of children and avoid, as much as possible, that children of Roma

origin or other children belonging to disadvantaged groups are not assigned to special schools;...

13 Tento vybor byl zfizen na zdkladé Mezindrodn{ imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, publikované
pod & 95/1974 Sb. Podle ¢lénku 5 této imluvy: ,V souladu se zdkladnimi povinnostmi vyhld$enymi v ¢ldnku 2
této Umluvy se smluvn{ stdty zavazuji, Ze zakdZ{ a odstrani rasovou diskriminaci ve vech jejich formdch a 7e zaruci
pravo kazdého na rovnost pred zékonem bez rozlisovani podle rasy, barvy pleti, ndrodnostniho nebo etnického

puvodu, zvlasté pak pfi uzivdni téchto prdv: ... prdva na vzdéldni a Skoleni...“

14 Viz Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination : Czech Republic.
10/12/2003. CERD/C/63/CO/4. (Concluding Observations/ Comments). Oficidlné publikované 10. 12. 2003 na
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/67a56def3e562ddbc1256e010057alcb?Opendocument.

Vybor pro odstranéni viech forem rasové diskriminace v bod¢ 14. své oficidlni zprévy uvddi , While appreciating
the complexity of the problem of special schooling and noting the accompanying measures taken by the
Government with a view to promoting adequate support to Roma children, the Committee remains concerned, as
does the Committee on the Rights of the Child (see CRC/C/15/Add.201, para. 54), at the continued placement
of a disproportionately high number of Roma children in ,special schools®. Recalling its general recommendation
XXVII, the Committee urges the Government to continue and intensify the efforts to improve the educational
situation of the Roma through, inter alia, enrolment in mainstream schools, recruitment of school personnel from
among members of Roma communities, and sensitization of teachers and other education professionals to the

social fabric and world views of Roma children and those with apparent learning difficulties.”
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vy Vv

kterym se v soucasnosti zabyva nejvyznamnéj$i a nejrespektovanéj$i mechanismus spojeny
s Radou Evropy — Evropsky soud pro lidska prava, dostaneme se k aktivitdm a doporucenim
Poradniho vyboru pro rdmcovou timluvu o narodnostnich mensinach a Evropské komise proti
rasismu a intoleranci. Delegace téchto organti na rozdil od vybori pti OSN maji moznost osobné
navstévovat jednotlivé evropské zemé a mohou se tak setkavat se zastupci vSech cilovych skupin
v regionech, kde tyto skupiny ptisobi. Maji tak moznost ptimého srovnani na mistni Grovni.

Poradni vybor pro Rdmcovou timluvu o ochrané narodnostnich mensin ve své zprave
z dubna 2001 v komentati k ¢lanku 12 této Gmluvy' kritizoval umistovani romskych déti
do zvlastnich skol na zaklad¢ jejich skutecnych nebo zdanlivych jazykovych a kulturnich
rozdilnosti. Tuto praxi Poradni vybor oznacil za nesluéitelnou s textem ramcové umluvy.
Zvlastni Skoly podle nazoru jeho expertti vedly k rozsahlému oddéleni romskych zaki od
ostatnich a k nizké urovni vzdélavacich schopnosti v romské komunité.' Na druhé strané

15 Podle ¢l. 12 odst. 3 Rdmcové tmluvy o ochrané ndrodnostnich mensin (publikované pod ¢ 96/1998 Sb.) se
smluvn{ strany: ,zavazuji podporovat rovnost piilezitosti pfistupu piislusnikt ndrodnostnich mensin ke vzdéldni

na viech tGrovnich.“

16 Viz stanovisko Poradniho vyboru pro rdmcovou timluvu na ochranu ndrodnostnich mensin z 6. dubna 2001
k dodrzovéni ¢l. 12 této damluvy. ADVISORY COMMITTEE ON THE FRAMEWORK CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES, OPINION ON THE CZECH REPUBLIC
ADOPTED ON 6 APRIL 2001; Article 12: ,61. The system of so-called ,special schools has recently been
the subject of much attention. While these schools are designed for mentally handicapped children, it appears
that many Roma children who are not mentally handicapped are placed in these schools due to real or perceived
language and cultural differences between Roma and the majority. The Advisory Committee considers that such
practice is not compatible with the Framework Convention. The Advisory Committee stresses that placing
children in such special schools should take place only when it is absolutely necessary and always on the basis of

consistent, objective and comprehensive tests.

62. The ,special® schools have led to a high level of separation of Roma pupils from others and to a low level of
educational skills in the Roma community. This is recognized by the Czech authorities. Both governmental and
civil society actors agree on the need for a major reform. There is however disagreement about the precise nature of
the reform to be carried out, of the amount of resources to be made available in this respect and of the speed with
which reforms are being implemented. The Advisory Committee is of the opinion that the Czech authorities should
develop the reform, in consultation with the persons concerned, so as to ensure equal opportunities for access to
schools for Roma children and equal rights to an ordinary education, in accordance with the principles set out in

Committee of Ministers Recommendation No. (2000) 4 on the education of Roma/Gypsy children in Europe.

63. The Advisory Committee notes with approval the initiatives that have been taken to establish so-called zero-
classes, allowing the preparation of Roma children for basic school education, inter alia by improving their Czech
language skills and would encourage these facilities being made more broadly available. Furthermore the Advisory
committee considers the creation of posts of Roma pedagogical advisors in schools, a civil society initiative, to be
a most positive step. The Advisory Committee encourages the State authorities in its efforts to ensure the increase
and development of such posts. A further crucial objective remains to encourage a much higher number of Roma
children accessing and successfully completing secondary education. The Advisory Committee notes that there
appears to be no serious complaints about the possibilities for persons belonging to national minorities to receive

an education, with the exception of those complaints relating to Roma.
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Poradni vybor pozitivn€ vyzdvihl zejména zavedeni piipravnych tfid, stejné jako funkci

romskych asistenttl.

Vedle tohoto organu se rovnéz Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ponejvice

znama pod akronymem ECRI)!” podrobné zabyva umistovanim romskych déti do zvlastnich

kol na zaklade zlepseni, ktera mohla analyzovat a srovnavat i diky dfivéj$im navs§tévam u nas
v devadesatych letech, i v teti zpravé o Ceské republice, pfijaté dne 5. prosince 2003. Tato stale
aktualni zprava naléhavé a podrobné upozornuje na problémy, které se pies nekolik let trvajici

dialog s ¢eskymi statnimi organy nepodatfilo vyfesit. Vyslovuje také obavy z nového skolského
zakona, které¢ méla pted jeho schvalenim. Vedle nutné objektivni kritiky tento organ vyzdvihuje
i pozitivni momenty. Ze vSech uvedenych divodta povazujeme za vhodné zde tato doporuceni

citovat podle oficidlniho ptekladu do ¢estiny v plném znéni:

107.

108.

,,106. Ve své druhé zpravé o Ceské republice, s poukazem na takika automatické posilani

romskych déti do zvlastnich kol pro mentalné zaostalé, ECRI doporucila, aby podobné
praktiky byly dusledné prozkoumany a jakékoli testovani, pouzivané pro nasmérovani
déti do skol, bylo spravedlivé a slouZilo k nélezitému ohodnoceni skute¢nych schopnosti
déti. ECRI zduraziuje, ze je dilezité, aby si romsti rodice uvédomili, ze jejich déti
potiebuji mit moznost podilet se na normalnim vzdélani. ECRI doporudila, aby rtizna
opatieni, napriklad informacni a motivacni kampang, byla zaméfena na romské rodice
s cilem zlepsit dochazku romskych déti do matefskych Skol. Kromé toho ECRI vybidla
Ceské urady, aby rozsitily praxi ,,nultych roénik, konkrétné pridélenim adekvatnich
zdroji a informacni kampani smérovanou na romskou komunitu.

ECRI je znepokojena, Ze romské déti jsou i nadale posilany do zvlastnich $kol, coz
utvrzuje jejich segregaci od vétsSinové spolecnosti, a navic je vazné znevyhodiuje
pro cely zbytek zivota. Ceské ministerstvo 3kolstvi vyvinulo standardizovany
test, zaméfeny na zlepSeni hodnoceni mentalni urovné déti, jak je vypracovavaji
psychologicko-poradenska centra, podilejici se na rozhodnuti poslat déti do zvlastnich
Skol. Tyto testy vSak nejsou povinné a predstavuji pouze jeden z baterie nastroji a
metod, jez tato centra doporucuji.

Co se tyka ostatnich elementl, jez jsou nutné pro poslani ditéte do zvlastni skoly
— souhlas rodict nebo zakonného opatrovnika ditéte — rodice, ¢inici toto rozhodnuti
nadale nemaji dostatek informaci o dlouhodobych negativnich dasledcich toho, ze
své déti poslou do takovychto Skol. Na druhé strané spravni a ekonomické zmény

17 ECRI je ,nezdvislym kontrolnim orgdnem, jehoz dkolem je potirat rasismus, xenofobii, antisemitismus a

nesnd$enlivost ve viech ¢lenskych stdtech Rady Evropy z hlediska ochrany lidskych prdv. Jeji ¢innost zahrnuje

viechna nezbytnd opatien{ k potirdni ndsili, diskriminace a piedsudkd, jimZ ¢eli osoby ¢i skupiny osob kvili rase,

barvé pleti, jazyku, néboZenstvi, ndrodnosti a ndrodnimu ¢i etnickému piivodu.” viz http://www.radaevropy.cz/

al.php. Byla ustavena Videtiskou deklaraci podepsanou na prvni schiizce hlav stdti a vldd ¢lenskych stdtt Rady

Evropy 9. {jna 1993 ve Vidni. Nejednd se tedy o orgdn ziizeny na zdkladé klasické multilaterdlni imluvy. Oficidln{

stranky viz http://www.coe.int/t/E/human_rights/ecri/.
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109.

110.

111.

112.

113.

znamenaji, ze Skoly o studenty soupefi a tak se zvlastni skoly snazi si své romské zaky
zachovat a prilakat nové, aby zaplnily tfidy. Romsti rodice jsou tudiz nabadani, aby
své déti posilaly prave do téchto skol. I kdyz je mnoho diivodd, pro¢ se nakonec rodice
takto rozhodnou, Casto pry roli hraje i pfesvédceni, ze v normalnich Skolach by déti
mély potize; nebyly by akceptovany, ¢elily by diskriminaci a dokonce nasili. Zvlastni
Skoly jsou Casto rodi¢im prezentovany jako piilezitost, kde détem bude vénovana
odborna pozornost a budou s ostatnimi romskymi détmi.

ECRI také dostala zpravy o romskych rodicich, jezZ normalni skoly odmitly. Vzhledem
k ekonomické konkurenci se nékteré¢ normalni skoly udajné obavaji, ze jejich Skola
dostane cejch ,,8koly pro cikédny* a neromsti rodice tam své déti neposlou. ECRI byla
rovnéz informovana, Ze je nyni dokonce snazsi i pro mentalné zdravé déti dostat se
do zvlastni skoly, jelikoz existuje ustanoveni zakona, které tuto moznost v piipadé
potieby poskytuje. Nyni je tedy mozné, aby se déti do téchto skoly dostaly pfimo, aniz
by se musely podrobit hodnoceni v psychologickych a poradenskych centrech.

ECRI dostala velmi pozitivni odezvu ohledn¢ takzvanych ,nultych ro¢nikd“
(pripravnych tiid) na predskolni Grovni, jez zvySuji poCet romskych déti, které pak
nastoupi do normalni skoly. Ackoli pocet déti v téchto tiidach kazdym rokem roste, je
mnoho mist a dokonce celych okrest, kde zadné piipravky oteviené nebyly pro nezajem
ztizovatell skol, do jejichz kompetence otevieni podobnych tiid patfi. ECRI zaroven
ziskala informace, ze v nékterych pfipadech si romsti rodice nepfteji posilat déti do
predskolnich zafizeni, jelikoz by to znamenalo ztratu socialnich pfidavki na tyto déti.
Skolsky zékon, ktery vstoupil v platnost v lednu 2000, poskytuje absolventim zvlastnich
kol moznost hlasit se na stiedni skolu. Podle riznych zdrojt to vSak ziistava do znacné
miry teoretickou moznosti, jelikoz zvlastni Skoly détem neposkytuji védomosti, jaké by
pro pfijeti na normalni $kolu potiebovaly. Déti opoustéjici zvlastni Skoly nemaji adekvatni
prupravu pro normalni Skoly a feditelé, ktefi o jejich pfijeti rozhoduji, je odmitaji.
Neexistuji zadna opatfeni, jez by absolventim zvlastnich Skol pomohla doplnit si vzdélani
a dostala je na tiroven, kdy by byli adekvatné pfipraveni pro fadné stiedni skoly.

ECRI vyjadfuje znepokojeni nad novym trendem, jenz predstavuje zachovani
segregované¢ho Skolstvi v nové podobé — to jest zvlastni tiidy v ramci normalnich skol.
ECRI ziskala z riiznych zdroji zpravy, jez vyjadfuji obavu, Ze tento trend bude zachovan i
v novém 8kolském zakong, ktery se momentalné piipravuje. Rada zagastnénych aktért se
obava, ze tento novy navrh zakona vytvari moznosti pro jest¢ vyrazngjsi separaci Romd,
jelikoz zavadi novou kategorii zvlastnich programi pro socialné znevyhodnéné. Panuji
obavy, ze i ti Romové, ktefi nyni chodi do normalnich tiid, budou nasledné tomuto zédkonu
oznaceni jako ,,socialné znevyhodnéni* a na tomto zakladé oddéleni od ostatnich.

Co se tyka romskych zaki, ktefi navstévuji normalni skoly, ECRI ve své druhé zprave
poukézala na mimofadné nizkou uc¢ast Romt na dal§im vzdélani po ukonceni zékladni
Skoly. ECRI navrhla ¢eskym ufadt fadu iniciativ, napiiklad prozkoumani, jakou roli
hraji urcité stereotypy mezi pedagogy, cilené Skoleni ucitelti, nabor romskych ucitelt
a rozsitené zaméstnavani romskych pedagogickych asistentt.
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114. Podle informace ministerstva $kolstvi existuje v soucasné dobé 350 pedagogickych
asistentll, pfid€lenych vétSinou na zdkladni Skoly, i kdyz néktefi pracuji i na
sttednich Skolach. Tato iniciativa je vesmés hodnocena kladné€, ovsem stejné jako u
pripravek zlstava rozhodnuti o pfijeti t€chto asistent na vedeni $koly nebo na jejich
ziizovatelich na mistni Grovni a ti se v mnoha oblastech rozhodli, Ze tak neudini.
Existuji i jiné iniciativy, naptiklad Skoleni pro ucitele, zaméfené na prekonavani
negativnich stereotyptl a diskriminace, nebo doplnéni osnov zékladnich $kol o vyuku
kultury, déjin a jazyka Romi i jinych menSin, tolerance a multikulturalismu. Vzdor
témto iniciativdm vlak problém nizké Ucasti Romi na stfednim a vysokoskolském
vzdélavani pretrvava.

Doporuceni:

115. ECRI naléhaveé doporucuje, aby Ceské ufady co nejrychleji zajistily, aby romsti
zéci, ktefi netrpi duSevni poruchou, nebyli umistovani do zvlastnich Skol pro
mentalné postizené.

116. ECRI doporucuje, aby ceské urady dohlédly, aby novy skolsky zakon nevytvaiel
novou formu separované¢ho skolstvi pro romské déti.

117. ECRI naléh4, aby se ¢eské ufady jesté vice snazily pro romské rodiCe zajistit presné
informace o tom, jaké dlouhodob¢ negativni diisledky miize pro jejich déti mit chozeni
do zvlastni Skoly. Vybizi rovnéz mistni Gfady, aby vénovaly prostiedky na zlepSeni
komunikace mezi romskymi rodi¢i a normalnimi Skolami.

118. ECRI doporucuje, aby byla uc¢inéna urgentni opatieni pro uspokojeni vzdélavacich
potieb zakd, kteti v soucasné dobé€ navstévuji zvlastni skoly, tj. naptiklad individualni
programy a vyrovnavaci tfidy, jez by umoznily témto détem dosahnout urovné, kdy by
mohly byt za¢lenény do normalniho vzdélavaciho systému. ECRI vyzyva ¢eské utady,
aby monitorovaly a vyhodnocovaly proces integrace tak, aby se romskym détem, které
se dostaly do systému zvlastniho $kolstvi, dostalo adekvatni podpory.

119. ECRI zéroven zdlraziuje dilezitost opatfeni, zaméfenych na zvySovani povédomi
u Siroké vefejnosti, feditelt mistnich kol a také ucitelt o vyznamu integrace. ECRI
rovnéz doporucuje, aby ucitelé a feditelé Skol dostali moznost dalsiho Skoleni o
potirani diskriminace a o multikulturnim vzdélavani.

120. ECRI vyzyva ceské rady, aby rozSifovaly uspéSné iniciativy, jako jsou pfipravky a
rométi pedagogiéti asistenti, do oblasti Ceské republiky, kde jich je zapotfebi. ECRI
zaroven vybizi ¢eské trady, aby monitorovaly zptsob, jak jsou tyto a dalsi iniciativy
uskute¢iiovany na mistni urovni.

121. ECRI naléha na ceské trady, aby podnikly pozitivni kroky, jez by poskytly romskym

«l8

détem rovné ptilezitosti pro pokracovani ve vzdélani na vyssi urovni.

18 Srov. origindln{ znéni zprdvy ECRI z 8. 6. 2004 na http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/2-
Country-by-country_approach/Czech_Republic/Czech_Republic_CBC_3.asp#TopOfPage.
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Posttehy a doporueni vySe uvedenych mezindrodnich monitorovacich organti podle
naseho nazoru doplnuji doporuceni ucinénd ze strany Evropského centra pro prava Romi a
nepotiebuji SirSiho komentare. Vedou k jedinému opravnénému zavéru z pohledu dodrzovani
nasich dobrovolné piijatych mezinarodnich zavazk: ptestat s praxi umistovani romskych déti
do ,,zvlastnich® 8kol a navratit je do skol ,,béznych*.
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2. LEGISLATIVNI PROBLEMY NA VNITROSTATNI UROVNI

Na vnitrostatni urovni aktualné problematiku upravuje Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod €. 2/1993 Sb.), zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zakon), zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, vyhlaska
€. 73/2005 Sb.. o vzdélavani déti, zakt a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka
a studentti mimotadné nadanych (dale jen vyhlaska ,,0 specialnim skolstvi*) a vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich.

V CR jako ¢&lenském staté EU je vedle tdchto predpisti rovnéz uéinna smérnice & 2000/
43/ES, kterou se provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy
nebo etnicky ptivod.' Jeji respektovani v praxi predstavuje samostatnou kapitolu. A¢koli zatim
nebyl schvélen zédkon o rovném zachdzeni, ktery by ji promitnul do podoby zékona, jiz nyni
ma i u nas piimy ucinek a jednotlivci maji pravo se domahat jejiho dodrzovani v praxi. Ackoli
vlada pravideln¢ odmita jakoukoli moznost diskriminace Romt ze strany organt vetejné
spravy zalozenou na jejich etnickém ptivodu, mohou existovat nejen v ramci mezinarodniho
a evropského srovnani (viz i vyse) také pravni nazory odlisné a proto je vhodné zavazky
vyplyvajici ze smérnice ES na tomto misté zminit.>’

Listina zakladnich prav a svobod, které je v Ceské republice soudasti Gistavniho poradku, jiz
ve svém prvnim ¢lanku uvadi, ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech®. V ¢l. 3,
ze ,,zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, pfislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni®. Dale ve svych ¢lancich
24 a 25, tykajicich se prava narodnostnich a etnickych mensin, upravuje zakladni pravni ramec
problematiky mengin. C1. 24 pravi, Ze ,,piislusnost ke kterékoliv narodnostni nebo etnické mensing

19 Cl. 3 smérnice mj. uvadi, Ze zavazky z ni se tykaji viech osob jak ve vetejném, tak soukromém sektoru, véetné or-
gdnt vefejné spravy ve vztahu k fadé oblasti véetné vzdéldni (¢l. 3 odst. 1 pism. g): ,the Directive shall apply to all
persons, as regards both the public and private sectors, including public bodies, in relation to ... g) education®....
Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal L 180 , 19/07/2000 P. 0022-0026.

20 Zejména vzhledem k nutnosti doplnéni informace o definici tzv. nepfimé diskriminace v této smérnici, kterou se
rozumf ,,takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdklad¢ zd4nlivé neutrdlniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je z
diivodt své rasy nebo etnického piivodu osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, neni-li toto rozhodnuti, kritérium
nebo praxe vécné odtvodnéno oprdvnénym tcelem a prostfedky k jeho dosahovdni jsou pfiméfené a nezbytné.”
Srov. origindlni znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice: ,Indirect discrimination shall be taken to occur where an
apparently neutral provision, criterion or practice would put persons of a racial or ethnic origin at a particular
disadvantage compared with other persons, unless that provision, criterion or practice is objectively justified by a

legitimate aim and the means of achieving that aim are appropriate and necessary.
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nesmi byt nikomu na Gjmu®. V ¢lanku 25 jsou demonstrativné vyjmenovana konkrétni zaruc¢ena
prava mensin. Obcantim piislusejicim k narodnostnim a etnickym mensindm je z pohledu nami
analyzované problematiky obecné zaruceno zejména pravo icasti na feseni véci jich se tykajicich.
Pravo na vzdélani pak Listina upravuje v ¢lanku 33.2! Subjektem tohoto prava je ,.kazdy*. Z toho
i vzhledem k vySe uvedenému ¢lanku 3 vyplyva, ze vzdélavaci systém by nemél hledét na rozdily
pohlavni, socialni, etnické apod., ale zpfistupnit minimaln¢ zakladni a stfedni vzdélani** viem.

Mezi nejvyznamnéjsi zdkony, které podrobné&ji upravuji problematiku vzdélavani v Ceské
republice, patii bezesporu zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon. Pravé tomuto ptedpisu se
budeme dale podrobnéji vénovat, nebot’ si rozhodné zaslouzi pozornost nejen z hlediska
teoretickych nadéji, které do néj vkladali nekteri kritici systému vzdélavani romskych déti.

Novy skolsky zakon vstoupil v platnost 1. 1. 2005. Reforma zakladniho skolstvi byla velice
potebna, nebot’ do té doby platil pfedpis z roku 1984. Zakon zasadné méni celou strukturu
zakladniho i stfedniho Skolstvi, zavadi nové instituce a instituty, déle také novou terminologii
a nové principy. Je ov§em otazkou, zda mé na zavedeni téchto ,,novinek™ také ti€inné nastroje.

obzvlasté témto tématim:

a)  postaveni ,,zvlastnich* skol ve vzdélavaci strukture,
b)  vzdélavani déti, zaki a studentt se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

¢) postaveni a funkce asistentti pedagoga.

2.1. Postaveni ,zvlastnich" skol ve vzdélavaci struktufre

V § 7 odst. 3% jsou vymezeny tyto druhy Skol: ,,Mateiska $kola, zakladni $kola, stfedni $kola
(gymnazium, stfedni odborna $kola a stfedni odborné uciliste), konzervatof, vyssi odborna skola,
zakladni umélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Ministerstvo stanovi
provadécim pravnim predpisem typy skol podle jejich zaméfeni pro ucely jejich oznacovani.

Typy $kol upravuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o specidlnim Skolstvi (ze 17. tinora 2005).
Z mnoha jinych je pro naSe ucely zajimavé pismeno f), které ik, ze typy Skol jsou také:
,,matefska skola specialni, zakladni Skola praktickd, zakladni skola specialni, odborné uciliste,
prakticka skola“

21 CL 33 odst, 1 Listiny stanovi: ,Kazdy md privo na vzdélani. Skolni dochézka je povinnd po dobu, kterou

stanovi zdkon.“

22 Jehoi poskytovini garantuje Listina v ¢l. 33 odst. 2 bezplatné: ,Obc¢ané maji prévo na bezplatné vzdéldni v

zékladnich a stfednich $koldch, podle schopnosti ob¢ana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych Skoldch.“

23 Pokud ddle nenf uvedeno jinak, jednd se o ustanoveni $kolského zdkona.
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V § 185 odst. 3, v tzv. pfechodnych ustanovenich je uvedeno, ze: ,,Zvlastni Skola podle
dosavadnich pravnich predpist je zakladni Skolou podle tohoto zakona. Pomocna Skola podle
dosavadnich pravnich predpist je zakladni skolou specialni podle tohoto zakona. Stredni odborné
ucilisté, gymnazium, stfedni odborna skola, uciliste, stiedni specidlni Skola, odborné ucilisté a
prakticka skola podle dosavadnich pravnich ptedpist jsou stiedni skolou podle tohoto zakona.*

Zakladni a stfedni Skoly specidlni maji podle § 16 — ktery se cely vénuje vzdélavani zakh
se specialnimi vzdélavacimi potfebami — byt zfizovany, vyzaduje-li to povaha zdravotniho
postizeni, pro zaky se zdravotnim postizenim.

Nikde ovSem neni stanoveno, co za typ Skoly je zakladni Skola prakticka, o kterych neni
v této vyhlasce jiz dale ani zminka a novy Skolsky zédkon uz tento typ nezna a co vic, vyslovné
jej rusi ve vySe citovaném § 185. Dnes oficidlné jiz neexistujicim zv1astnim Skolam staci pro
naplnéni ,,radikalni reformy specialniho Skolstvi* zménit svlij ndzev na zédkladni Skolu, ptipadné
zakladni Skolu specialni.** Potvrzuji to rovnéz nékteré informace ziskané béhem vyzkumu
ERRC a Ligy lidskych prav v unoru 2005.% Timto je zda se vyfeSen problém piimé integrace
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (a piedevsim déti se socialnim znevyhodnénim) do
systému zakladniho $kolstvi. To, ze se v zakladnich Skolach (specialnich) bude dale vyucovat
podle starych osnov (doted’ pouzivanych ,,zvla§tnimi* §kolami a tfidami), a Ze Zéci, ktefi by
mély mit zaruceno pravo na vzdélavani v zakladnim Skolstvi bez dalsiho piivlastku, budou
nadale soustfedéni do jakychsi druhotadych zékladnich skol (pfipadné specidlnich tiid ukrytych
v ,,béznych® zakladnich $kolach), neni dostatecné reflektovano. Ziejmée staci, kdyz je naplnéna

organt na reformu specialniho skolstvi.

Jediné vyrazngjsi pozitivum, které se v ramci této kosmetické promény zvlastnich skol na
zakladni Skoly se specidlnim druhem pfivlastkd dé s jistym Gismévem zaznamenat, je fakt, ze
zak opoustéjici v devaté tiide tuto instituci nebude uz predem oznacen za dité ze ,,zv1astky*, ale
bude mit na svém vysvédceni slovo ,,zakladni skola®. Bohuzel ovS§em bez nabytych védomosti,
kterych mu zakladni Skola (jedno zda se jmenuje zvlastni, specialni ¢i se specifickym

24 Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace uzivd na str. 9
ponékud eufemistického terminu, kdyz uvddi, ze zvlasni Skoly jiz nebudou po nabyti G¢innosti nového $kolského
zdkona existovat a budou nahrazeny ,zdkladnimi $kolami se specifickym vzdéldvacim programem®. Lze tedy dojit

i k zdvéru, ze ,zvlastni $kolu® nahradi ,zékladni $kola specifickd®.

25 Z divodti nepiili§ existujici pocdte¢ni komunikace o novém Skolském zdkonu ani 6 tydnt po jeho vstupu
v ¢innost nebyla vésina zmén s nim spojenych jasnd fediteléim jednotlivych $kol, natozpak uditelim ¢&i rodi¢am.
Informace se tak liSily i v pfipadé nového ndzvu ,zvld$tnich® skol, kdy nékeeif feditelé téchto $kol nevédéli stdle
jisté, jak se jejich instituce bude naddle jmenovat. Néktefi upozornovali na to, Ze se bude v rdmci konkrétni krajské
koncepce specidlniho skolstvi teprve zpracovdvat metodika fe$en{ ndzvii specidlnich a zvldstnich Skol. TudiZ nenf
vylouceno, ze ackoli se jevi jako nejcastéj$i piejmenovéni na zdkladni skolu specidlni, ndzvy ,zvld$tnich® kol se

mohou v riznych krajich dokonce lisit.
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vzdelavacim programem) dé bez pochyby méné nez zakladni skola ,,bézna*. Jeho prosazeni
v pracovnim procesu nebo v dal§im vzdélavani bude nezavisle na slovech uvedenych v zahlavi
vysvédceni neskonale obtiznéjsi.

2.2. Vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Této problematice se vénuje Skolsky zdkon v § 16, podle jehoz znéni je timto zakem
osoba se zdravotnim postizenim (mentélni, t€lesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady
feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani),
zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni
poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pti vzdélavani)
nebo socialnim znevyhodnénim.?

Pokud bude tedy nékteré dit¢ identifikovano (cozje tikolem Skolského poradenského zatizeni
—viz nize) jako dit¢ se specialni vzdélavaci potfebou, ma ze zdkona pravo na ,,vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvoreni
nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a
Skolského poradenského zatizeni. Pro zaky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pii jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky
odpovidajici jejich potfebam®.

Z tohoto ptikladu je patrné, ze zakon jiz v tomto misté ponekud lezérné opomiji kategorii
déti se socialnim a zdravotnim znevyhodnénim a déle ji vyslovné nepfiznava zadné dalsi naroky
(narozdil od déti se zdravotnim postizenim).?’ Jediné, co mize byt ziizeno ve prospéch celé
skupiny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, je funkce asistenta pedagoga (podrobnéji
viz nize) ve Skolach, tfidach nebo studijnich skupinach, ve kterych se takové dit¢ vzdelava.
Z tohoto faktu vyplyva jediné. Dité se socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim mé byt
povazovano za dité€ sice znevyhodnéné, ale pln¢ vzdélavatelné v béznych zakladnich skolach.
Pravé do skupiny socialné a nékdy i zdravotné znevyhodnénych patii podle vyzkumu vysoké
procento romskych déti, které jsou stereotypné zatazovany do systému specialniho skolstvi.

26 § 16 odst. 4 upfesiiuje, ze: ,Socidlnim znevyhodnénim je pro téely tohoto zékona
a) rodinné prostiedi s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné patologickymi jevy,
b) nafizend dstavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova, nebo

©) postaveni azylanta a Gcastnika fzeni o udéleni azylu na tGzem{ Ceské republiky podle zvld$tniho pravniho

predpisu.®

27 § 16 odst. 7 a 8 zarucuje zdravotné postizenym détem napf. pravo bezplatné uZivat pii vzdéldvdni specidlni
ucebnice a specidlni didaktické a kompenzaéni ucebni pomiicky poskytované skolou, moznost zfizovat pro tyto

déti skoly, tiidy, oddéleni ¢i studijni skupiny apod.
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Kdo bude vsak tyto déti identifikovat? V § 16 odst. 5 je feCeno, ze: ,,Specialni vzdélavaci
potieby déti, zak a studentt zjist'uje Skolské poradenské zatizeni.“ Nikde ovsem neni stanoven
postup, jakym to tato zafizeni budou provadét. O Skolskych poradenskych zafizenich hovofi
novy $kolsky zakon pouze v § 116: ,,Skolska poradenska zafizeni zajidtuji pro déti, ziky a
studenty a jejich zakonné zastupce, pro skoly a Skolska zafizeni informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomdhaji pfi volbé vhodného
vzdélavani déti, zakd nebo studentd a piipravé na budouci povolani. Skolska poradenské
zatizeni spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu,
zdravotnickymi zafizenimi, popfipadé s dalsimi organy a institucemi.*

Dalsi Gprava je ponechana provadécimu ptedpisu, kterym je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich. Ta
deli skolska poradenskad zatizeni na pedagogicko-psychologickou poradnu a specialné
pedagogické centrum. V § 5 odst. 3 vyhlaska vymezuje, ze poradna: ,,a) doporucuje
zakonnym zastupcim a fediteli Skoly zafazeni zéka do pfislusné Skoly a tfidy a vhodnou
formu jeho vzdélavani ... d) zjistuje specialni vzdélavaci potieby zakt ve Skolach, které
nejsou samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim, a vypracovava odborné
posudky a navrhy opatfeni pro Skoly a skolska zafizeni na zaklad¢ vysledki psychologické
a specialné pedagogické diagnostiky.*

Podrobnéji je zde pojedndno o Zzacich se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim. Kamen turazu spociva podle naseho nazoru vtom, Ze skupiné socialné
znevyhodnénych se vyhlaska pfili§ nevénuje a zmifnuje je pouze jednou. Navic nikoli
v souvislosti s poradenskym zatizenim, ale v souvislosti s poskytovanim poradenskych sluzeb
ve Skole vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence (§ 7 odst. 2 pism. d). Tyto
sluzby maji byt zaméfené mimo jiné na: ,,odbornou podporu pfi integraci a vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, véetné zaku z jiného kulturniho prostiedi a zaka se
socialnim znevyhodnénim.*

Nikde neni urceno, jak se mé pfistupovat k zdkiim se socidlnim znevyhodnénim a mé-li
nékdo povinnost je pfefazovat. Pokud rodi¢ s ditétem nenavstivi poradnu sdm od sebe, nelze
predpokladat, ze se o dité (a jeho zatazeni) bude kdokoli zajimat. Vyhlaska o specidlnim Skolstvi
totiz v § 9 odst. 1 podrobné upravuje jen prefazovani zakl se zdravotnim postizenim: ,,Zafazeni
zaka se zdravotnim postizenim do nékteré formy specialniho vzdélavani podle § 3 provadi
feditel Skoly na zakladé doporuceni $kolského poradenského zafizeni a souhlasu zdkonného
zastupce zaka nebo zletilého Zdaka.
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Nebudou to Orgény socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), kdo by tyto déti vyhledaval, jak
to ziejmé alespont donedavna piedpokladalo ministerstvo Skolstvi.?® V zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti ovSem neexistuje ustanoveni, které by tuto povinnost OSPODu
ukladalo. Podle naseho nazoru,” se tyto povinnosti OSPODu tedy tykat ani nemohou, nebot’
statni moc 1ze uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi.** Provadéni této ¢innosti je tak nejen z tohoto divodu vylou¢eno.?!

Nikomu (napt. fediteli Skoly, krajskému Gfadu nebo zaméstnanci Skolského poradenského
zafizeni) neni tedy zdkonem ani jinym predpisem stanovena povinnost vyhledavat, identifikovat
a prefazovat déti se socialnim znevyhodnénim (ani specialnimi vzdélavacimi potiebami
obecn€) do ,,béznych® zakladnich skol. Pokousime-li se tedy zjistit, jakym zptisobem muze
novy $kolsky zdkon teoreticky napomoci integraci romskych déti, neni bohuzel slozité najit
presvédCivé dikazy toho, Ze jeho znéni tomuto procesu piili§ nepomiize.

2.3. Postaveni a funkce asistentli pedagoga

gkolsk}'l zakon stanovi v § 16 odst. 9 moznost, Ze: ,Reditel mateiské Skoly, zékladni skoly,

v

zakladni Skoly specidlni, stfedni $koly a vyssi odborné Skoly miiZze se souhlasem krajského
uradu ve tfid¢ nebo studijni skupiné, ve které se vzdélava dité, zak nebo student se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, zridit funkci asistenta pedagoga. V ptipadé déti, zakt a studenti
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadieni Skolského

poradenského zatizeni.*

§ 56 Skolského zékona stanovi, ze dalsi podrobnosti o ziizeni funkce asistenta pedagoga a
podrobnosti o jeho ¢innosti stanovi provadéci predpis. Asistentd pedagogt se sice tyka zakon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ten ale neupravuje jejich prava a povinnosti, ¢i jejich
konkrétni ¢innost, ale jak sam vyslovné stanovi v § 1 odst. 1: ,,Tento zdkon upravuje predpoklady

‘

pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikd, jejich dalsi vzdélavani a kariérni systém.

Podrobnéji o asistentech pedagogii mélo byt pojednano ve vyhlasce o specialnim Skolstvi.
Ta jim ovSem nakonec vénuje pouze jedno ustanoveni (§ 7): ,,(1) Hlavnimi ¢innostmi asistenta

28 Coz bylo v rdmci tnorového prizkumu Ligy lidskych prév a ERRC sdéleno tsty Paed Dr. Jifiho Pilafe — feditele
odboru specidlniho $kolstvi ministerstva $kolstvi, mlideze a télovychovy (MSMT).

29 Stejnd stanovisko zaujimala v inoru 2005 PhDr. Lenka Prisovd, vedouci oddélent socidlné-pravni ochrany déti z

ministerstva price a socidlnich véci (MPSV).
30 Cl. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod, obdobné &l. 2 odst. 3 Ustavy.

31 Podle ndzoru zdstupkyné MPSV by realizaci prevedeni téchto povinnosti na OSPOD brénila také skute¢nost, Ze

pii poskytovani citlivych informaci tykajici se ditéte musi OSPOD respektovat zdkon o ochrané osobnich ddaji.

S tim nezbyvé nez souhlasit. Viz napt. § 5 zdkona, ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji.
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pedagoga jsou pomoc zakim pfi pfizptisobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym
pracovnikiim Skoly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pii komunikaci se zaky, pii
spolupréci se zakonnymi zastupci zik a komunitou, ze které Zik pochazi. (2) Zadost o souhlas
se ziizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje nazev a sidlo pravnické osoby, ktera vykonava
¢innost $koly, pocet zaku a tfid celkem, pocet zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
dosazené vzdélani asistenta pedagoga, predpokladanou vysi platu nebo mzdy, zdivodnéni
potieby zfizeni funkce asistenta pedagoga, cile, kterych chce feditel skoly zfizenim této funkce
ve Skole dosahnout, a naplni prace asistenta pedagoga.

Konkrétné tedy neni stanoveno, jak ma asistent pedagoga ptsobit a co je vSechno jeho
tkolem. Pravni uprava od G¢innosti zakona o pedagogickych pracovnicich uz nezna funkci
romského asistenta, ktery mél dilezité povinnosti, naptiklad komunikace s rodinou zaka. Neni
upraveno, jestli tato povinnost prechdzi také na asistenta pedagoga. Pritom takova funkce je
podle naseho nazoru jednou ze stézejnich pro reformu specialniho Skolstvi. Pravé asistent
pedagoga by mohl byt tim, kdo ditéti (napriklad se socialnim znevyhodnénim) pfefazenému na
,»béznou* zéakladni skolu pomize v orientaci v novém prostiedi, bude mu asistovat pii feseni

%

ukold ve vyucovani, na které neni ze ,,zvlastni“ skoly zvykly a podobné.

Dalsi problém prfedstavuje i ta skutecnost, ze tuto funkci zfizuje feditel Skoly se souhlasem
krajského ufadu, ktery rovnéz asistenty pedagogl financuje. Zatim bohuzel neni a s velkou
pravdépodobnosti ani nebude ve statnim rozpoctu (resp. rozpoctech jednotlivych kraji)
dostatek financi, aby na kazdé skole mohlo fungovat tolik asistentti pedagoga, kolik by bylo
potieba. Nékteré nevladni organizace dokonce vyjadiuji realné obavy, Ze asistenti pedagogti
budou z diivodii omezenych finanénich prostiedki, nedostatku osob s kompetentni pfedstavou,
nez4jmu a nedostate¢ného pochopeni jejich funkce na krajich ze zakladnich skol v nékterych
oblastech propousténi.

2.4. Shrnuti hlavnich nejasnosti

Skolsky zakon se potykd snejasnym pouzivanim pojmil zdravotni postizeni, zdravotni
znevyhodnéni a socialni znevyhodnéni. Nékde jsou zvlastni prava pfiznana jen jedné z téchto
skupin, jinde vSem spolecné. Ve vyhlaskach se tento problém jen dale prohlubuje. Pfi
peclivejsim studiu této problematiky vznika dojem, ze citovana uprava vznikala nekoordinované
a jednotlivi autofi nebyli informovani, jakou terminologii je vhodné pouzit, aby pii vykladu
zakona a vyhlasek nevznikaly komplikace.

I pfes nastinéné problémy ma novy skolsky zakon urcity potencial problémy s integraci
romskych déti ve Skolach fesit. Pro vyjasnéni zdmeért zakona by bylo ovSem nejjednodussi
novelizovat jiz vydané vyhlasky, aby upravovaly podrobnéji jednotlivé instituty zakona a
konkrétné uréovaly prava a povinnosti v§ech zacastnénych stran. K tomuto zavéru se priklanime
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navzdory tomu, Ze nepodporujeme nepiiméteny legislativni aktivismus. Stejné tak nezastdvame
nazor, ze by mélo byt stale vice skute¢nosti donekone¢na upravovano v podrobnych ustanovenich
pravnich pfedpist. Vzhledem k formalistické tradici, nerespektovani hierarchie pravniho fadu*
divodu nedostatecné informovanosti o povinnosti napliiovat nase zavazky (zajistujici vedle
dalsiho i rovny piistup ke vzdélani), je patrné€ tento postup v ramci pravniho vyvoje i kvuli
nutnosti jednoznacné vylozitelného piistupu statu k zajiSténi rovného zachazeni s romskymi
détmi ve vzd€lavacim systému zatim nevyhnutelny.

Pro vyjasnéni dalsich otaznikl by podle naseho nazoru bylo vhodné provést ve zvlastnich
(byvalych oficialnich a soucasnych neoficidlnich, schovavajicich se ve zvlastnich tiidach
v béznych Skolach nebo za nazev zakladni Skola (specialni)) Skolach Setfeni, kterd by
objektivné a nepredsudecné zjistila a roztfidila déti podle jejich specidlnich vzdé&lavacich
potieb. Déti se socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim by mély byt bez dalSiho presunuty
do ,,béznych” zakladnich $kol.>* U déti se zdravotnim postizenim neni takto zaméfeny piistup
nutny, nebot’ tyto maji byt soustied’ovany do ,,zvlastnich* skol a tfid jen tehdy, vyzaduje-li to
povaha zdravotniho postiZeni, jak to stanovi § 16 odst. 8.3* Tato Setfeni by také (a na to je tieba
klast diraz) méla byt provadéna v predskolnich zafizenich a tzv. nultych ro¢nicich zakladnich
Skol, které velice ¢asto o budoucim studiu zéka rozhoduji. Je nepiipustné, aby tato zafizeni
byla situovéana ptimo v budovach ,,zvlastnich* skol, coz k zatazeni rovnou do prvniho ro¢niku
zvlastni Skoly pfimo vybizi. Moznou cestou by také bylo zavedeni pravidla: ,,zadné dité¢ ve
zvlastni skole jiz od prvni tiidy*.*

Daéle musi byt jednozna¢né urcen konkrétni subjekt zaméstnavajici vyskolené odborniky
zamétené na integraci romskych déti do systému ,,béznych* zdklasdnich $kol, ktefi na zaklad¢
vysledki $etfeni budou za presun zakt zodpovidat a provadét ho. Skolska poradenské zatizeni
by mohla dostat za kol stanovit, ve kterych Skolach a tfidach by bylo vhodné zfidit funkci
asistenta pedagoga. Problém v tomto ohledu ovSem predstavuje jejich velka ptetizenost.
Ministerstvo Skolstvi, resp. jednotlivé kraje by na zakladé téchto zavéri mély mit povinnost
uvolnit na tyto zmény dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostfedku.

32 Véetné poméru mezindrodniho a vnitrostitniho prava.
33 Obdobny pozadavek adresuje srovndvanym stdtm i studie ERRC.

34 ,Vyzaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, zfizuji se pro dét, zdky a studenty se zdravotnim postizenim
$koly, popiipadé se souhlasem krajského tfadu v rdmci $koly jednotlivé tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny s
upravenymi vzdéldvacimi programy. Zici s tézkym mentdlnim postizenim, Zdci s vice vadami a Zdci s autismem

maji prvo se vzdéldvat v zakladni skole specidlni, nejsou-li vzdéldvéni jinak.*

35 Podrobnéji viz zdvéry studie ERRC.



UvVvoD K CESKEMU PREKLADU

3. LIDSKY FAKTOR POTENCIONALNE BRANIci POKUSUM O
REFORMY

Samo zafazeni zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami do zékladnich $kol nami
sledovany problém nevyfesi. Proto je nutné podivat se také na problémy piimo nesouvisejici
s legislativou. V této Casti se tak zamyslime nad vlivem osob v riiznych funkcich, které do
analyzované problematiky zasahuji proto, Ze to ani nejde jinak (feditelé Skol, ucitelé, zaci,
rodiCe), a nebo proto, ze hraji v systému zvlastni roli, kterd se dotykad predevsim zakd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (psychologové, asistenti pedagogti). Néktera fakta jiz byla
vyse zminéna, néktera podrobngéji rozvadime ¢i uvadime nova. Personalni rovina bude vzdycky
podle naseho nazoru velice podstatna, protoze ji viceméné nejde naprogramovat dopfedu a
fungovani mezilidské komunikace pii proaktivnim feSeni citlivych spole¢enskych problému
z4visi pfedevsim na jednotlivych aktérech. Chtéli bychom zdlraznit obzv1asté tyto:

a)  asistenti pedagogl

b)  feditelé skol

¢)  psychologové

d) ucitelé, spoluzaci a jejich rodice

e) rodice déti se socialnim znevyhodnénim.

3.1. Asistenti pedagogt

O asistentech pedagogti se zminujeme jiz vySe a proto se na tomto misté¢ zamétfime jen na
zbyvajici nejasnosti tykajici se této funkce. Tato osoba musi spliiovat podminky stanovené
obecné pro vSechny pedagogické pracovniky v zakoné o pedagogickych pracovnicich,
podle jehoz § 3 odst. 1 a 2: ,,(1) Pedagogickym pracovnikem muize byt ten, kdo spliuje
tyto predpoklady: a) je plné zpisobily k pravnim ukonlim, b) méa odbornou kvalifikaci pro
piimou pedagogickou Cinnost, kterou vykonava, c¢) je bezihonny, d) je zdravotné zptsobily
a e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak. (2) Za bezithonného se pro
ucely tohoto zakona povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen a) za umyslny trestny ¢in,
nebo b) za trestny ¢in nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického
pracovnika, pokud se na né&j nehledi, jako by nebyl odsouzen.*

Dutlezitym bodem je odborna kvalifikace, kterou podle § 20 ziskava asistent pedagoga
studiem na vysoké nebo stiedni Skole s pedagogickym zaméfenim nebo studiem na zékladni
$kole a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga. V Ceské
republice je ale takto vybavenych jedinct nedostate¢né mnozstvi. Do oblasti §kolstvi obecné
se absolventi pedagogickych oborti nehrnou z divodu finanéniho podhodnoceni. Asistent
pedagoga je na tom jest¢ hure. Také absolvovani akreditovanych programii piedstavuje
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problém, nebot’ jich neni otevirdno mnoho.* V této oblasti by bylo tieba adepty na funkci
asistenta pedagoga pozitivné motivovat konkrétni kampani, kterd by tuto praci piiblizila a
vetejnosti predstavila jako pfinosnou. Bylo by vhodné vytvofit program, na zakladé néjz by byli
potencialni asistenti pedagoga oslovovani uz ve Skolach. Velice vyznamné by bylo ziskat pro
tuto praci zejména romské absolventy, nebot’ mohou v praci se socialn¢ znevyhodnénymi détmi
zuzitkovat své vlastni zkuSenosti a 1épe komunikovat nejen s nimi, ale napfiklad i s jejich
rodinami. I diky v ramci n€kterych komunit stale pouzivanému spolecnému jazyku, jehoz
znalost miize predstavovat v pocatcich pro jejich svéfence urcitou piidanou hodnotu a pfispét
k u¢innéjsi pomoci.

Reélny problém rovnéz predstavuje slabé postaveni asistentd pedagogi jako zaméstnancl
jednotlivych skol, v nichz zaujimaji po $kolské reformé stale mocnéjsi pozici feditelé. V tomto
ohledu by bylo velmi dulezit¢ podpofit postaveni — zatim socialné tézko piedstavitelné
— asistentll pedagogti jako rovnocennéjsi soucasti ,,tymu (resp. sborti) na jednotlivych skolach®.
Ackoli v Koncepci (bod 6.3.) samotna vlada pocita s vyuzivanim asistenti pedagogi jako formy
cilené asistence k piekonani sociokulturnich handicapi romskych déti, povazujeme v ramci
oteviené diskuse za dilezité vyzdvihnout pravé na tomto misté i slabsi mista jejich ptisobeni.
Na nekvalitni a nékdy i integraci branici ptisobeni v urcitych lokalitach si totiz stézuji nevladni
organizace i samotni romsti rodice. Jde zejména o Cinnost asistentli pedagogli v systémoveé
nepiijatelnych ,,zvlastnich® skolach (at’ uz se budou formaln¢ nazyvat jakkoli). Dalsi slabiny
pfi piisobeni na skolach piedstavuje vedle jejich nepfrilis velkého respektovani ze strany ucitelti
a feditelt i jejich nedostate¢né vzdeélani, které k tomuto postaveni nékdy prispiva.

Lze se proto setkat snazory, ze vzhledem k pribyvajicim romskym studentim
pedagogickych fakult by mohlo vést k §irsi akceptaci a vétSim Gispéchiim asistent pedagogti
v budoucnu spiSe vyuziti mladych ucitelli v rovnopravném postaveni s jejich kolegy pro
integraci romskych déti, ve spolupraci s pracovniky nevladnich organizaci pracujicich ptimo
s jednotlivymi rodinami ¢i komunitami.

Stejné tak by jednou z cest mohlo byt zamysleni nad rozsifenim spoluprace a sitovani
s knihovnami a kulturnimi stfedisky®” na mistni trovni a ziizeni specialni funkce zakladnimi
Skolami pfimo neplaceného, kulturné zaméfeného komunitniho pracovnika v nezévislej$im
postaveni, ktery by spolupracoval jak s rodi¢i, tak ptimo s pedagogy specializovanymi na tuto
oblast. Terénni pracovnici, tak jak se u nas zatim zavedli, se ptipad od piipadu 1isi, ovsem
vétsinou je spojuje prehlcenost socialné naléhavéjsimi ad hoc ptipady a tématy, které brani

Vv

ve strategiCtéj$im zameéfeni na oblast vzdélani. V tomto ohledu by bylo vhodné aktivngji

36 Zpréva o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace zmifiuje vytvoten

programu pro asistenty pedagogii na vy$$f odborné pedagogické a socidlni kole v Mosté.

37 Zkusenosti s ispé$nou spolupraci s témito subjekty md kupiikladu Multikulturni centrum Praha.
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konzultovat zkuSenosti jednotlivych organizaci pracujicich s Romy — nejen s ohledem na
problematiku jejich vzdélavani na mistni Grovni — a vyuzivat jejich bezprostienich zkusenosti.

3.2. Reditelé $kol

Pokud jde o feditele Skol, je nutné rozliSovat mezi fediteli zdkladnich skol ,béznych* a
»zvlastnich“. V obou pfipadech jejich postoje stale piekvapive Casto vychazi z predsudecného
pristupu k zakim ze ,,zvlastnich® Skol. Na béznych zédkladnich skolach zpravidla nestuduje
mnoho déti se socialnim znevyhodnénim. Pokud ano, tak citujeme-li feditelku jedné z usteckych
zakladnich Skol, ,,déti nerozd€luji podle pfislusnosti k narodnostni mensiné ¢i vétsing, ale
podle schopnosti. Pokud nékteré dit€¢ nevyhovuje pozadavkiim $koly, nemtze $kolu studovat*.
Kratky proces. V praxi jde ovsem piedevsim o to, ze pfijmout dité se specialnimi vzdélavacimi
potfebami znamena pro ucitele mnohem vétsi zatéz a praci navic. Tento argument samoziejmé
nelze lehce zpochybnit. V systému, kde neni financnich prostfedkll nazbyt a v ramci jejich
distribuce neni zaclenovani romskych déti do systému béznych zakladnich Skol rozhodné
prioritou, je pochopitelné, ze je zvladani tridy o tficeti zacich, z nichz néktefi potiebuji specialni
pozornost, velmi problematické. Zvlaste v ptipadech, kdy si $kola zatim nemutize dovolit mensi
pocty zakl ve tfidach nebo zfizeni funkce asistenta pedagoga. Bohuzel feditelé navic podléhaji
predsudkiim ze strany rodict ostatnich zakt a ¢asto odmitaji déti vyzadujici zvlastni péci do
svych skol pfijimat, aby ,,nezkazili povést Skoly*.

Co se tyka konkrétné feditelli ,,zv1astnich® skol, neda se jim upfit upfimna snaha néco pro
,»problémové™ i opravdu postizené déti udélat. V nekterych piipadech ovsem tato snaha hrani¢i
s paternalistickych piistupem k tém ,,svym* détem, které by to podle vSech oslovenych feditelt
specidlnich kol na bézné zékladni skole rozhodné nezvladly. Jak fekla feditelka ,,zvlaStni* Skoly
v Usteckém kraji ,,socialni znevyhodnéni také s sebou nese vétsinou i mentalni postizeni.« ...

Reditelé ,,zvlastnich* $kol si uvddomuji potiebu zvlastni péce pro ,,své klienty*. Nemohl
by ale tuto jejich zvlastni péci zabezpecit o dost 1idstéji vySe zmifiovany asistent pedagoga,
(na kulturni instituce a Skoly zaméteny) komunitni pracovnik spolupracujici s pedagogem
¢i specializovany pedagog spolupracujici s nevladni organizaci a terénnimi/komunitnimi
pracovniky na ,,bézné* skole? Tato pfedstava je zatim nejen pro oficidlni predstavitele
specialniho Skolstvi nepfilis realna. Je jisté otazkou, jakou roli hraji v tomto ptipadé¢ finance.
Skoly jsou v Ceské republice financovany ,,od aka“. To znamena podle pravidla ,,éim méné
déti, tim méné penéz*. Pro specidlni Skoly je tento fakt jest¢ vyznamnéjsi, nebot’ maji ve tfidach
zakl méné neZ na béznych zakladnich Skolach a s kazdym ditétem pfefazenym jinam piichézeji
,,0 tisice”. Da se predpokladat, ze po prefazeni vSech zaku, kteti maji podle nového skolského
zakona pravo studovat na bézné zakladni skole, by se fada ,,zvlastnich® skol musela zrusit.
O svoji mocenskou i platové vyse ohodnocenou pozici by tak logicky pfisli i samotni jejich
feditelé. V paternalistickém systému, zaloZzeném na rigidnim, pevné zazitém pfistupu, kdy
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»instituce™ a jeji vedeni stale ve skute¢nosti znamena o mnoho vice nez jeji klient — fyzicka
osoba (jesté k tomu kupfikladu piisluSnik romské menSiny), jejiz prava jsou sice formalné
zaruCena pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily, ovSem v praxi byvaji téZce vynutitelnd — se
takovéto zmény prosazuji nesmirné slozite.

Novy skolsky zakon navic pfinesl zvysené pravomoci fediteld. Moznosti ur¢itého piisobeni
na né¢ smérem k integraci do jejich Skoly ¢i snad dokonce zruSeni vlastni ,,zv14§tni* Skoly jsou
pomérné omezené. V piipadé integrace romskych déti predstavuje zfejmé jedinou moznost
ucinného ovlivnéni v soucasnosti zejména kraj, piipadné obec jako zfizovatel ,béznych*
zakladnich $kol nebo jesté skolska rada. Zejména skolska rada by mohla naptiklad ovliviiovat
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu, ovsem také miize ptisobit pravé opacnym smérem (viz
nize), vedoucim k prohloubeni segregace. Moznosti statu, ktery by mél plnit svoje zavazky,
jsou tak v tomto sméru ve skutecnosti nesmirné omezené.

3.3. Psychologové - pracovnici pedagogicko-psychologickych
poraden

Prace skolnich psychologl nebo psychologt z pedagogicko-psychologickych poraden méla pro
zatazovani zakl do Skolského systému velky vyznam zejména v minulosti. Hodnoceni jejich
vyznamu pro zafazovani romskych déti do ,,zvlastnich® Skol ze strany jednotlivych expert na
specialni skolstvi se v soucasnosti osobu od osoby, misto od mista, piekvapivé Casto lisi. Podle
nékterych z nich byvaji doporuceni na zakladé podstoupenych testl a pripadném pohovoru pro
umisténi ditéte do zv1astni ¢i bézné zakladni Skoly poradnami praktikovana ve stale mensi mife. A
toivzhledemk jejich pretiZenosti, nebot’ piibyva zajmu aktivnéjsich rodict rizné problematickych
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a lidské zdroje téchto poraden jsou nedostatecné.
Prilisnému zaméfeni na ,,romské déti“ se pak v nékterych ptipadech s radosti vyhnou.

Nahlédneme-li i ptes vySe uvedené blize na ta mista, kde psychologové hraji potrad jeste
urcitou roli, pak prvni problém predstavuji psychologické testy. Pro zafazovani do zakladni
Skoly ,,spravného typu‘ slouzi zkoumani tzv. Skolské zralosti déti. Ta byva zjiStovana na zakladé
psychologickych testi, které jsou rovnéz opiedeny urcitym tajemstvim. Jak se vyjadiil Mgr. Viktor
Sekyt, odborny pracovnik a tajemnik Vyboru pro koncepci Romské integrace z Utadu vlady,
pedagogicko-psychologické poradny i v soucasné dobé v nékterych ptipadech zjistuji a budou
zjistovat Skolskou zralost a pripadné specialni vzdélavaci potieby déti na zaklade testu, které byly
jiz v roce 1997 identifikovany jako zastaralé v primeéru o 20 let. Tyto testy mély byt nahrazeny
novymi, k tomuto kroku ovSem nedoslo,* a proto, zda se, se mohou nevhodné testy pouzivat jesté

38 Tomu odpovidd i nekonkrén{ dikce vlddni Zprévy o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004
— Koncepce romské integrace, kde se na str. 9, hovoii toliko o ,ceské revizi celosvétové nejuzivanéjsiho testu
WISC-III-UK, ktery byl lokalizovdn na ¢eské jazykové a kulturni prostfedi a standardizovdn na vzorku“ a nic o

jeho ptipadném tspé&nému rozsifeni a pouzivani v praxi.
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néjakou dobu. Navic podle nazoru V. Sekyta jsou tyto testy pro romské déti nevhodné i z divodu
jejich zaloZeni na ovéfovani schopnosti, ve kterych doma nejsou cviceny.

Ackoli existuji nazory, ze by bylo vhodné u déti se socialnim znevyhodnénim uvazovat
zejména o jiné formé& posuzovani jejich Skolni zralosti, naptiklad formou pohovori nebo
psychologickych her, pro rovné zachdzeni s romskymi détmi spatiujeme i v tomto pfistupu
rizika. Pfiklanime se tedy toliko ke stanovisku, Ze by psychologové méli jednozna¢né rozlisit
(samoziejmé s vynalozenim vétSiho usili nez jen mechanickym vyhodnocovanim testil) mezi
dité¢tem se socialnim (nebo zdravotnim) znevyhodnénim a dité se zdravotnim postizenim,
kterym je podle zakona a jeho § 16 odst. 2 ,,mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni,
vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uéeni nebo chovani®.
I tak se vSak neda vyloucit stereotypni nahled psychologli na problematiku déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Podle svédectvi pracovnic ob&anského sdruzeni Jekhetane z Ustni nad Labem v nékterych
pripadech pfistupuji k romskym détem pravé psychologické pracovnice piimo diskriminacné,
kdy tyto déti dostavaji véku neiimérné tézké otazky. Nejen proto by bylo potieba praci
psychologii systematizovat. Kuptikladu s pomoci aktivnéj$iho zapojeni a vedeni Institutu
pedagogicko psychologického poradenstvi (IPPP) a umoznit jeji kontrolu, kterd by méla
probihat pravidelné. Je nutné opakované upozoriiovat na to, ze ackoli sami nemaji moc dité
na zvlastni Skolu umistit, jejich odborny nazor mize mit velkou autoritu jak u feditelti $kol,
tak u samotnych rodicu, ktefi s umisténim svych déti do zvlastni skoly souhlasi v nékterych
pripadech bez tplnych informaci i diky stanovisktim ,,autorit, které¢ maji skoly*.

3.4. Ucitelé, spoluzaci a jejich rodice

Pristup tfidnich uciteld i ostatnich uciteld je pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami rovnéz podstatny. Pokud maji ve své tiid¢ dité pattici k narodnostni mens$in€, maji
nekdy sklon se na ného obracet podle idaji z naseho vyzkumu s otdzkami Castéji nez na déti
jiné. V nékterych piipadech to milize byt zpisobeno i nalezitou péci o dit¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, ¢asto ovSem tato aktivita vyuUsti ve stigmatizaci ditéte jako ditcte
nedostacujiciho a problémového. To se pak muze s radosti vratit mezi své kamarady na
»zvlastni® skolu ¢i do ,,zvlastni® tfidy, kde pfistupuji ke vSem stejné, nékdy ovSem ,,stejné
diskriminac¢né®. 1 zde byva problém v tom, jak se presvédcila naptiklad nevladni organizace
monitorujici zachdzeni s détmi na jedné brnénské zvlastni Skole, ze na déti oddélené zvIast’ se
hledi jako na budouci ptizivniky, gamblery ¢i kriminalniky a ucitelé jim ¢asto zfejmé nevédome
nevénuji takovou péci jako détem ,,perspektivnéjSim®.

Faktor ovlivilgjici pfistup uciteld ,,béznych™ Skol a specializovanych pedagoglii na

ree v

»zvlastni® Skole k integraci romskych déti do ,,béznych* zakladnich $kol ptedstavuje také
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obava ze zvétSeného biemene v podobé ztraty klidu na praci na strané prvnich,* na strané
druhych jednoduse strach o ztratu mista. Zde se nabizi pro nékoho kacifska otézka, na kolik je
budoucnost sir§iho vychovavani specialnich pedagogti zavisla na udrzeni desetitisicti romskych
zaku ve ,,zvlastnich* Skolach a tfidach. Ziejmé by stalo za zvazeni, nakolik by se dalo vyuzit pfi
integraci romskych déti pravé kvalit specialnich pedagogii a nakolik by pravé modely spoluprace
uciteld ve vybranych ,,béznych“ a ,,zvlastnich* skolach (tfidach) v ramci jednoho integrujiciho
se kolektivu mohli byt ispéSnym piikladem praxe pro sviznéjsi odstranéni segregace v blizké
budoucnosti. Jeden z velkych a samoziejmé nepfili$ otevien¢ diskutovanych faktorti v podobé
strachu o ztratu mista by v takovém ptipadé mohl byt transformovan uzitecnym vyuzitim praveé
expertnich znalosti a zkuSenosti specialnich pedagogi pro integraci. Ur¢itou nepatrnou nadéji
v tomto ohledu zatim nepfimo skyta text vladni Koncepce, ktery na str. 72 uvadi: ,,Vyrovnavani
prilezitosti podpofi i zména soucasné zakladni Skoly posileni jeji schopnosti udrzet v hlavnim
proudu vzdé&lavani i déti ze socidlné a kulturné handicapujiciho prostiedi. Cestou k tomuto cili
je diferencovany a individualizovany pfistup k détem v zakladni Skole — a zejména zohlednéni
tohoto ukolu Skoly jak v pregradudlni ptipravé ucitell, tak v jejich dalsim vzdélavani.“ Pro
postupnou implementaci této ideje bude potieba vice odborné zkoumat, systematizovat a
roz§itovat informace o zvlastnostech chovani, procesu uc¢eni a vnimani piislusnikii mensin
véetné romské® a vzdélavat vtomto sméru vSechny pedagogy. V takovém piipadé by
opravdu mohl v praxi po letech pfevézit individualizovany a kreativni pfistup k détem pred
prizpisobovanim se déti kategoriim specialné vystudovanych pedagogi.

Z problematickych aspektl na strané spoluzéakii z majority hraji svou roli Gtoky jedinct
ovlivnénych nejen rodici, ale i prostym vefejnym minénim. Nékdy se jedna o Gtoky velmi kruté.
Posmésky a odstrkovani mohou vést ke konfliktim v détském kolektivu, které jsou potom
pfi¢itiny détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jako détem nepfizplisobivym. Tato
situace by se mohla zlepsit zvySenim pocti téchto déti ve tfidach (v ramcei pokusu o opravdovou
desegregaci romskych déti), kde by uz neptisobili jako senzace. Vétime, Ze do budoucna bude
pro cely systém zéakladniho $kolstvi nevyhnutelna vyuka v ramci mensich tfid, maximalné o 20
zacich. Déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi maji ¢asto bohuzel $patné vzory v rodinach.
Zavéry nevladnich organizaci pracujicich na mistnich urovnich ukazuji, ze mnoho romskych
rodi¢l sice chee pro své déti lepsi Zivot nez méli oni sami a preji si, aby se dobfe ucili, méli

39 Jedna z prvnich myslenek, kterd napadne pedagoga v bézné skole pfi rozhovoru o moznosti integrace kupiikladu
,ve vyucovani neklidnéjsiho“ romského ditéte byvé: ,,Pro¢ bych se mél/a zdrzovat a rozéilovat v rdmci léty ovéfené
a zabéhnuté vyuky mého pfedmétu, na co potom mdme stovky specidlnich pedagogi, kteff na zvldddn{ takovych

détf studovali 5 let na vysoké skole?*

40 Uplné nejtypi¢egjsim piikladem nepochopeni chovani romského ditéte byva zdpornd reakce uditelii na jejich
aktivitu, kterd spocivd v piilis Zivych projevech spojenych casto se skdkdnim do feli a pferu$ovdnim ulitelova
vykladu. Romské déti byvaji v fadé rodin tradi¢né podporovény pravé k zivé acasti na diskusich, které se odehrdvaji
u $irstho rodinného stolu. Zatimco uditel na takové chovéni pohliZi s nevoli jako na projev nerespektovdni jeho
autority a nevychovanosti, romské dit¢ nerozumi tomu, pro¢ je kdrdno a pfispivd to k jeho nechuti navstévovat

$kolu a participovat na vyuce.
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moznost navstévovat volno€asové aktivity apod., ovSem stéle v tomto ptipadé plati, Ze dlouha
je cesta pres piikazy, kratka a G¢inna pres priklady. Aby déti vedly jiny zivot, musi takovy Zivot
také ne¢kde vidét — pokud bude srovnani startovacich pozic dobfe viditelné v ramci mensich
integrujicich se kolektivii ve skolach, bude také 1épe viditelné, jak jednotlivym détem pomoci.

Pridana hodnota pro déti z majoritni spolecnosti spo¢iva zejména v tom, ze by jim zékladni
Skola méla umoznit nejen vkroceni do systému, kde se nau¢i memorovani kvanta informaci,
v lepsim piipadé i jejich kreativnimu spojovani napfi¢ pfedméty a pouziti v praxi, ale naucit je i
socidlnimu dialogu. Teoretickd multikulturni vychova ¢i n¢kolik hodin ¢i pfednasek o lidskych
pravech nikdy piimy socialni dialog — dulezity i pro feseni pripadnych (nejen etnickych) sport
i manazerské vedeni v pozdé€jSim veéku — nemiize ani ¢astecné nahradit. Konkrétni vyuziti
asistentd pedagogt i specialnich pedagogt by tady bylo nesmirng uzite¢né.

Z pohledu rodi¢li — zastupcti majority — je v této ¢asti také vhodné upozornit na instituci
,Skolskych rad®, které by mély byt zfizovany na zékladé § 167 $kolského zékona.*! Ugast ve
Skolské radé dava rodicim zakt do rukou pomérné velké pravomoci pii ovliviiovani chodu
$koly*? a v idealnim piipadé v ramci dobré komunikace v uréitych lokalitach by tato instituce

41,(1) Pii zdkladnich, stfednich a vyssich odbornych koldch se zfizuje Skolskd rada. Skolsk4 rada je orgén $koly
umoznujici zékonnym zdstupctim nezletilych zaka, zletilym Zdkiim a studentiim, pedagogickym pracovnikim

Skoly, zfizovateli a dal$im osobdm podilet se na sprévé skoly. ...

(2

-

Skolskou radu zfizuje zfizovatel, ktery zdroveii stanovi pocet jejich ¢lenti a vydd jeji volebni fad. Tretinu ¢lent
Skolské rady jmenuje zfizovatel, tfetinu voli zdkonni zdstupci nezletilych zdka a zletili Zdci a studenti a tietinu

voli pedagogicti pracovnici dané skoly. ...

6

=

Nezvoli-li zdkonn{ zdstupci nezletilych zikii nebo zletili Zici a studenti stanoveny pocet ¢lent skolské rady ani

na zdklad¢ opakované vyzvy, jmenuje zbyvajici cleny skolské rady feditel skoly.
(6

N}

Funkéni obdobi ¢lenit skolské rady je tfi roky.

(7) Skolska rada zasedd nejméné dvakrdt roéné; zasedani $kolské rady svolavd jeji predseda, prvni zasedani $kolské
rady svoldvé teditel $koly. Reditel $koly nebo jim povéfeny zdstupce je povinen zicastnit se zaseddni $kolské

rady na vyzvéni jejtho piedsedy. ...*
42 Podle § 168 $kolského zdkona se ,,(1) Skolsk4 rada
a) vyjadiuje se k ndvrhiim Skolnich vzdéldvacich programii a k jejich ndslednému uskuteciiovani,
b) schvaluje vyro¢ni zprdvu o ¢innosti $koly,
) schvaluje skolni f4d, ve stfednich a vysSich odbornych skoldch stipendijni f4d, a navrhuje jejich zmény,
d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkti vzdéldvan{ zdka v zékladnich a stfednich skoldch,
e) podili se na zpracovdni koncepénich zdméra rozvoje skoly,

f)  projedndvd ndvrh rozpoctu pravnické osoby na dalsi rok, vyjadfuje se k rozboru hospodafeni a navrhuje

opatfen{ ke zlepSen{ hospodatent,

@) projedndvé inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekee,
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mohla pfispivat i k pfirozené desegregaci na mistni Grovni a k hledani nejlepSich zplisobti
vyuky v integrovanych tfidach pfirozenou cestou ,,ze spodu. Vzhledem k neinformovanosti
celé vefejnosti, zejména praveé rodicd, o Skolské reformé, ktera jim pfiznava rovnéz veétsi
pravomoci, nelze v prvnich letech zfejmé ocekavat zvySeny pozitivni dopad této moznosti.
Naopak podle béznych zkusenosti s predsudky z minulosti i soucasnosti 1ze ocekavat rizika
pravé ze strany Skolskych rad v urcitych regionech, které povedou ke zvySenému tlaku ze
strany rodici (pfislusnikti majority) na zachovani statu quo a branéni snahdm o zvyseni poctu
romskych déti v ,,béznych® skolach. Zaznamenali jsme i nazory, ze fada Skolskych experti
realny vliv Skolskych rad na feditele a vyvoj jednotlivych Skol v budoucnosti podceiuji a
neprikladaji témto radam pfilisny vyznam.

3.5. Rodice déti se socialnim znevyhodnénim

Pro tyto rodice zpravidla plati, ze byvaji méné vzdélani a méné informovani nez ostatni
rodice. Ackoli je obecné znamo, ze k prevedeni zaka na ,,zvlastni“ skolu je potieba souhlasu
zakonného zastupce, tedy nejcastéji rodice, Casto se zapomina na skutecnost, ze tento souhlas
musi byt hlavné informovany. To znamend, Ze v nasem piipadé by rodi¢e romského ditéte
méli dostat Uplné informace o tom, kam mohou své déti umistit a co je pro n¢ z hlediska jak
jejich schopnosti, tak ocekavani, ktera jsou spojena s jejich GspéSnym zapojenim v pracovnim
procesu v budoucnosti nejvhodnéjsi. Tyto jim ale vétSinou poskytuji poradny nebo ucitelé skol,
kteti po dlouha 1éta postupovali a nadale mohou postupovat stereotypné.

Vzhledem k témto znamym skute¢nostem je hodno podivu, jak velkou miru zavinéni byla
na romskeé rodice schopna ve svych zpravach, v nichz obhajuje systém segregace romskych déti
v zékladnich $kolstvi pfed mezinarodnimi organy, nalozit ¢eska vlada.* S naprosto otfesnym
pristupem romskych rodic¢t skodicim jejich détem v fadé piistupl se potykaji samoziejme i
nevladni organizace na mistni Uirovni a existence tohoto problému je ziejma. Vladni piistup

h) poddvd podnéty a ozndmeni fediteli $koly, zfizovateli, orgdntim vykondvajicim stdtn{ spravu ve skolstvi a dals-

im orgdntim statni spravy.
(2) Reditel $koly je povinen umoznit $kolské radé pistup k informacim o $kole, zejména k dokumentaci skoly. ...

43 Jednd se o vétSinu zprdv pro zaseddni mezindrodnich monitorovacich orgénti uvedenych v prvni &sti tohoto
piispévku, na néZ tyto reagovaly tam uvedenou kritikou a doporu¢enimi. I v aktudlni Zprdvé o stavu romskych
komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace se na str. 8-9, vedle tradi¢ni obhajoby
soucasného segrega¢niho systému (ktery neni postaven podle stanoviska vlidy na kritériu romské ndrodnosti),
objevuji rozporuplné formulace. Pti pokusu o hodnoceni objektivnosti této zprdvy zardzi pti védomi opomenuti
fady zédvaznéjich faktort segregace — zejména na strané stdtu — napifklad véta, Ze: ,,Vyznamnou roli[pfi piefazeni
romského ditéte ze zdkladni do zvld$tni skoly] hrdla skute¢nost, Ze prostiedi zvldStnich skol je zndmé generaci
rodict, kteff tak mnohdy automaticky sméfovali dité do stejné koly, kterou prosli sami, piipadé sami zazddali o
jeho piefazeni do zvldstni skoly“. Co jesté vée mize vést romského rodice k pozdddni o prefazeni jeho ditéte do

szvlaseni® skoly radéji neni piilis popisovéno...



UvVvoD K CESKEMU PREKLADU

Y

ovsem znamena nejjednodussi zptisob piehozeni viny na nejméné obhajoby schopnou skupinu.
urovni finan¢né podporovala kampané zamétené na romskeé rodice. Stejné tak na mistni trovni
bylo ze strany $kol udélano minimum pro zvyseni divéry romskych rodic¢t v nediskrimina¢ni
vzdé€lavani. Znalost situace i slozitost prosazovani zmén v uzavienéjSich a méné vzdélangjsich
spoleCenstvich by méla znamenat o to déledobéjsi a usilovnéjsi snahu vedouci v ptipadé
opravdu pozitivni motivace ke zméné situace.

Navic byly zaznamenany i pfipady riznych forem donucovani k souhlasu s prestupem
zaka. Bylo by vhodné, aby si rodice mohli promluvit s nékym, ke komu maji divéru a kdo
je pripadné vyhleda v jejich bydlisti. V tomto piipadé skyta velky potencial funkce asistentl
pedagogt ¢i terénnich/komunitnich pracovnikid z nevladnich organizaci, ktefi by mohli
komunikaci s rodinou zprostfedkovavat. Zakon ani vyhlaSka ovSem tuto ¢ést jejich Cinnosti
neupravuji a tak bude zalezet na kazdém z nich (kdyz bude tato funkce na Skole viibec ziizena
¢i zachovana), jak se svého ,,ukolu zhosti.

V ramci moznosti aktivni ucasti romskych rodi¢t na chodu skoly by se mélo uvazovat o
jejich zapojovani do fizeni Skoly jako ¢lentd Skolskych rad. Zde by mély byt u€inény vstiicné
kroky i ze strany Skol, které jim chté&ji vyjit naproti a pomoci integraci jejich déti do b&zného
vzdélavaciho systému. Pravu Romt — pfislusnikli ndrodnostni menSiny - na Gi¢ast na spravovani
vecet, které se jich tykaji, by mélo odpovidat i rezervovani mista ve Skolské radé na skole, kterou

navstévuje urcité procento romskych déti.*

44 Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace sméfuje nepiimo
k obdobnému cili, kdyZ uvddyi, Ze: ,,Skola musi byt pro rodic¢e oteviend, musi zde mit moznost se kdykoli presvédeit,
jak se jejich dité u¢i a jak je s nim zachdzeno.“ V rdmci déle uvedeného demonstrativniho vy¢tu moznosti zapojeni

romskych rodi¢i oviem jejich zapojeni ve Skolskych raddch neuvadi.
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4. DALSI PROBLEMY PRETRVAVAJICI v PRISTUPU VLADY

predstavuje piedeviim celospoletenské klima. To neni v Ceské republice stale Romiim
pozitivné naklonéno (i pfes nékterymi osobami opévované diléi vitézstvi v ,,smskové™ pévecké
televizni soutézi). Samoziejme, Ze 1 piistup vlady je pres veskera ujiStovani ovlivilovéan také
vefejnym minénim. Na samotné vlade pak zalezi, jaké nastroje pouzije a jaké mnozstvi financi
na feSeni systémovych problémi uvolni. Ve své studii navrhuje ERRC nékolik cest, jak tuto
situaci kladn¢ ovliviiovat. Podivejme se ted” podrobngji, jakym dalsim tskalim mimo vySe
uvedené &eli vlada v CR.

Po pravdé feceno zlstdvd nadile nesmirn¢ obtizné, jak vlastné pfistup vlady k otazce
rovného zachazeni vramci vzdélavani romskych déti objektivné hodnotit. Vlada se sice
nakonec shodla na Zpravé o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepci
romské integrace, kterou schvalila v tomto roce, nicmén¢ ta zanechava urcité otazniky, véetné
néaznaki rozpolcenosti v jejim zaméfeni. V ramci Utadu vlady pisobi Rada vlady pro zaleZitosti
romské komunity a jeji miniaturni sekretariat, ktery ma na vzniku Koncepce, véetné jeji casti o
vzdélavani, nejvétsi kladné zasluhy. Na druhé stran¢ ovSem stoji na otdzku specidlniho Skolstvi
»specializované® a 1épe personalné zabezpecené ministerstvo skolstvi. To je zjevné kritikou a
diskusemi o ,,zvlastnich* skolach za posledni léta unavené. Ziejmée i to mohlo ¢astecné prispét
k tomu, jak poznamenavaji nékteré nevladni organizace, ze pteneslo fadu kompetenci v ramci
zakladniho Skolstvi na kraje. Ve vétsing pripadu jiz nezastava tlohu ziizovatele Skol a tim i
z velké Casti odsunulo odpovédnost na jiny subjekt.* Neomluvitelnou $kodu lze spatfovat i
v tom, ze ministerstvo aktivnéji nepomohlo do vzdélavaciho systému implementovat tispéchy
projektt nevladnich organizaci na mistni Grovni, které byly pracovnikiim specialniho odboru
ministerstva $kolstvi prezentovany jiz na konci minulého stoleti. Sirsi aktivitu se viak na
zakladg dil¢ich uspéchi projektu nastartovat zatim nepodatilo.*

I pfes proklamovanou snahu o dlouhodobost Koncepce a pii védomi rozpolcenosti pristupu
jiz soucasné vlady, i moZnosti politickych zmén v budoucnu, pravdépodobné nemiizeme
ocekavat prevratné reformy. Obzvlasté v obdobi, kdy do konce funkéniho obdobi vlady chybi
méné nez rok. To se ovSem neda z pohledu romskych déti bez Sance na solidni uplatnéni

45 Kritické pozndmce v tomto sméru se nevyhybd prévé Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice
v roce 2004 — Koncepce romské integrace, kterd na str. 71 poznamendvé ,neni v§ak pfipustné, aby stdt ponechal
zavédéni vyrovndvacich postupti ve vzdéldvani pouze na zfizovatelich® a rozpolcenost v piistupu v rémci vlady

tak ocividné potvrzuje.

46 Jednd se o projekt Step by Step Romsk iniciativa, ktery probihal v Bulharsku, CR, Madarsku a Slovensku. K jeho
vysledkiim viz zpréva Rona, S., Lee, E. L.: ,Skolni tspé&nost romskych déti — Projekt Step by Step Romské
iniciativa, pribéznd zprdva“, Open Society Institute, New York, 2001.
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v pracovnim procesu ani pii dalSim vzdélavani po absolvovani ,,zv14stni* Skoly hodnotit jinak
nez jako velmi tristni.*’

Nadg¢je byly vkladany do ,,Dekady Romské integrace®, ktera je projektem Svétové banky
a Institutu oteviené spolecnosti (OSI — Open Society Institute). Zucastnéné staty se v ném
zavazuji ke zlepSovani podminek Romii v letech 2005 az 2015. Vlada Ceské republiky v lednu
2005 po tradi¢ni pocatecni vlaZnosti nakonec rozhodla, Ze se k projektu pfipoji také, s cilem
zlepsit podminky Romi v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a zdravi. Bohuzel cile
pro dekéadu zatim nebyly dale zkonkretizovany a zejména finan¢né podpoieny. Rada vlady pro
zalezitosti romské komunity take v dobé dokoncovani tohoto piispévku stale nevybrala mezi
romskymi organizacemi ani jednu, ktera by se stala pro vladu partnerem pfi organizaci projektu.
Pocatek dekady se tedy vyznacuje opétné piilisnou pomalosti jiz v uvodni fazi.

Jedinou malou nadé¢ji a voditko tak zifejmé skytaji nastroje uvedené v textu Koncepce. Ta
popisuje jak soucasny stav, tak se vénuje nékterym moznostem feSeni. V ramci vychodisek
Koncepce vlada uvadi, ze k feseni romskych zalezitosti pristupuje z perspektivy lidskych prav,
perspektivy narodnostni a z $irSi perspektivy sociokulturni (str. 57). V ramci otazky Skolstvi se
podle ni prolina perspektiva socidlnich problémul spojena s obecnou ochranou lidskych prav,
zejména s ochranou pred diskriminaci. Pfi vytyceni sedmi priorit Koncepce pak na prvnich dvou
mistech vlada uvadi ,,a) odstranéni vnéjsich prekazek, které brani zaclenéni prislusnikti romskych
komunit do spolec¢nosti, tedy pfedevsim odstranéni vSech forem diskriminace jednotlivel i celych
skupin vymezenych rasou, barvou pleti, narodnosti, jazykem, pfislusnosti k narodu ¢i etnické
skuping, b) pomoc pii odstranéni vnitinich prekazek, které brani zaclenéni prislusnikti romskych
komunit do spolecnosti, tedy pfedevsim odstranéni handicapu ve vzdélani a kvalifikaci ...*.

V rdmci samostatné ¢asti o vzdélavani predstavuji priority vlady ,,pfipravny program‘
a ,cilena asistence”. V ramci piipravného programu by mél byt kladen nejvétsi diraz na
navs$tévovani matetskych Skol ze strany romskych déti a to jiz od tfi let, tedy po dobu tii let.
Tento piistup by mohl byt v budoucnu podle Koncepce motivovan i socialni davkou. Znéni
nového Skolského zakona ovSem tento nastroj plné nepodporuje. Bezlplatné vzdélavani se
podle jeho § 123 odst. 2 poskytuje toliko v poslednim ro¢niku matetské Skoly a v pfipravné tiide
zakladni Skoly. Déle vlada chce pokracovat v — i na mezindrodni trovni pozitivné hodnoceném
— programu piipravnych tfid, kam jsou umistovany romské déti na rok. Pripravné tfidy maji byt
ziizovany pti zakladnich a matetskych skolach. Formu cilené asistence ma pak predstavovat
zejména (jiz vySe na vice mistech rozebrané) vyuzivani asistenta pedagoga.

47 Vzdélavini Roma se vétsinou do popredi zdjmu vlddnich predstaviteli dostdvd v ne zcela vhodnych situacich.
Kuptikladu v podobé populistické odboc¢ky v rdmci po letech obnovené diskuse o zruseni velkokapacitniho
vepiina v Letech na Pisecku . Premiér Paroubek se vyjddfil v tom smyslu, Ze by radsi sumu ve vysi n¢kolika miliard
korun sméfoval na podporu vzdéldvani Romt nez na ruseni vepiina. Odmyslime-li si ostudnost souvislosti,

muizeme ¢4steéné akceptovat alespon teoretickou moznost spusténi veobecnéjsi diskuse o vzdéldvani Romi.
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Koncepce se mimo zatim nerealizovaného naznaku moZznosti podpory dochazky romskych
déti do materské Skoly uz jen okrajové vénuje veledtlezitym financnim ndastrojim, které
motivaci pro zatatek zmény v piistupu. Jak uz bylo zminéno, specialni $kolstvi je v Ceské
republice financovano specificky. Na zaka umistén¢ho ve specialni $kole jde ze statniho
rozpoCtu vyssi ptispévek nez na zaka ve skole bézné. To pfinasi do systému mnohé komplikace.
Podle pracovnika sekretariatu Rady vlady pro zéleZitosti romské komunity V. Sekyta se ndm
nabizi dva modely, které funguji uz v jinych zemich. Jde o nizozemsky systém, ktery postupuje
prostiednictvim indexace déti — ditéti je pritazen index 1-3 podle jeho specialnich vzdélavacich
potieb a timto Cislem se nasobi pausalni obnos penéz, ktery je ditéti urcen a britsky systém,
ktery vyuziva plosného snizeni poctu zaku ve tfidach vedoucimu k individualizaci vzdélavani.

Naopak Koncepce zlstava u soucasného segregovaného modelu, kdy hovoii o navysSeni
finan¢nich prostiedkd u zakt ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, vzdélavanych ve
specidlnich formach vyuky na zéklad¢ individualizovanych plani umoznujicich snizeni poctu
zaku ve tfidé (bod 6.11.). Nezabyva se ani moznosti finanéné motivovat kraje kuptikladu
déledobé promyslenéjsi grantovou politikou, kterd by z centralni irovné smétovala praveé pies
kraje ke Skolam na mistni urovni a mohla by pfi méfeni efektivity vynalozenych prostfedkii za
urcita obdobi prave jednotlivé kraje, jejich pristup a Gispéchy srovnavat.
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5. ZAVER

Vlada ptijala zakon, ktery mél mit podle ministerstva skolstvi velké ambice i pro oblast
specialniho Skolstvi. Bez dal§iho rozpracovani v praxi bude ovSem podle naseho nazoru dopad
,reforem™ na pfistup k romskym détem a jejich pravo na nediskriminacni zptisob vzdélavani
naprosto minimalni. ERRC doporucuje ve své studii postup, ktery by mély vlady dodrzet, aby se
néco zménilo. Musi se proménit nékolik navzajem provazanych oblasti — tedy nejen legislativa,
ale 1 systém vzdé¢lavani, Skolsky systém, systém poraden, testovani zakd, piistup jednotlivych
cilovych skupin, vefejné minéni, atd. Na tyto a dalsi vyzvy zatim vlada Ceské republiky
odpovida — vedle nového legislativniho ramce se v§emi jeho odhalenymi nedokonalostmi - stale
spise parcialné ve svém programove orientovaném dokumentu — Koncepci.

Systematickd reforma by si ovsem vyzadovala zavedeni Sirokého véjife nastroju, v Cele
s promyslenymi nastroji finanénimi. Ty by mély byt namifeny nejen na romské déti, jejich rodice
a (romské) asistenty pedagogt, ale o dost aktivnéji zejména na kraje, Skolské instituce a jejich
personalni slozku, nad niz drzi ochrannou ruku ministerstvo $kolstvi. V nasi situaci je tfeba vést
diskusi o kreativnich prostfedcich, které by se daly pro zménu ,,zatuhlého® systému vyuzit a realné
prosadit. Stejné tak je potfeba pro nashromazdéni vétsiho objemu dat dlouhodoby monitoring a ze
strany vlady podporovany univerzitni vyzkum a badatelské Usili v této oblasti, které se ze strachu
z mezinarodni kritiky nebudou vyhybat vedle dalsiho i zkoumani etnickych aspektti problému.

Skolsky zékon nad&jné vychazi vstiic pozadavkim jako je zrueni (nizvu) zvlastnich skol,
automatické zafazeni zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych skol, ziizeni
funkce asistentl pedagogil, ktefi maji napomahat integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami apod. OvSem vedle skutecnosti, Ze kazdé ustanoveni zékona, ktery tuto problematiku
upravuje, v sobé skryva né¢jaké ,,ale”, zistavaji dals$i oblasti, vCetné osobniho piistupu na
krajskych a mistnich urovnich, touto ,,radikalni reformou specialniho skolstvi“ nedotceny.

Na zékladé vyse uvedenych fakti se proto domnivame, Ze se k dneSnimu dni v souvislosti
se specialnim $kolstvim v CR stile mnoho nezménilo. K novému $kolskému zékonu sice uz
nechybi provadéci predpisy, da se vSak nadéle predpokladat, Ze jedind ¢innost, kterd bude

faxovém papiru.

Na cesté k napodobeni uspé€$nych modelll v zahrani¢i zlstdva podle naseho nazoru
nejvetsim problémem fenomén ,,paternalistické instituce™ spojeny s piistupem cca 240 feditelt
»zvlastnich® skol, fediteld ,,béznych* zakladnich $kol a odboru specialniho skolstvi MSMT.
Rozhodujici initelé na ministerstvu Skolstvi tak maji logicky blize i na zakladé¢ letitych osobnich
kontakti k vedeni ,,zvlastnich* skol nez k romskym rodi¢tim, détem a jejich potfebam.
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Kraje nebyly pfimym pfedmétem naseho vyzkumu a na néj navazujiciho rozboru, ovSem
jejich dulezitost v praxi i diky novému Skolskému zdkonu nartstd. Mohli jsme zaznamenat
nékolik ndzorl v tom smyslu, Ze se zatim nejevi jako dostatecné finanénimi i lidskymi zdroji
vybavené a v nékterych regionech ani dostate¢né¢ odborné ptipravené subjekty na zavadéni
razantngjSich systémovych zmén vedoucich k integraci pravé v oblasti rovného zachazeni
pii vzdélavani romskych déti. Vhodna by byla jejich aktivnéjsi spoluprace a komunikace
s nevladnimi organizacemi na mistni trovni, naptiklad pii zpracovavani dlouhodobych zaméri
rozvoje vzdélavaci soustavy.*® Stejné tak by méla probihat pravidelna komunikace a piedavani
zkuSenosti z ptikladi dobré praxe — inovativnich a uspéSnych piistupti k integraci romskych
déti do ,,béznych* zakladnich $kol — mezi jednotlivymi kraji navzajem.

Sirsi zapojeni rodi¢ti — zdstupcti majority i minorit — do oblasti zakladniho 8kolstvi na mistnich
urovnich mj. v podobé¢ aktivnéjsi participace ve Skolskych radach a pii schvalovani skolnich
vzdélavacich programi, je do budoucna spravnym krokem. Diky pfedsudkim na celospolecenské
urovni ovSem muze prinést v nékterych mistech a skolach jesté vetsi napéti a odmitani integrace.
Na druhé strané by takové zapojeni mohlo byt spojeno s tlakem na zmény v celkovém piistupu v
zékladnim Skolstvi smérem k o néco vétsi individualizaci podle konkrétnich potieb a rozdilech
v procesu ucéeni u jednotlivych zaki, z kterého mohou tézit jak romské, tak neromské déti.
Zvl1astni dlouhodobé a pravidelné informacni aktivity na mistnich trovnich by mély byt zaméfeny
na romské rodice s diirazem na zdraznéni dlouhodobé hodnoty vzdélavani jejich déti.

Teprve v budoucnu se ukaze, zda novy skolsky zakon nastartuje v oblasti specialniho
Skolstvi opravdu koncep¢ni zmény. Zalezi totiz nejen na dikci zakona, vydavani provadécich
predpist v terminu, pouzivani nediskrimina¢nich metod pfi umistovani déti v ramei systému
zékladnich Skol ¢i zfizovani specidlnich Skolnich funkci, ale pfedevsim na pfistupu lidi, ktefi
maji se specidlnim Skolstvim co do ¢inéni. Zmény, které by mély byt provedeny, mohou pomoci
nejen détem se socidlnim znevyhodnénim, ale i obCanlim s handicapem obecné. Integrace
téchto osob do vétSinové spolecnosti je znakem kulturni vyspélosti zemé. Povazujeme za
bezpodmine¢né nutné klast silnéjsi diiraz na hodnotu lidské dustojnosti obecné (jak uvedeno jiz
v textu vyse, lidé jsou si podle ¢l. 1 nasi Listiny rovni nejen v pravech, ale pravé i v distojnosti),
stejn¢ jako na zésadu rovného zachézeni a vSem jednotlivelim ve spolecnosti poméahat naplnit
jejich potencial a zit plnohodnotny Zivot.

48 Podle § 185 odst. 4 skolského zékona: ,Krajské ttady zpracuji dlouhodobé zdméry vzdélavani a rozvoje vzdéldvaci

soustavy v kraji podle tohoto zdkona a predlozi je ministerstvu k projednéni do 31. bfezna 2006.“



PODEKOVANI

Tato zprava je vysledkem prace Evropského centra pro prava Romt — FEuropean Roma Rights
Center (ERRC). Endre Sebdék koordinoval vyzkum a editoval studie z jednotlivych zemi.
Konecnou verzi této zpravy napsala Savelina Danova/Russinova. Claude Cahn redigoval
pfedchozi verzi zpravy. Dimitrina Petrova redigovala kone¢nou verzi a dala svoleni k jejimu
zvetejnéni. Tato zprava je zalozena na vyzkumu a studiich z jednotlivych zemi, na kterych
se podilely nasledujici osoby: Angel Blagoev, Kalinka Nikolaeva a Orhan Tahir z romské
nevladni organizace Equal Access Foundation se sidlem v Sofii provedli vyzkum segregace
Romu v ghetto $kolach v Bulharsku; Slavka Kukova z Bulharského helsinského vyboru podala
zpravu o zvlastnich Skolach v Bulharsku; Emil Cohen z Human Rights Project napsal zpravu
o stavu segregovanych kol v Bulharsku; Yveta Kenety z prazské romské nevladni organizace
Athinganoi a David Benak z Rady vlady pro zalezitosti romské komunity provedli vyzkum
v Ceské republice; Katetina Dobia$ové z Athinganoi pomahala pii vyzkumu v Ceské republice;
Erika Kurucz provedla vyzkum v Madarsku; Monica Vladulescu v Rumunsku; a Stefania
Koskova z bratislavské nevladni organizace Nadacia Milana Sime&ku se zabyvala Slovenskem.
Prace v terénu na Slovensku byla spolufinancovana Slovak Governance Institute. Dale se
na zpraveé podileli zaméstnanci, stazisti a dobrovolnici z ERRC: Ana Balogh, Anita Danka,
Margaret Hagan, Rita Izsdk, Mona Nicoara, Susana Ricea a Viktoria Veszelei. Krassimir Kanev,
predseda Bulharského helsinského vyboru, poskytl komentar ke statistickym tdajim pouzitym
v této zprave.

ERRC by chtélo zvlasté podékovat nasledujicim Romtim, ktefi obétovali svij cas a
popsali problémy vztahujici se ke vzdélavani Romi: Donka Panatyova z bulharské romské
nevladni organizace Drom, Milan Nikolov a Andrei Illiev z romské nevladni organizace
Amal-R. Rada romskych tfednikii a zaméstnancti mistnich sprav se také vyznamnou mérou
podilela na shromazd’ovani informaci o lidskych pravech Romui: Natasha Assenova, poradce
pro narodnostni a demografické otazky v krajském urad¢é v bulharském Pazardjiku, Antonin
Lukac, romsky poradce na okresnim uradé v Kladné, Zlatuse Tomasova a Stefan Tomas,
roms§ti poradci na okresnim Ufad€ v Teplicich a Marta Pompova, romskd poradkyné na
okresnim utadé v Sokolové.

ERRC je vdécné British Foreign and Commonwealth Office za finan¢ni podporu vyzkumu
i publikace této zpravy.






,,...n0st zelené saty, “ pronasel tichy, ale neobycejné jasny hlas
prave uprostred véty, ,,a delty nosi khaki. Ne, nechci si hrat s
deltami. A epsiloni jsou jesté horsi. Jsou nejhloupéjsi ze vsech
a neumeji ani cist a psat. Kromé toho se oblékaji cerné a to
je ohavnad barva. Jsem velice rad, ze jsem beta!* [...] , Alfa-
deti nosi Sedé Saty. Pracuji mnohem vice nez my, protoze jsou
nesmirné chytré. Jsem opravdu velice rad, Ze jsem beta, protoze
nemusim tolik pracovat! A kromé toho, my bety jsme néco
mnohem lepsiho nez gamy a delty. Gamy jsou hloupé. Vsechny
nosi zelené saty a delty nosi khaki. Ne, nechci si hrat s deltami.

A epsiloni jsou jesté horsi. Jsou nejhloupéjsi ze vsech...
Aldous Huxley, Konec civilizace (ptel. Josef Kostohryz a
Stanislav Berounsky)

1. OvoD

Tato zprava zkouma zptsoby, kterymi jsou romskym détem prostiednictvim systému rasové
podminéné segregace upirana rovna prava a distojnost v Bulharsku, Ceské republice,
Mad’arsku, Rumunsku a Slovensku. Rasova segregace ve vzdélani za desetileti, kdy v téchto
zemich probihala, zptsobila Romiim nenapravitelné skody: Romové byli vychovavani se
stigmatem ménécennosti, byl jim odeptfen rovny piistup ke vzdélani i pracovnimu uplatnéni
a bylo jim zabranéno uzivat vyhod vzdélavani a zivota v multikulturni spolec¢nosti. Vytvoreni
segregovanych §kol pro Romy probéhlo ¢astecné jako disledek celkové segregace obyvatelstva.
Jindy k rasové segregaci vedlo fungovani vzdélavaciho systému v zemich, které vylucovaly
Romy z diivodi jejich zvlastniho jazyka a kultury. A kone¢né byla rasova segregace diisledkem
védomeého usili §kol a jinych ufadi oddélit romské déti od neromskych déti z divodi sahajicich
od osobni zasti vi¢i Romim az k Gstupkim tlaku neromské vetejnosti. Do dnesniho dne vlady
nedokazaly zavést opatieni, jeZ by segregaci branila. S vyjimkou Mad’arska, které v posledni
dobé¢ zavedlo opatieni, ktera maji zabranit segregaci ve specialnich Skolach a vést k eliminaci
nékterych forem segregace ve Skolach, zadna z dotCenych vlad se nepokusila o zadny zasadni
krok smérem k desegregaci vzdélavaciho systému.
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1.1. Souhrn vysledkli vyzkumu ERRC

Bulharsko

Podle bulharského Ministerstva skolstvi a védy je v Bulharsku 106 skol a predskolnich zatizeni,
ve kterych romsti zaci tvoii 100%. Vétsina téchto skol (dale nazyvané ghetto skoly) se nachazeji
v segregovanych romskych oblastech podobajicich se ghettim nebo blizko nich. Podle odhadt
expertil, zhruba 70% romskych déti ve skolnim véku se v soucasné dobé vzdélava v romskych
ghetto Skolach. Podle vysledkl vyzkumu zroku 2001 je v Bulharsku navic pies 300 skol,
ve kterych se procento romskych zakl pohybuje mezi 50% a 100%. Na rozdil od romskych
ghetto Skol, které byly specialn¢ vytvoreny pro romské studenty, se stala fada Skol, zejména
vesnickych zékladnich skol, pfevazné romskymi nebo zcela romskymi diky demografickym
zménam posledniho desetileti. Nicmén¢ bez ohledu na to, jak tyto Skoly vznikly, jejich
tvoti vétsinu. Podfadny stav vzdélavaciho procesu je zvlasté ziejmy v romskych ghetto skolach,
které si za 50 let od svého vzniku ziskaly mimotféddné Spatnou povést pro svou nizkou kvalitu.
Ackoliv se ghetto Skoly tvofené pouze romskymi zaky fidi standardnimi osnovami a jsou
formalné fazeny mezi bézné skoly, materialni vybaveni a kvalita vychovy je zfetelné horsi nez
na ostatnich béznych skolach navstévovanych predevsim neromskymi détmi. Romské ghetto
Skoly vytvorily za pilstoleti své existence od svého zalozeni v padesatych letech obrovskou
nerovnost v dosazeném vzdélani nékolika romskych generaci, ¢imz je odsoudily k postupnému
vylou€eni z vétSinové spoleCnosti. V dlsledku toho, jak ukazuje neddvnd studie Svétové
banky, 13,3% Romu starSich 15 let nema zadné vzdélani, 76,4% dosahla pouze zakladniho
vzdélani, 10% ma stiedoskolské vzdélani a 0,2% ma univerzitni nebo jiné vyssi vzdélani. Pro
srovnani odpovidajici Gdaje u stejné vékové skupiny etnickych Bulharti jsou nasledujici: 6,4%
(bez vzdélani), 28,1% (pouze zékladni vzdélani), 45,5% (stfedoskolské vzdélani) a 20,1%
(univerzitni vzdélani).!

Dal8i vazny problém, pfed kterym stoji romské déti v Bulharsku, je jejich zafazovani do
zvlastnich $kol pro déti smentilnim postizenim.> Disproporéni zastoupeni Romu v téchto
vzdélavacich institucich dosahuje podle neoficialnich odhadi 80-90% celkového poctu jejich zaku.

1 Viz Bulgaria. Poverty Assessment. Report No. 24516-BUL. Document of the World Bank. 29. fijna, 2002, tabulka
6.1, s. 106, http://www-wds.worldbank.org/servlet/ WDSContentServer/\WDSP/IB/2002/12/06/000094946_
02112204044990/Rendered/PDF/multiOpage.pdf.

2 Termin ,zvl&$tni $koly pro déti s mentdlnim postizenim® nebo jen ,zvldstni skoly se v této zpravé vztahuje ke
zvldstnim Skoldm, které vzdéldvaji déti s lehkym aZ stfednim mentdlnim postizenim podle klasifikace stupna dus-

evni zaostalosti Mezindrodni klasifikace nemoci.
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Ceska republika

Podle vlastnich odhadd ceské vlady, ,,zhruba 75 procent romskych déti je ptefazeno nebo
rovnou zapsano do zvlastnich $kol.“® V téchto Skolach romské déti probiraji ucivo, které
nedosahuje Grovné béznych skol, a prakticky je jim upfena moznost pokracovat ve svém
vzdélavani na vétSinovych Skolach. Ackoliv teoreticky existuje moznost piejit do vétSinové
Skoly, ve skuteCnosti je zafazeni do zvlastni Skoly nezvratné s vyjimkou nékolika malo
pripadi. Ptiznaéné Cesti pedagogové stale pouzivaji inteligencni testy jako zakladni zplisob
hodnoceni schopnosti déti, a to prestoze bylo dokazano, ze tento systém vede k nespolehlivym
a rasov¢ diskrimina¢nim vysledkim; psychologické testy neberou v potaz jazykovou a kulturni
diverzitu; vysokd mira libovilile v hodnoceni téchto testl vede k ovlivnéni rasovymi a jinymi
irelevantnimi faktory. Navic souhlas rodict je Casto ziskdvan pomoci rizné miry natlaku.
Prestoze vlada tento problém priznava, jeji opatieni dosud nevedla k zadné podstatné zméné
v umistovani romskych déti do zvlastnich Skol. Déti umisténé ve zvlastnich Skolach nemaji
pristup k zadnému nahradnimu vzdélani na zakladé svého etnického ptivodu.

Mad’arsko

Segregace romskych déti v madarském vzdélavacim systému je vSudypfitomna. Celad Skala
mechanismi vede k riznym formam segregace na rtznych Urovnich vzdélavaciho systému.
Jako jinde ve stiedni a vychodni Evropé mad’arsky systém zvlastnich kol pro déti s mentalnim
postizenim slouzil po pulstoleti jako odkladisté¢ pro romské déti, které¢ bézné zakladni Skoly
nechtély nebo nebyly schopny vzdélavat. Oficialni statistiky z roku 1993 — z posledniho roku,
ve kterém stat shromazd’oval data na etnickém zaklad¢ — ukazaly, Ze témét polovina zaku, ktefi
navstévovali zvlastni Skoly pro déti s mentalnim postizenim, byli Romové. Nasledny vyzkum
naznacuje, ze tendence disproporéniho zastoupeni romskych déti pretrvavala i v dalSich letech.

Jiné romské déti jsou segregovany ve zvlastnich tfidach v béznych zékladnich Skolach.
Rozsifena praxe segregace romskych déti v mad’arskych vétsinovych skolach je zaloZena na
vyhlasce Ministerstva $kolstvi z roku 1997 o vzdélavani narodnostnich a etnickych mensin.
Vyhlaska se pouziva jako zaklad pro segregaci romskych déti v ¢isté romskych ,,dohanécich®
tiidach, které maji Casto nizkou Groven a nabizeji horsi vzdélavani v prostorové segregovanych
oblastech. VétSina romskych déti vzdélavanych v ,,dohanécich™ tfidach neni jiz znovu zapojena
do vétsinového vzdélavaciho procesu, ale misto toho konci své vzdélani v systému zvlastnich
kol Casto jiz v paté tiidé. VEétsinove skoly se také zbavuji romskych déti tim, ze vytvareji natlak
na romské rodice, aby svym détem dali ,,status soukromého studenta®, ktery se ve skute¢nosti
pouziva k tomu, aby dit€¢ bylo vyjmuto z povinné $kolni dochazky a umoznilo se tak $kole
vyhnout se povinnosti vzdélavat romské déti odpovidajicim zpisobem. Tisice romskych déti

3 Viz Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/372/Add.1, 14. dubna, 2000. Reports
submitted by States Parties under Article 9 of the Convention. Fourth periodic report of States parties due in 2000.
Addendum Cesk4 republika, 26. listopadu 1999, odst. 134.
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jsou také vzdélavany v segregovanych ghetto Skolach umisténych v romskych osadach nebo
v jejich okoli, kde se jen zfidka Ize setkat s neromskym zakem.

Rumunsko

Vyznamna ¢ast romskych déti studuje v Cisté romskych ghetto skolach, které se nachazeji
v romskych ghettech nebo v okresech s velkou romskou mensinou. Navic vznikla fada de facto
segregovanych Skol v disledku demografickych procesti a odchodu neromskych studentti ze
skol, kde je vysoky pocet romskych studentll. Segregované romské Skoly nabizeji témét vzdy
nizsi standard vzdélani ve srovnani se Skolami, kde vétSinu tvoifi neromsti zaci. Materialni
vybaveni a kvalita uceni na téchto skolach je obvykle Spatna, Casto vSak pfimo zalostna.

Romské déti jsou také segregovany ve zvlastnich tfidach v ramci vétSinovych skol,
vcetné tiid pro etnické menSiny a zvlastni tfidy, které kopiruji osnovy zvlastnich skol pro
déti s mentalnim postizenim. Ackoliv zfizovani tfid na etnickém zakladé v zajmu zajisténi
vzdélavani mensin neodporuje zadnému zakonu, v pfipadé Romu tyto tfidy vznikaji jako
diisledek rasové diskriminace. Neromsti rodic¢e nuti $koly, aby jejich déti oddélily od romskych
spoluzaki, a Skoly jim vychazeji vstiic tim, ze zfizuji zvIastni t¥idy.

Diskriminace Romut v rumunském vzdélavacim systému vytvorila do o¢i bijici rozdily
v dosazeném vzd€lani mezi Romy a vétSinovym obyvatelstvem. Nedavny vyzkum ukazal,
Ze romské déti ve srovnani s vétSinovym obyvatelstvem navstévuji ctyfikrat méné piedSkolni
vychovu. Déle je skolni dochazka romskych déti o 25% mensi (na zakladnich skolach) a 0 30%
mens$i (na stfednich skolach) ve srovnani se jejich neromskymi spoluzaky. Navic 80% déti, které
nechodi do zadné $koly, jsou Romové.* Tyto vysledky vyzkumu jsou Sokujici, uvazime-li, ze
témef 40% dospélych Romtl je idajné negramotnych, coz je trend, ktery v obdobi transformace
nezeslabl, ale zesilil.’

Slovensko

Nejvyraznéjsim rysem slovenského systému segregace romskych déti je segregace ve zvlastnich
Skoléach pro déti s mentalnim postizenim. Rizné zdroje naznacuji, Ze romské déti tvoii v téchto
Skolach mezi 80%-100%. Ve védomi lidi jsou zvlastni skoly natolik svazané s Romy, ze se
jim lidove fika ,,cikanské skoly“. Intenzivni proti romsky rasismus na Slovensku vede ke
ghettizaci Skol, které difive mély smiSené zactvo. V disledku odchodu neromskych studentd
z nékterych Skol se v fad¢ skol zvysil pocet Rom, jejichZ proporcionalni pomér neodpovida
poméru romskych zakti v ostatnich Skolach stejné oblasti. Vytvareni etnicky vyc¢isténych $kol

4 MEC (Rumunské Ministerstvo $kolstvi a védy), ISE (Institute for Education Sciences), ICCV (Institute for the
Research of Life Quality), UNICEE ‘Participation to Education of Romani Children’, Bukurest, 2002, s. 8.

5 Ibid.s. 8.
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probiha bez povSimnuti ufadii a je dale zesilovano socio-demografickymi procesy, které vedly
ke snizeni podilu neromského obyvatelstva venkovskych oblasti vychodniho Slovenska.

1.2. Povaha a struktura této studie

Tato zprava je zalozena na terénnim vyzkumu ERRC v Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku,
Rumunsku a Slovensku koncem roku 2002 a v pribéhu roku 2003. V Bulharsku probihal
vyzkum ERRC ve zvlastnich Skolach ve spolupraci s Bulharskym helsinskym vyborem (BHC)
jako soucast $irsiho vyzkumu BHC o situaci déti ve statnich zafizenich. Spole¢ny tym ERRC
a BHC navstivil 46 z celkového poctu 76 zvlastnich Skol v Bulharsku a zbyvajicich 28 skol
navstivil BHC samostatné (Ptiloha 1). Navic ERRC provedlo vyzkum romskych ghetto $kol
a jinych forem segregovaného vzdéldvani Romil v nésledujicich mistech: ve velkomésté
Pazardjik (kraj Pazardjik), v mensim mésté Provadia (kraj Varna) a ve vesnici Bukovlak (kraj
Pleven).® Vyzkum Open Society Foundation v Sofii v letech 2001 a 2002 zaznamenal podobny
vzorec segregované¢ho vzdélavani Romi ve vétsing z 28 bulharskych kraju (priloha 1).

V Ceské republice se terénni vyzkum ERRC soustiedil na tfi mensi mésta Teplice (Ustecky
kraj), Sokolov (Karlovarsky kraj) a Kladno (Stfedocesky kraj), kterda se nachazeji v krajich
s vysokym podilem romského obyvatelstva podle posledniho ¢eského scitani lidu (ptiloha 2).
Tym ERRC navstivil vS§echny zvlastni skoly v dotyénych méstech. Navic ERRC od piislusnych
pedagogickych instituci ziskalo informace o etnickém slozeni vétSiny béznych kol v téchto
méstech (pfiloha 2).

V Madarsku ERRC provedlo vyzkum ve mésté Pécs (kraj Baranya), v mensSich méstech
Alsozsolca (kraj Borsod-Abauj-Zemplén), Komld (kraj Baranya), Nyiradony (kraj Hajda
Bihar) a Szentes (kraj Csongrad) a ve vesnicich Forr6 (kraj Pest), Gonc a Szomolya (kraj
Borsod-Abatj-Zemplén), v péti riznych krajich s vysokym podilem romského obyvatelstva
podle posledniho scitani lidu. Navic data o segregovaném vzdélavani poskytuje vyzkum
Delphoi Consulting z roku 1998 (Tabulka 3, 4).

V Rumunsku se vyzkum provadél ve velkomésté¢ Oradea (kraj Bihor); ve méstech
Hunedoara (kraj Hunedoara), Alexandria (kraj Teleorman) a Caracal (kraj Olt); v mensSich
méstech Zimnicea (kraj Teleorman), Somcuta Mare (kraj Maramure) a Gyra Vaii (kraj Bacau);
a ve vesnici Coroieni (kraj Maramure) v Sesti rumunskych krajich. Dalsi data poskytla databaze
vytvorena Ministerstvem $kolstvi a vyzkumu, Institutu pedagogiky a Vyzkumného tstavu
kvality zivota z roku 1998 (ptiloha 3).

6V Bulharsku existuji podle administrativniho rozdéleni tyto sprévni celky: kraj (oblast) a mésto (obshtina).
V Ceské republice je nejvétsi administrativn celek kraj, poté okres a mésto/obec. Stejné spravni rozdéleni existuje i
na Slovensku: kraj, okres a mesto. V Madarsku jsou tyto sprévni celky: kraj (régi6), oblast (megye) a obec (megyei

jogu véros, véros, kozség). V Rumunsku jsou tyto sprévni celky: kraj (judete), mésto (oras) a obec (comune).
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Na Slovensku vyzkum ERRC probéhl v KoSickém a PreSovském kraji, tj. v krajich
s nejvyssim podilem romského obyvatelstva (tabulka 6). V téchto krajich se vyzkum soustiedil
na 3 okresy Spisskou Novou Ves (Kosicky kraj), Presov a Bardejov (oba Presovsky kraj). ERRC
navstivilo v§echny zvlastni skoly ve zminénych krajich (tabulky 7,9 a 11). Navic ERRC ziskalo
informace o etnickém slozeni 10 béznych skol v kazdém z téchto okresti. Vybrané skoly ziskaly
neslavnou proslulost jako ,.cikanské Skoly®, tj. Skoly, které mistni neromské obyvatelstvo
povazuje za Spatné kvuli tomu, ze v nich ptevladaji romské déti anebo se nachazeji v blizkosti
vyznamnych a rozsahlych romskych osad (tabulky 8, 10, 12).

prava na vzdélavani. Tteti kapitola této studie se sklada z udaji o vzdélavani romskych déti
v dotéenych péti zemich. Ctvrtd kapitola se vénuje systémiim zvla$tnich kol a faktoriim,
které vedou k disproporéné vysokému procentu romskych déti umisténych ve skolach pro déti
s mentalnim postizenim. Pata kapitola se soustfedi na segregaci romskych déti ve zvlastnich
tfidach v béznych skolach. Sesta kapitola se zabyva romskymi ghetto $kolami a diskriminaci
romskych déti, k niz dochazi tim, Ze je jim branéno navstévovat bézné zakladni skoly. Zpravu
uzavira doporuceni, jak dosahnout desegregace Romu ve vzdélani.



2. ZAVAZKY SMLUVNICH STATU VYPLYVAJici
Z MEZINARODNICH UMLUV O LIDSKYCH PRAVECH

Bulharsko, Ceské republika, Mad’arsko, Rumunsko a Slovensko jsou signatafi zakladnich
mezinarodnich a evropskych umluv o lidskych pravech zakazujicich rasovou diskriminaci i
jeji obzvlasté extrémni formu — rasovou segregaci — a zavazujicich smluvni staty zajistit rovny
pistup ke vzd&lani pro kazdého. Ustavni zakony viech t&chto zemi navic vyslovné zahrnuji tyto
mezinarodnépravni zavazky do narodniho prava a zarucuji jejich pfednost pred narodnim pravem
v piipadech, kdy si mezinarodni a narodni pravo odporuji.” Kandidatské staty EU jsou navic
povinné v ramci podminek pro ¢lenstvi v EU respektovat lidska prava (jako soucast politickych
kritérii stanovenych Evropskou radou v Kodani®) a pfijmout antidiskriminaé¢ni aquis EU.

Rasova segregace Romu ve vzdélani, at’ uz zamérn€ vytvorena, nebo jako nechtény disledek
jinych procest, pfedstavuje poruseni mezinarodnich tmluv o lidskych pravech. Rasova segregace
Romt ve vzdélani je obzvlasté hruba forma diskriminace, ktera odporuje celé fadé mezinarodnich
pravnich nastroji v oblasti lidskych prav: rasova segregace je jednozna¢né zakazana Mezinarodni
umluvou o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ICERD); ICERD déle zakazuje rasovou
diskriminaci ve vzdélavani; specificky zdkaz rasové diskriminace ve vzd€lavani obsahuje také
Umluva proti diskriminaci ve vzdélani UNESCO. Koneéné mezinarodni pravo zakazujici nelidské a
ponizujici zachdzeni se také vztahuje na zékaz rasové diskriminace, kterd, jak potvrdily mezinarodni
soudni organy, miize za urcitych okolnosti predstavovat formu nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Smluvni staty téchto umluv jsou povinny odstranit v§echny formy segregace a jinych forem rasové
diskriminace a jsou nabadany, aby zavedly pozitivni opatfeni ke zmirnéni jejich disledku.

2.1. Zakaz rasové segregace

Rasova segregace je mezinarodnim pravem jednoznacné zakazana. Mezinarodni imluvou
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ICERD) stanovi v ¢lanku 3: ,,Smluvni staty
zvIa8té odsuzuji rasovou segregaci a apartheid a zavazuji se na Uzemich spadajicich pod
jejich pravomoc predchazet, zakazat a vymytit viechny praktiky tohoto druhu.® Clanek 2
ICERD, ktery popisuje povinnosti stati, uklada, ze ,kazdy smluvni stat zakaze a odstrani

7 Viz &anek 5(4) bulharské dstavy; ¢ldnek 10 ceské dstavy; ¢ldnek 7(1) madarské tstavy; ¢ldnek 20 rumunské tstavy

a ¢ldnek 11 slovenské dstavy.

8 Bliz§f informace o piistupovych kritériich EU stanovenych Evropskou radou v Kodani viz: http: //europa.eu.int/

comm/enlargement/intro/criteria.htm.

9 ICERD také zahrnuje zvldstn{ zdkaz rasové diskriminace ve vztahu k prévu na vzdéldni a Skoleni (odstavec 5 (e) (i)

(v)), zdkaz rasové segregace v ¢ldnku 3 je tedy pozoruhodny v tom, jak zdiraznuje obzvlastni $kodlivost vynucené
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vSemi vhodnymi prostredky, véetné zakonodarnych opatieni, rasovou diskriminaci provadénou
kteroukoli osobou, skupinou nebo organizaci®. (Clanek 2(d), zdiiraznéno ERRC) Normativni
obsah ¢lanku 3 dale rozvedl Vybor pro odstranéni rasové diskriminace OSN v obecném
komentafi ¢. 19 k ¢lanku 3 ,,Rasova segregace a apartheid®, ktery uvadi:

,»1.Vybor pro odstranéni rasové diskriminace OSN upozoriiuje smluvni staty imluvy na
formulaci ¢lanku 3, ve kterém se staty zavazuji pfedchazet, zakédzat a vymytit vSechny
praktiky rasové segregace a apartheidu na Gizemich spadajicich pod jejich pravomoc.
Odkaz na apartheid mohl byt adresovan Jizni Africe, ale Clanek, tak jak byl pfiijat,
zakazuje vSechny formy rasové diskriminace ve vSech zemich.

2. Vybor se domniva, Ze povinnost vymytit vSechny praktiky tohoto druhu zahrnuji
povinnost vymytit nasledky takovych praktik provadénych nebo tolerovanych
predchozimi vladami statu nebo vnucenych silami vné statu.

3. Vybor zaznamenal, Ze zatimco v n€kterych zemich byly podminky Gplné nebo ¢astecné
rasové segregace vytvoreny vladni politikou, jinde podminky ¢aste¢né segregace mohly
vzniknout jako nezamysleny vedlejsi produkt aktivit soukromych osob. V mnoha
meéstech je rozdéleni obyvatelstva ovlivnéno rozdily v piijmovych skupinach, které
je nékdy kombinovano s rozdily v rase, barvé, rodovém, narodnostnim nebo etnickém
ptvodu, v diisledku ¢ehoz mohou byt obyvatelé stigmatizovani a jednotlivei trpét formu
diskriminace, ve které jsou rasové diitvody kombinované s jinymi divody.

4. Vybor tedy potvrzuje, ze podminky rasové segregace mohou také nastat bez jakékoliv
iniciativy nebo pfimého zapojeni statnich tradi. Vybor vyzyva smluvni staty ke sledovani
vSech trendd, které mohou vést k rasové segregaci, ke snaze o vymyceni vSech jejich

negativnich disledki a k popsani vsech takovych snah v jejich pravidelnych zpravach.“!

Specificky zakaz rasové diskriminace ve vzdélani je také zakotven v Umluvé proti
diskriminaci ve vzdélani (CDE). Clanek 1 (c) CDE zakazuje diskriminaci ve vzdélani, do jejiz
definice zahrnuje ,,zfizeni nebo provozovani zvlastniho vzdélavaciho systému nebo instituci pro
osoby nebo skupiny osob*.! Clanek 1 (d) CDE dale zakazuje ,,omezovat jakoukoliv osobu nebo
skupinu osob na vzdélani nizsi Grovné®. Existence de facto segregovanych skol v romskych
ghettech, které poskytuji vzdélani niz8i Grovné, stejné€ jako prevadéni romskych déti do Skol
pro mentalné postizené, predstavuje tedy poruseni CDE. V prvnim piipad¢ nemuze byt pouzita

rasové segregace. Tim, Ze zahrnuje zdkaz rasové segregace ve zvld$tnim ¢ldnku 3, ICERD zdiraziuje obzvldsté

ponizujici zachdzeni, kterému jsou vystaveny obéti rasové segregace.

10 Viz Office of the High Commissioner for Human Rights, ,Racial segregation and apartheid (Art. 3): 18/08/95.
CERD General recom. 19. (General Comments), na adrese: http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/(symbol)/
CERD+General +recom.+19.En?OpenDocument).

11 Cldnek 2 CDE vyjim4 ze zékazu rasové diskriminace nékreré formy oddéleného vzdélavant: ,Jestlize je povolena smluv-

nim stdtem, nésledujici situace nemaji byt povazovany za vytvdiejici diskriminaci ve smyslu ¢ldnku 1 éto Umluvy:
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zadna z existujicich vyjimek: romské ghetto Skoly nejsou oddélené kvili ,,ndbozenskym nebo
jazykovym diivodim®, ani nejsou soukromymi $kolami nabizejicimi sluzby nad a mimo ty
nabizené v béznych statnich skolach. V pripadé skol pro déti s mentalnim postizenim se jedna o
poruseni CDE, pokud je zapis do téchto skol zaloZen na etnickém ptivodu.

2.2. Zakaz rasové diskriminace a pozivani prava na vzdélani

Také fada mezinarodnich amluv zakazuje diskriminaci na zakladé¢ rasy nebo etnickém pivodu
v pozivani zakladnich lidskych prav, véetné prava na vzdélani.

Clanek 5 ICERD zavazuje smluvni stity zakézat a vymytit diskriminaci a zajistit rovnost
pfed zdkonem v poZivani pradva na vzdélani. Rasova diskriminace podle definice v ¢lanku 1
ICERD zahrnuje ,,jakékoli rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené
na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém plvodu, jehoz cilem nebo
nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutectiovani lidskych prav
a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodaiské, socialni, kulturni nebo v
kterékoli jiné oblasti vefejného zivota.” Zakaz piimé (cilené) i neptimé (faktické) diskriminace
je dale zdiiraznén Vyborem pro odstranéni rasové diskriminace, ktery vyklada ICERD v tom
smyslu, ze zahrnuje zakaz oteviené diskriminace i zakaz zdanlivé neutralnich krokd, které
vedou k ,,neospravedlnitelné rozdilnému dopadu na urcitou skupinu uréenou rasou, barvou,
rodovym, narodnim nebo etnickym ptvodem.“"? Ptestoze tedy narodni zakony uréitého
statu mohou zakazovat rasovou diskriminaci anebo rasovou segregaci, tento stat se dopousti
porusovani ICERD, pokud dusledky implementace urcitych zakont nebo praktik odsuzuji
Romy k podfadnému vzdélani. V evropském pravu je pfima a nepfimd diskriminace tykajici
se mj. uzivani prava na vzdélani zakdzdna Smérnici 2000/43/EC Evropské rady Evropské unie

(a) Ztizeni nebo provozovdni oddélenych vzdéldvacich systémii nebo instituci pro zdky obou pohlavi, pokud tyto
systémy nebo instituce nabizeji ekvivalentni pfistup ke vzdéldni, zajistuji ucitelsky sbor s kvalifikaci stejné
trovné stejné jako Skolni prostory a vybavenf stejné kvality a nabizeji moznost navstévovat stejné nebo ekviva-

lentni pfedméty;

(b) Ztizeni nebo provozovdni oddéleného vzdéldvacich systémii nebo instituci z ndbozenskych nebo jazykovych
diivodit poskytujici vzdéldni, které odpovidd pidni rodi¢t zdkt nebo zdkonnych zdstupcii, pokud tcast
v téchto systémech nebo nav§tévovini téchto instituci je dobrovolnd a pokud poskytnuté vzdéldni vyhovuje

trovni, kterou stanovi nebo odsouhlasi kompetentni fady, zejména pro vzdéléni stejné Grovné;

(c) Ztizeni nebo provozovéni soukromych vzdéldvacich instituci, pokud cilem takové instituce neni zajistit vylo-
uceni Zddné skupiny, ale poskytnuti vzdélivacich moznosti presahujicich ty, které poskytuji vefejné tfady, po-
kud tyto instituce jsou vedeny v souladu s timto cilem a pokud poskytnuté vzdélani vyhovuje Grovni, kterou

stanovi nebo odsouhlasi kompetentni Gfady, zejména pro vzdéldni stejné tirovné.”

12 Viz Office of the High Commissioner for Human Rights, Definition of discrimination (Art. 1, par.1): 22/03/93.
CERD General recom. 14. (General Comments), na adrese: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CERD

+General+recom.+14.En?OpenDocument.
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(Smérnice o rasové rovnosti). Clanek 1 smérnice zakazuje, ,,piimou a nepiimou diskriminaci na
zakladé¢ rasového nebo etnického plivodu® véetné oblasti vzdélani, jak urcuje clanek 3(g).

Diskriminace v uzivani prava na vzdélani na zéklad¢é rasového anebo etnického puvodu
je také zakazana fadou jinych mezinarodnépravnich nastrojd, véetnd &lanku 2(1) Umluvy o
pravech ditéte; clanku 2(2) Mezinarodniho paktu o ekonomickych, socidlnich a kulturnich
pravech (ICESCR); a ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Komentaf k ¢lanku 13 ICESCR Vyboru pro ekonomické, socidlni a kulturni prava OSN
(CESCR) uvadi, ze jednou ze soucasti prava na vzdélani je pozadavek, aby vzdélani bylo
,»piistupné viem, zvIasté nejvice zranitelnym skupinam, de iure i de facto, bez diskriminace*.!?
Zatimco mnohé soucasti prava na vzdélani (stejné jako vSechna prava v ICESCR) maji byt
zavadény postupné, zakaz diskriminace vyZaduje plné a okamzité zavedeni.'

Ostatni mezinarodni imluvy o lidskych pravech obsahuji obecné zaruky rovné ochrany
a zékazu diskriminace, které se vztahuji stejnou mérou na vzdélani jako na ostatni oblasti
¢innosti smluvnich statd. Protokol ¢. 12 Evropské umluvy o lidskych pravech (ECHR)
uklada v ¢lanku 1: ,,Uzivani jakéhokoliv prava zakotveného v zakoné musi byt zajisténo bez
diskriminace na zéklad€ pohlavi, rasy, barvy, jazyka, ndboZenstvi, politickych nebo jinych
nazort, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
rodu nebo jiného statusu.

2.3. Zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni

Evropska timluva o lidskych pravech (ECHR) (Clanek 3), Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech (ICCPR) (élanek 7) a Umluva o pravech ditéte (CRC) (¢lanek 37) obsahuji
zakaz ,,nelidského a ponizujiciho zachdzeni®. Rasova diskriminace mtize zahrnovat nebo byt
sama o sob¢ za ur€itych podminek formou ponizujiciho zachazeni, jak je definuje mezinarodni
pravo. Naptiklad ve zlomovém rozhodnuti Evropska komise pro lidska prava stanovila, ze
,diskriminace na zaklad¢ rasy muize za urcitych podminek sama o sob& pfedstavovat ponizujici
zachazeni® podle ¢lanku 3 ECHR."

13 Viz Economic and Social Council. The right to education (Art.13): 08/12/99. (E/C.12/1999/10, CESCR General
comment 13 para. 6 (b)), naadrese: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.1999.10,+CESCR+Gen-

eral+comment+13.En?OpenDocument.
14 Ibid., odst. 31.

15 Viz European Commission of Human Rights, East African Asians vs. UK 3 E.H.R.R. 76 (1981), odst. 196. V pfip-
adé, ve kterém obcané Spojeného krélovstvi a kolonii asijského piivodu z vychodni Afriky napadli britskou imigraéni

legislativu, kterd zabratiovala vstupu do Spojeného kralovstvi drZitelam pasii Spojeného kralovstvi asijského pivodu
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2.4. Povinnost statu zajistit plnou a G¢innou rovnost

Mezinarodni pravo uklada smluvnim statim pfijmout pozitivni kroky k zabranéni a zmirnéni
diskriminace, véetné diskriminace ve vzdélavani.

Clanek 4 ICERD stanovi, Ze: ,.Za rasovou diskriminaci nejsou povazovana zvlastni
opatfeni, uc¢inénd vyhradné pro zajiSténi pfiméfeného rozvoje nékterych rasovych nebo
etnickych skupin nebo jednotlivced, ktefi potiebuji takovou ochranu, jez mize byt nezbytnou k
tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani nebo vykon lidskych prav a zakladnich svobod, pokud
ovsem tato opatieni nevedou k zachovavani rozdilnych prav pro rizné rasové skupiny a pokud
neztstanou v platnosti po dosazeni cilt, pro které byla ptijata.”

Réamcova tmluva o ochrané narodnostnich mensin ve svém clanku 4(2) uklada: ,,Strany se
zavazuji pfijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici opatfeni k prosazovani plné a t¢inné rovnosti
prislusniktt narodnostnich mensin a pfislusnikd vétSiny ve vSech oblastech hospodaiského,
spolecenského, politického a kulturniho zivota. V tomto ohledu berou nalezit¢ v tvahu
specifické podminky pfislusnikii narodnostnich mensin.* Déle ¢lanek 12 této imluvy uréuje, ze
smluvni staty maji ,,podporovat rovnost piilezitosti pfistupu pfislusnikti narodnostnich mensin
ke vzdé¢lani na vSech trovnich.* Pfinejmensim z téchto zdvazka vyplyvd, ze smluvni staty musi
pfijmout jisté afirmativni kroky s cilem ukoncit segregaci ve Skolach.

Konecn¢ Smérnice o rasové rovnosti v ¢lanku 5 stanovi, ze: ,,S ohledem na zajisténi plné
rovnosti v praxi princip rovného zachazeni nesmi branit zadné z ¢lenskych zemi v provadéni
nebo zavadéni specifickych opatfeni s cilem zabranit nebo kompenzovat znevyhodnéni
vztahujici se k rasovému nebo etnickému ptvodu.*

zijicim ve vychodni Africe, Evropskd komise pro lidskd préva uvedla, Ze ,vy¢lenit vefejné ur¢itou skupinu osob na
zékladé rasy pro zvld$tni zachdzeni muiZe za jistych okolnosti pfedstavovat zvld$tni formu ttoku na lidskou dstojnost*
a 7e ,rozdilné zachdzen{ se skupinou osob na zdkladé rasy miize proto predstavovat ponizujici zachdzeni, zatimco
rozdilné zachdzeni na jiném zékladé by takovou otizku nenastolovalo. Strasburské organy potvrdily tento princip
pii nékolika pilezitostech. (Viz European Commission of Human Rights, East African Asians vs. UK 3 E.H.R.R. 76
(1981), para. 207.) Viz také Abdulazis, Cabales and Balkandali v. UK, Commission Report, 6 E.H.R.R. 28 (1983),
odst. 113 (vyslovné potvrzujici ,sviij ndzor v piipadé vychodoafrickych Asijct, Ze vy¢lenit vefejné uréitou skupinu
osob na zdkladé rasy pro zvldStni zachdzeni muzZe za jistych okolnosti predstavovat zvl&$tni formu ttoku na lidskou
duastojnost”); Hilton v. UK, No. 5613/72, Admissibility Decision of 5 March, 1976 (obvinén{ z rasové diskriminace
ze strany vézefiskych dozorcl proti véznim obrdtilo pozornost k ¢linku 3); Glimmerveen & Hagenbeek v. Nether-
lands, 4 E.H.R.R. 260 (1979), Admissibility Decision, para. 19 (pfipominajici rozhodnuti v pfipadé vychodoafric-
kych Asijct, Ze rasovd diskriminace miize piedstavovat ponizujici zachdzeni). Dile pak Evropsky soudni dviir pfijal
argumentaci Strasburskych orgéni: viz Vivien Prais v. Council of the European Communities, Case 130/75, Decision

of the European Court of Justice, 27. jna 1976, s. 7 (odkazujici na piipad vychodoafrickych Asijcti).
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3. UDAJE O SEGREGACI ROMU VE VZDELAVANI

Pro zemé¢, kterymi se vyzkum ERRC zabyva, tiplné a ptesné udaje o vzdélavani Romu neexistuji.
Obecné se vzadné ztéchto zemi ve vEtSiné oblasti systematicky neshromazduji data podle
etnickych kritérii.'® Tento fakt velmi zté€zuje kol zhodnotit status Romu ve vzdélavacim systému
zminénych zemi. Podobné politickd opatieni, zalozena na neexistujicich nebo sporadickych udajich,
museji zakonité selhat. V pripadech, kdy statistické tidaje o stavu vzdélavani Romt jsou k dispozici,
je ziejmé, ze skute¢né pocty Romu snizuji. Nasledujici udaje ERRC maji riznorody charakter, co
se tyce jejich zdroju i rozsahu: nekteré udaje pochazeji z oficialnich statistickych zdroja a zakladaji
se na sebeidentifikaci Romu; jind data pochazeji z instituci mistni spravy nebo ustiedni vlady a
jsou zalozena na identifikaci Romu ze strany uciteld a feditelti $kol; a konecné treti typ udaji
byl shromézdén badateli ERRC béhem jejich prace v terénu ve zminénych péti zemich. ERRC
se nicmén¢ domniva, ze navzdory vSem témto nedostatkiim, dostupna data, které zde predklada,
poskytuji pro jednotlivé zemé dostate¢né jasny obraz o vzorcich segregace ve vzdélavani Romu.

16 Rada mezindrodnich organizaci podporuje sbér ddajii tiidénych podle etnickych kritérii jako kli¢ovy nastroj pro
vytvéteni efektivni proti diskrimina¢ni politiky. Sbér téchto idaji nenf povazovan za ohrozeni principu ochrany
osobnich dat. Proto doporuceni Rady Evropské unie ¢. R(97) 18 tykajic se ochrany osobnich tdajt sbiranych a
zpracovévanych pro statistické tcely rozli§uje mezi ,,osobnimi tidaji* osoby, kterd je nebo muze byt identifikovd-
na, a ,anonymnimi“ tdaji, kde tato identifikace neni mozn4. Viz ptiloha doporucdeni ¢. R (97) 18,1.Definice na
adrese: http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r18.html. Rada Evropské unie poznamendvd, ze ,[statistické vysledky]
nemaji povahu osobnich tdaji, protoze se nevztahuji k fyzické osobé, kterd je nebo miiZe byt identifikovéna.“ Viz
vysvétlujici memorandum k doporuceni & R (97) 18 Rady Evropské unie ¢lenskym stdtim tykajici se ochrany
osobnich udajt sbiranych a zpracovévanych pro statistické éely piijaté komisi ministria 30. z4ff 1997 na 602.

zaseddn{ zdstupcd ministri, na adrese: http://cm.coe.int/ta/rec/1997/ExpRec(97)18.htm.

Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) OSN opakované vyzval ¢lenské stdty, aby poskytly tdaje roz-
tiidéné na zdkladé etnickych kritérii. Ve svém doporuceni IV(1973) CERD vyzval ,¢lenské stdty, aby se snazily
zahrnout do svych pravidelnych zprdv tam, kde je to relevantni, odpovidajici idaje o demografickém slozeni svého
obyvatelstva a to ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 1 Umluvy, 4., idaje o rase, barvé pleti, pivodu a ndrodnostnim
nebo etnickém pivodu.“ Viz CERD, Obecné doporuéeni IV, Demografické slozeni obyvatelstva (Art. 9), (Osmd
schiize, 1973), na adrese: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/5786c74b85372739¢12563e003d8c89?Opend
ocument. Dile CEDR ve svych Obecnych zdsaddch tykajicich se formy a obsahu zprdv podévanych stity podle
danku 9, odst. 1 Umluvy uvadi: ,,Udaje o etnickém slozeni zemé jsou obzvlasté dilezité v souvislosti s Mezindro-
dni dmluvou o odstranén{ viech forem rasové diskriminace. Mnoho stdtii se domnivé, ze pii s¢itdni obyvatelstva
by nemély zdiraznovat takové faktory jako je rasa, protoze to zvyraziuje rozdily, které se snazi prekonat. Jestlize
mé byt pokrok v odstranovani diskriminace na zékladé rasy, barvy pleti, nérodnostniho nebo etnického piivodu
sledovdn, je potfeba mit néjaké ukazatele poctu osob, které mohou byt znevyhodnovdny na zdkladé téchto cha-
rakeeristik. Zdddme tedy stéty, které ve svych s¢itini lidu nesbiraji takovéto tdaje, aby poskytly tdaje pochazejici
ze sociologickych vyzkumii o matefském jazyce (jak uklddd odst. 1 HRI/CORE/1), jez ddvaji moznost urcit et-
nické rozdily, spolu s jakymikoliv informacemi o rase, barvé pleti, ndrodnostnim a etnickém pivodu. V piipadé
chybgjicich kvantitativnich tdaja by mély byt odevzddny kvalitativni popisy etnickych charakteristik obyvatelstva.
Zbyvajici st této sekce by méla poskytnout specifické informace tykajici se ¢ldnka 2 az 7, v souladu s pofadim
téchto ¢ldnki a jejich odpovidajicich ustanoveni. Viz CERD/C/70/Rev.5, 5. prosince 2000, odst. 8.
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Bulharsko

V Bulharsku Zije — podle vysledkt s¢itani lidu z roku 2001-370 908 Romd, coz piedstavuje
4,7% obyvatelstva.!” Rizné studie odhaduji skute¢ny pocet Romu na 600 000 az 800 000,
neboli 8-10% obyvatelstva. Ve skolnim roce 2000-2001 se podle bulharského Ministerstva
Skolstvi a védy v bulharskych statnich Skolach uéilo pfiblizné 106 200 romskych zakd, coz je
zhruba 10,5% celkového pocétu zakt v Bulharsku.'®

Romsti zaci navstévovali ve skolnim roce 2000-2001 podle odhadt ze 70% Skoly, které se
nachazeji v oblastech osidlenych Romy a jejichz Zactvo je zcela romské.” Celkovy pocet kol
a predskolnich zafizeni, ve kterych se pocet romskych zaku blizi 100%, se odhaduje na 106.%°
Dale je podle studie z roku 2001 v Bulharsku vice nez 332 skol, v nichZ se pocet romskych déti
pohybuje mezi 50% a 100%?! (ptiloha 1).

Ve skolnim roce 2000-2001 fungovalo v Bulharsku 138 zvlaStnich Skol pro déti s fyzickym
nebo dusevnim postizenim,?* 74 z nich byly $koly pro déti s mentalnim postizenim (dale zvlastni
$koly). Ve skolnim roce 2001-2002 byl celkovy pocet déti v zvlastnich Skolach 9,348.% Oficialni
udaje o etnickém sloZeni zactva ve zvlastnich Skolach nejsou k dispozici. Nekteti feditelé a
ucitelé, kterych se ERRC a BHC dotazaly, odhadovali pocet romskych déti ve svych skolach na
80-90% celkového poctu zéki. Tento odhad byl potvrzen empirickymi daji, které shromazdili
badatelé ERRC a BHC ve 46 zvlastnich skolach (priloha 1). Vétsina déti, se kterymi badatelé
hovotili, se povazovaly za Romy. Casto uvadéli, e nav§tévuji zvlastni $kolu, protoze jsou
Romové. V oblastech s vysokym poétem Romu je podil romskych déti ve zvlastnich skolach
vyssi. Napriklad podle feditelky zvlastni $koly ve mésté Lom jsou déti ve $kole z 80% Romové.*

..y

Tento fakt vysvétlila s odkazem na vysoky pocet Romul zijicich v Lomu a jeho okoli.

17 Viz Natsionalen statisticheski institut. Etnicheski sastav na naselenieto, na adrese: http://www.nsi.bg/Census/

Census-i.htm.

18 Viz Nunev, Yosif. ,Analiz na sastoianieto na uchilishtata, v koito se obuchavat romski detsa. In Strategii na ob-
razovatelnata politika. Ministerstvo na obrazovanieto i naukata. Sofie, 2001. Udaje o etnickém ptvodu zdka se

zaklddaji na identifikaci ze strany feditele $koly a/nebo uditelt.
19 Ibid,, s. 117.
20 Ibid., s. 143.

21 Viz Denkov, Dimitar, Elitsa Stanoeva, a Vasil Vidinski. Roma Schools in Bulgaria 2001. Open Society Foundation.
Sofie, na adrese: http://romaschools.osf.bg/en/index.html.

22 Natsionalen Statisticheski Institut. Obrazovanieto v Republika Bulgaria za uchebnata 2000/2001. Sofie, 2001.

23 Udaje poskytl odbor pro intergraci déti se zvlastnimi vzdéldvacim potfebami na Ministerstvu Skolstvi a védy béhem
konference ,,Ptiprava specialistd na vychovu romskych déti v integrovanych skoldch v Bulharsku®, kterd se konala

v Sofii 22-23. ledna.

24 Rozhovor ERRC/BHC s Dimitrinkou Ivanovou, 28. listopadu 2002, Lom.
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Ceska republika

Podle scitani lidu z roku 2001 se 11 716 ob¢ant oznacilo za ptisluSnika romské narodnosti.
Ceska vlada nicméné odhaduje, ze v Ceské republice Zije kolem 200 000 Romii. 2

Béhem svého vyzkumu v roce 1999 v severomoravském mésté Ostrava ERRC zjistilo, ze
ostravské romské déti jsou umist'ovany do zvlastnich skol 27,9 krat astéji nez neromské déti.>
Ackoliv Romové predstavuji méné nez 5% déti Skolniho véku v Ostrave, tvoii vice jak 50%
zactva ve zvlastnich Skolach. V celostatnim métitku, jak uznava sama ceska vlada, navstévuje
zvlastni Skoly zhruba 75% romskych déti.”” Oficialni odhady za Skolni rok 2001-2002 uvadgji,
ze z 28 151 zaka zvlastnich skol je 25 336 zaka romského pivodu.®® Vyzkum ERRC koncem
roku 2002 ve tfech ¢eskych méstech — Kladné,” Teplicich® a Sokolové®! — potvrdil nezménény
stav ve vzorcich segregace Romu ve Skolach pro déti s mentalnim postizenim oproti ptivodnimu
vyzkumu ERRC v roce 1999.3

V Kladné jsou dv¢ zvlastni Skoly pro déti s mentdlnim postizenim a jedna zvlastni
Skola pro déti s vice vadami. Jak naznacuji udaje v tabulce ¢. 1, romské déti predstavuji
72% (183 Romi z celkem 253 déti) z celkového poctu déti ve zvlastnich skolach pro déti
s mentalnim postizenim.

25 Viz Vybor pro odstranéni rasové diskriminace CERD/C/419/Add.1 23. kvétna, 2003. Reports submitted by states
parties under Article 9 of the Convention. Fifth periodic report of States Parties due in 2002. Addendum Czech
Republic, 20. prosince 2002, odst. 2.

26 Pro detailni popis segregace romskych déti ve zvlditnich $koldch pro mentdlng postizené v Ceské republice viz zprd-
vu ERRC , A Special Remedy: Roma and Schools for the Mentally Handicapped in the Czech Republic®, Country
Reports Series No. 8, ¢erven 1999, na adrese: http://errc.org/publications/indices/czechrepublic.shtml.

27 Viz Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, CERD/C/372/Add.1, 14. dubna, 2000. Reports submitted by
States Parties under Article 9 of the Convention. Fourth periodic report of States parties due in 2000. Addendum
Czech Republic, 26. listopadu 1999, odst. 134.

28 Ustav pro informace ve vzdélvani, Statistickd roéenka $kolstvi, 2001/2002. Udaj je prevzat z tabulky na s. C-43,
C3.3.

29 Kladno md 71 778 obyvatel, z nichz se 456 hldsi k romské ndrodnosti podle s¢itdni lidu v roce 2001. Podle odhadu
romského poradce Antonina Lukdce v Kladné Zije 3 500 az 4 000 Romu.. Rozhovor ERRC s Anotninem Lukdc¢em,

romskym poradcem na okresnim tfadé v Kladné, 4. listopadu 2002, Kladno.

30 Teplice maji 51 437 obyvatel, z nichZ se 151 oficidlné hldsi k romské ndrodnosti. Podle odhadu Zlatuse Tomdasové
v Teplicich Zije zhruba 8 000 Romi. Rozhovor ERRC se Zlatusi TomdSovou, romskou poradkyni na okresnim
uradé v Teplicich, 5. fijna 2002, Teplice.

—

31 Sokolov mé 25 240 obyvatel, z nichz se 301 hldsi k romské ndrodnosti podle s¢itdni lidu z roku 2001. Podle odha-

dii pocet Romii zde je zhruba 6 000.

32 Udaje o poctu romskych déti ve zvldstnich skoldch poskytli teditelé $kol a jini Gtednici a zaklad4 se na jejich iden-

tifikaci romskych déti.
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Tabulka ¢.1: Zvlastni skoly v Kladné

Skola zpé)g;;zdoéot; Pocet romskych déti
Zvlastni skola T.G.Masaryka®® 141 123
Zvla3tni skola Paizska™ 112 60
Zvlastni $kola pro déti s vice vadami Paiizska®® 75 5

Dale podle odhadt, které pro ERRC provedli feditelé 15 kladenskych zakladnich $kol
a mistni romsti aktivisté (pfiloha 2), ve skolnim roce 2002-2003 bylo mezi zéky b&znych
zékladnich kol v Kladné 212 Romu, tj. 3,2%. Odhadovany podil romského obyvatelstva
v Kladné je pres 5%.

V Teplicich jsou tii zvlastni Skoly, dvé z nich soukromé. Romsti zaci tvofi ptiblizné 63%
zactva téchto zvlastnich Skol (tabulka ¢. 2) a soustiedi se predevsim ve statni zvlastni Skole,

ktera je z 80% romska.

Tabulka ¢. 2: Zvlastni Skoly v Teplicich

Skola Celkovy pocet déti Pocet romskych déti
Zvlastni §kola U Cerveného kostela>® 250 200
Soukromé zvl&stni $kola Krugnohorska®’ 62 6
Soukroma zvlastni §kola U Novych lazni>® 25 6

Podle informaci, které poskytli feditel¢ Skol, 224 zaku, tj. 4% celkového poctu déti
navstévujicich bézné zakladni skoly, bylo Romu (pfiloha 2). Tento odhad nicméné zahrnuje
také romské zaky, ktefi navstévuji zvlastni tfidy na béznych zakladnich Skolach.

33 Udaje poskytla Blanka Voradkova, feditelka $koly, Kladno.
34 Udaje poskytl Antonin Lukd¢, romsky poradce, okresn{ utad, Kladno.

35 Udaje poskytli ERRC $kolni tfednici v dotazniku. Nizky pocet Romu v této $kole odpovidd celkovému zpiiso-
bu, jakym jsou Romové segregovéni v systému zvldstnich $kol, nebot jsou umistovéni prevazné do $kol pro déti
s mentdlnim postizenim. Specidlni $koly pro déti s vdZnéjsim mentdlnim postizenim nebo pro déti s jinymi forma-

mi postizen{ inklinuji k pfijimdn{ déti, které skute¢né odpovidaji profilu skoly.
36 Udaje poskytl Stefan Tomads, asistent uditele, zvldsini $kola U Cerveného kostela, 5. ¥jna 2002, Teplice.
37 Udaje poskytl teditel $koly v dotazniku zaslaném ERRC.

38 Udaje poskytl feditel gkoly v dotazniku zaslaném ERRC.
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V Sokolové je jedna zvlastni Skola. Podle neoficidlnich udaji navstévovalo ve Skolnim
roce 2002-2003 tuto zvlastni skolu 115 déti, z nichz bylo podle odhadu 96 Romu, tj. 83%
procent vSech zaku.

Dale je v Sokolové 8 béznych zakladnich $kol. Odhady ziskané od krajského utadu
v Karlovych Varech a romskych aktivisti uvadéji, ze znéco malo vice nez 3 tisic zakt
zakladnich kol v Sokolové ve Skolnim roce 2002-2003 bylo méné nez 300 Romi (ptiloha
2). Podle romského poradce zodpovédného za Sokolov ma jedna ze zakladnich skol — Becka
— vysoky podil romskych 74k Tato $kola ma také vysoky polet zvlastnich tiid. Skola
neposkytla ERRC tdaje o poctu zaka v téchto tfidach nebo o jejich etnickém slozeni.

Mad’arsko

Podle scitani lidu v roce 2001 se 190 046 lidi oznacilo za ptislusnika romské narodnosti, tj.
piiblizné 1,8% obyvatelstva.** Odhady hovoii o poétu Romil v rozmezi 550 000 az 600 000
neboli 5,3-5,8% obyvatelstva.

Posledni udaje o stavu vzdélavani romskych déti v Mad’arsku shromézdilo Ministerstvo
Skolstvi ve skolnim roce 1992-1993. Poté, co vstoupil v platnost zakon o ochrané osobnich udajt,
oficialni statistiky piestaly evidovat etnickou skladbu Z4ki na madarskych $kolach. Rada studii o
Romech v mad’arském vzdélavacim systému vypracovanych po roce 1993 se opira o odhady.

Podle vyzkumu provedeném Delphoi Consulting ve Skolnim roce 1998-1999 bylo
v Mad’arsku 986 zakladnich skol (28,7% vSech §kol), v nichz pocet romskych studentl pfesahl
8,5%. Pfiblizné ve tfetiné z t&chto $kol (361) byl proveden blizsi vyzkum.* Vysledky vyzkumu
ukazaly, Ze za Sestileté obdobi mezi lety 1992 az 1998 se pomér romskych zakd ve Skolach
s nizkym procentem romskych déti snizil, zatimco pomér romskych déti ve Skolach s vysokym
procentem romskych déti se zvysil.*

Podle vyzkumu Delphoi vice nez ¢tvrtina $kol se zna¢nym podilem romskych déti (nad
8,5%) se nachazi v malych obcich s méné nez tisicem obyvatel, zatimco kolem 20% téchto skol
se nachazi ve méstech s vice jak 10 000 obyvateli.** Co se ty¢e velikosti §kol vyzkum zjistil, Ze

39 Rozhovor ERRC s Martou Pompovou, romskym poradcem, ¢lenem Rady vlddy pro otdzky romské komunity 10.
biezna 2003, Sokolov.

40 Népszdmlalds 2001, Kézponti statisztikai hivatal, 2002, s. 9-10.

41 Viz Babusik, Ferenc. Survey of Elementary Schools Educating Romani Children. Delphoi Consulting, 2000, na
adrese: http://www.delphoi.hu/aktual htm.

42 Ibid., s. 6.
43 Ibid.,s. 7.
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vétSina romskych déti navstévuje relativné malé skoly se 120 az 200 zaky.** Tyto malé $koly
se nachdzeji v mensich méstech a vesnicich. Vyzkum dospivé k hypotéze zalozené také na
predchozich studiich, ze Skoly s mensim poctem zakt jsou obvykle umistény na predmeéstich
protoze nejsou povazovany za prestizni.** Je z toho tedy mozné odvodit, tvrdi Delphoi, Ze vétSina
romskych déti navstévuje Skoly na predméstich velkych mést, v malych méstech a na vesnicich.

Studie se dale zabyvala podilem romskych zak v programech zvlaStniho vzdélavani.
Prokazalo se, ze ¢im vyssi podil romskych zakt ve skole, tim vétsi pravdépodobnost, ze dana
skola zavede program zvlastniho vzdélavani.*® Z celkového mnozstvi $kol, ve kterych probihal
program zvlastni vychovy, tvorily 23,2% Skoly, kde podil romskych déti ¢inil 15% az 25%;
ve 31% téchto $kol byl podil romskych zakd mezi 25% az 40% a ve 36,6% téchto skol podil
romskych zaki presahl 40%.% Dale vyzkum prokazal, ze ¢im je vyssi podil romskych déti ve
Skole, tim vice romskych déti se ucastni zvlastniho vyucovani. Romsti Zéaci predstavuji vétsinu
zakl v programech zvlastniho vzdélavani. Jak ukazuje tabulka ¢. 3, ve vSech typech Skol bez
ohledu na jejich velikost a pocet romskych zakd v nich, romské déti tvoii vice jak 50% vSech
z&kt v programech zvlastniho vzdélavani. Ve Skolach, kde je pocet romskych déti vyssi nez 25%,
pomér romskych déti ve zvlastnim vyucovani piesahuje 77%.

Tabulka ¢.3: Velikost skoly a koncentrace romskych déti ve zvlastnim Skolstvi 1

Podil romskych déti ve skole

Velikost &koly 0-9.99 10-14.99 15-24.99 25-39.99 40-100

Podil romskych déti ve zvlastnim Skolstvi vi¢i celkovému poctu viech déti
ve zvlastnim Skolstvi

Méné nez 120 zakt 83.3 85.7 100.0 92.6
121-200 zaku 27.8 72.7 86.5 71.0 83.5
201-320 zaka 87.0 50.0 62.5 82.1 94.6
Vice jak 320 zaka 35.1 60.6 69.4 79.9 95.9

Se zvysujicim se podilem romskych déti ve Skole se navic zvysuje i podil téch romskych
déti, které jsou zapojeny do programu zvlastniho vzdélavani. Bylo dokézano, ze vice nez 80%
vSech romskych déti, které jsou zapojeny do programu zvlastniho vzdélavani, navstévuje Skoly,
ve kterych Romové tvoii vice nez 25% zactva (tabulka ¢. 4).

44 Ibid., s. 12.
45 Ibid., s. 8.

46 Ibid., s. 17.
47 Ibid., s. 15.
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Tabulka ¢.4: Velikost skoly a koncentrace romskych deti ve zvlastnim Skolstvi I1

Podil romskych déti ve sSkole

Velikost &koly 0-9.99 10-14.99 15-24.99 25-39.99 40-100

Podil romskych déti ve zvlastnim $kolstvi vici celkovému poctu viech
romskych déti v zdkladnich Skolach

Méné nez 120 zakt 1.1 0 0 0 2.4
121-200 zaka 0.3 0.3 2.8 6.1 23.8
201-320 zakua 1.4 0 3.1 10 15.8
Vice nez 321 zakta 0 0.6 6.4 19 4.8
Celkem 2.7 0.9 12.3 35.1 46.8

Studie madarského Ustavu pro pedagogicky vyzkum z roku 1991 zkoumala 192 mad’arskych
zékladnich $kol, ve kterych v priméru 40% zactva byli Romové.* V téchto zkoumanych $kolach
badatelé nasli 157 tiid pouze s neromskymi zaky a 311 tfid pouze s romskymi zaky. To znamena,
ze 15,7% romskych studentli navstévovalo Cist¢ romské tiidy. Odhady zalozené na této studii se
domnivaji, ze na celostatni urovni 10% romskych zaki navstévuje Cisté romské tridy a dalsich 6
az 7% navstévuje tiidy, ve kterych romské déti tvoti vétSinu. Navic studie ukazuje, ze ve Skolach,
kde podil romskych déti pfesahuje 40%, je téméi kazda Sesta trida (17,2%) Cisté romska.* Na
zaklad¢ extrapolace z této studie badatelé¢ odhadli, ze v Mad’arsku existuje pfiblizné 700 Cisté
romskych tfid.” Tento dobfe dokumentovany fenomén ¢isté romskych ttid ukazuje, Ze n€kde mezi
6 az 8 tisici romskych zakh se vzdelava v béznych Skolach v naprosto segregovaném prostiedi.

Rumunsko

Podle scitani lidu v Rumunsku v roce 2001 se 533 250 lidi piihlasilo k romské néarodnosti,
tj. zhruba 2,5% obyvatelstva.’! Odhady uvadéji pocet Roml v rozmezi mezi 1 800 000 a
2 500 000, tj. 8,4-11,7% celkového poctu obyvatel.

Podletidaji poskytnutych ERRC rumunskym Ministerstvem skolstvia vyzkumu predstavovali

rovr e

roms§ti zaci ve §kolnim roce 2002-2003 4,2% vSech zaki v zemi.*> Data poskytnuta ministerstvem

48 Viz Havas, Gébor, Istvdin Kemény, Ilona Liské. Cigdny gyerekek az 4ltaldnos iskoldban. Oktatdskutaté Intézet.
Budapest, 2001.

49 Ibid.

50 Utednici madarského Ministerstva Skolstvi, véetné ministra Balinta Magyara, v poslednich mésicich opakované

odkazovali na tento tdaj.
51 Rumunsky statisticky Gfad na adrese: http://www.recensamant.ro.

52 Dopis Ministerstva $kolstvi, ¢. 9213/F, datovdn 16. ¢ervna 2003, ulozen v ERRC.
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Skolstvi ukazuji trvale sniZujici se trend poc¢tu romskych zakil po absolvovani zékladnich ro¢nik.
Zatimco podil romskych zaka v pfedskolnim vzdélavani byl 3,15% vSech zakd, v 1-4. ro¢niku byl
jejich podil 7,61%; v 5-8.ro¢niku byl jejich podil 4,51% a v 9-13. ro¢niku 1,04%.

Podle databaze vytvofené vroce 1998 Ministerstvem Skolstvi a vyzkumu (MER),
Institutem pedagogiky (IES) a bukurest'skym Vyzkumnym ustavem kvality zivota (RIQL),
87% vesnickych skol zahrnutych v prizkumu mélo ménée nez 50% Romtl mezi svym zactvem;
6,4% z nich mélo romskou vétSinu (Romové tvotili vice jak 50%) a v 5,8% Skol Romové
prevladali (Romové tvotili vice jak 70%). Pocet romskych déti, které navstévovaly skoly, ve
kterych bylo zactvo z vice nez 50% tvoteno Romy, byl 38 334, tj. 12,2% z celkového poctu
romskych déti ve vSech zkoumanych $kolach.” Podle stejné databaze (pfiloha 3) v 39 ze 40
rumunskych kraju tvofily $koly, ve kterych bylo vice jak 50% romskych déti, 1,5 az 33,3%
véech $kol v daném kraji. Skoly s vice jak 70% romskych déti tvotily 1,1 az 16,9% vsech $kol
v 35 rumunskych krajich.>*

Slovensko

Podle scitani lidu v roce 2001 se na Slovensku 89 920 lidi oznacilo za pfislusniky romské
narodnosti, tj. 1,7% celého obyvatelstva.> Realistické odhady poc¢tu slovenskych Romu uvadgji
pocet v rozmezi od 480 000 do 520 000, tj. 8,9-9,6% celé¢ho obyvatelstva.

Podle udajti Ustavu informacii a prognéz $kolstva, mladeze a télovychovy z roku 1990
zalozenych na identifikaci Romu ze strany feditelt Skol a ucitelt 21,4% vSech romskych zakt
navs$tévovalo Skoly pro déti s mentalnim postizenim. Romové v téchto zvlastnich skolach
tvofili 65,2% zactva (tabulka ¢. 5).%

53 Surdu, Mihai. ,, The Quality of Education in Romanian Schools with High Percentages of Romani Pupils.“ In
Roma Rights 3-4, 2002, na adrese: http://www.errc.org/rr_nr3-4_2002/noteb1.shtml.

54 Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu, Institut pedagogiky, Vyzkumny tstav kvality Zivota, UNICEE The Participation
to Education of Roma Children. Problems, Solutions, Actors. Bukurest, 2002.

55 Slovensky statisticky tfad na adrese: http://www.statistics.sk/webdata/english/census2001/tab/tab3a.htm.

56 Ustav informicif a prognéz $kolstva, mlddeze a télovychovy. Separdt Statistickej rocenky $kolstva 1990. Bratislava,
1990, s. 19 a's. 39. Rok 1990 byl posledni, kdy vldda zjistovala data o etnicité jinak, nez na zdkladé sebeidentifikace.
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Tabulka ¢. 5: Neumérny podil Romii v zvlastnich Skolach na Slovensku I

1990 Celkovy pocet déti Déti romského plvodu
Zékladni $koly®’ 720 326 42727
Zvlastni zakladni $koly*® 23 504 11 801
Zvlastni skoly pro déti s mentalnim postizenim 17901 11 682

Data o vzdélavani na Slovensku tiidéna podle etnické prislusnosti v publikaci slovenského
Ustavu informécii a prognéz kolstva (UIPS) zroku 2001 jsou zaloZena na sebeidentifikaci
Romi.” Podle této studie studovalo ve $kolnim roce 2000-2001 celkem 4 448 Romt. Tyto data
UIPS nicméné hrubé podhodnocuji poéty Romil v zakladnich a zvlastnich $kolach, jak dokazuje
jind studie provedend Metodickym centrem v PreSove. Tato studie se zaklddd na identifikaci
romskych déti ze strany feditelt $kol a zjistila, ze pocet romskych déti ve slovenském vzdélavacim
systému ve Skolnim roce 2000-2001 byl 47 701, tj. piblizné 8,28% vsech zaka.

Piestoze se studie UIPS zaklada na podhodnocenych tdajich o po&tu romskych déti, jeji
vysledky dokazuji zasadni nepomér v poctu romskych déti ve zvlastnich skolach v porovnani
s poctem déti z jinych etnickych skupin (ptiloha 4). Podle téchto tidaji 38,4% romskych zaka
navstévuje zvlastni skoly. Oproti tomu tento podil u déti pochézejicich ze slovenské vétSiny
¢ini 2,5% a u déti z mad’arské mensiny 2,9%.% V Presovském kraji, ktery podle s¢itani lidu
z roku 2001 ma nejvetsi romskou komunitu, je tento nepomer jesté zietelngjsi: romské déti ve
zvlastnich Skolach predstavuji 48,7% celkového poctu romskych déti skolniho véku v kraji.
Tento podil u déti ze slovenské vétsiny v kraji tvoti 2,5%.%!

Jak ukazuje tabulka €. 6, ackoliv v mnoha krajich je podil Romu v obyvatelstvu nizsi nez
jedno procento, podil romskych zaka v zvlastnich skolach nékolikanasobné prevysuje podil
romskych obyvatel v daném kraji. Naptiklad v Nitranském kraji je podil romskych studentt
ve zvlastnich Skolach dvanactkrat vyssi nez podil romského obyvatelstva v kraji; v PreSoveé
je to desetkrat vice; v Trnavé patnactkrat vice. V celostatnim méfitku je podle oficialnich
vladnich tdajt podil romskych studentti ve zvlastnich skolach priblizné devétkrat vyssi nez
podil Romu v obyvatelstvu.

57 Termin ,zdkladni skola/vzdélani® v této zprévé odkazuje na vzdélani od 1. do 8. tridy; ,,prvni stupen® odkazuje na

vzdéldni od 1. do 4. tridy; ,stiedni vzdéldni/skola®“ odkazuje na vzdéldni od 8. tridy vyse.
58 Obecnd kategorie ,,zvldstni $koly* zahrnuje jak skoly pro déti s télesnym postizenim, tak i déti s mentdlnim postizenim.
59 Ustav informdcii a prognéz Skolstva. Separat Statistickej ro¢enky $kolstva SR 2001. Bratislava, 2001.
60 Ibid.
61 Ibid.
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Tabulka ¢. 6: Neumérny podil Romii v zvldstnich Skoldch na Slovensku 11
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Bratislava 599,015 755 0.1 3 1,008 14 1.4
Trnava 551,003 3,163 0.6 216 1,680 155 9.2
Trencin 605,582 1,547 0.3 92 1,055 0 0
Nitra 713,422 4,741 0.7 254 1,728 152 8.7
Zilina 692,332 2,795 0.4 51 1,330 8 0.6
Banska Bystrica 662,121 15,463 2.3 538 2,584 191 7.4
Presov 789,968 31,653 4 1,978 4,412 1,892 42.8
Kosice 766,012 29,803 39 1,316 4,784 363 7.6
Slovenska republika 5,379,455 89,920 1.7 4,448 18,581 2,775 15

Na podzim 2002 ERRC proved! vyzkum ve tfech slovenskych okresech. Vyzkum prokazal
mnohem vyssi podil romskych déti ve zvlastnich Skolach, nez tvrdily oficidlni udaje.

V okrese Spisska Nova Ves v kraji KoSice je sedm zvlastnich zakladnich kol pro déti
s mentalnim postizenim. Dvé z nich — Skola Spisska Nova Ves a Krompachy — se nachazeji
ve méstech, zbytek jsou vesnické Skoly. Z 985% zaki navstévujicich vSech sedm zvlastnich
zékladnich skol v okrese Spisska Nova Ves alespon 813, tj. 82,5% vsech zaku, byli v roce
2002-2003 Romové (tabulka ¢. 7). V Sesti zvlastnich skolach v okrese Spisska Nova Ves, ve
kterych bylo mozné ziskat data o etnickém slozeni, bylo z celkového poctu 822 z4kid 813 Romi.
To znamena ze témet 99% vsech zakh byli Romové.

62 Udaje v této tabulce vychdzeji z dat Statistického tradu Slovenskej republiky, piistupnych na adrese htep:
I Iwww.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab/tab3a.htm a z dat Ustavu informécif a prognéz $kolstva, Separét
Statistickej roc¢enky $kolstva SR 2001, Bratislava 2001. Procenta jsou vypoctena ERRC.

63 Reditel zvld$en{ zékladni $koly ve Spisské Nové Vsi odmitl poskytnout ERRC tdaje o etnickém pivodu zdku gkoly.
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Tabulka ¢.7: Romoveé ve zvlastnich skolach v Spisské Nové Vsi

Skola Celkem Romové Romové v %

Zvlastni zakladni Skola Letanovce 153 153 100
Zvlastni zakladni Skola Hrabusice 84 84 100
Zvlastni zakladni Skola Krompachy 154 152 98.7
Zvlastni zakladni skola Markusovce 120 120 100
Zvlastni zakladni Skola Rudany 199 198 99.4
Zvlastni internatni $kola Spisské Vlachy 112 106 94.6
Zvlastni zakladni Skola Spisska Nova Ves 163 neuvedeno

Celkem 985 813 82.5

Ve Spisské Nové Vsi ERRC ziskalo informace o etnickém slozeni

deseti béznych

zakladnich $kol z celkového poétu 33 skol v celém okrese. Ve Ctyfech z nich Romové tvofili
vice jak 50% zaki. V ostatnich 6 Skolach romsti studenti predstavovali 13,9%, 15,8%, 32%,
37,9%, 40% a 47,7% z celkového poctu zaku (tabulka €. 8).

Tabulka ¢.8: Romové v zdkladnich skolach ve Spisské Nové Vsi

Zakladni skoly v okrese Spisska Nova Ves Celkem Romové Romové v %
Zakladni skola Letanovce 285 92 32
Zakladni skola Markusovce 430 255 59.2
Zakladni skola Spissky Hrusov 234 37 15.8
Zakladni $kola Rudany 395 158 40
Zékladni $kola Smizany 907 344 37.9
Zakladni $kola Bystrany 530 494 93.2
Zakladni skola Spisské Vlachy 182 182 100
Zakladni skola Krompachy, Ulice SNP 149 148 99.3
Zékladni Skola Hrabusice 402 192 47.7
Zékladni skola Spisska Nova Ves, Lipova ul. 574 80 13.9
Celkem 4,088 1,982 48.4

V okrese Presov v Presovském kraji je 5 zvlastnich zakladnich $kol pro dusevné postizené. Z
694 7aki navstévujicich ve skolnim roce 2002-2003 tyto zvlastni zakladni Skoly alespon 494, tj.

71% celkového poctu zactva, byli Romové. Opét pro jednu Skolu udaje o etnickém slozeni nebyly

k dispozici (zvlastni internatni Skola v PreSove). Jestlize zvlastni internatni Skolu v PreSove
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vyjmeme z celkového poctu, pak z celkového poctu 591 zaki navstévujicich skoly pro mirné
dusevné postizené v okrese Presov v roce 2002-2003, bylo 494 neboli 84% Romu (tabulka €. 9).

Tabulka ¢. 9: Romové v zvlastnich Skoldach v okrese Presov

Nazev Skoly Celkem Romové Romové v %
Zvlastni zakladni skola Presov 200 104 52
Zvlastni zakladni Skola Chminianské Jakubovany 290 290 100
Zvlastni zékladni Skola Rokycany 24 23 95.8
Zvlastni zakladni Skola Maly Slivnik 77 77 100
Zvlastni internatni Skola Presov 103 N/A
Celkem 694 494

Tabulka ¢. 10: Romové v zakladnich skoldach v okrese Presov

Zakladni skoly v okrese PreSov Celkem Romové Romové v %
Zakladni $kola Zehna 68 68 100
Zakladni $kola Hermanovee 238 90% 37.8
Zakladni skola Mirkovce 93 93 100
Zakladni skola Varhanovce 60 60 100
Zakladni $kola Svinia 333 213% 63.9
Zakladni skola Drienov 228 42 18.4
Zakladni skola Petrovany 250 58 23.2
Zakladni $kola Kendice 225 936 41.3
Zakladni skola Lemesany 345 79 22.8
Z4kladni §kola Chminianska Nova Ves 445 95¢7 213
Celkem 2,285 891 38.9

V okrese Presov ERRC navstivilo deset béznych zakladnich skol z celkového poctu 75 skol
v okrese (tabulka ¢. 10). Ve tfech z nich Romové tvofili 100% zactva; v jedné 63,9% zactva; ve

64 Zvlési tiidy pro romské déti.
65 Zvldsi tiidy pro romské déti.
66 Zvlaseni tiidy pro romské déti.

67 Zvl&si tfidy pro romské déti.
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zbyvajicich 6 Skolach predstavovali Romové mezi 18,4% a 41,3% zactva. Ve tfech Skolach, ve

7o~

kterych tvorili Romové méné nez 100%, fungovaly zvlastni tfidy pro romské zaky.

V okrese Bardejov v presovském kraji jsou dvé zvlastni zékladni Skoly pro dusevné

postizené a ve dvou Skolach jsou zvlastni tiidy. Z celkového poctu 253 zakt navstévujicich

zvlastni zakladni Skoly pro dusevné postizené v okrese Bardejov, 205, tj. 81% vSech studentt
byli ve Skolnim roce 2002-2003 Romové (tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11: Romove ve zvlastnich skolach v okrese Bardejov

Nazev skoly Celkem Romové Romové v %
Zvlastni zakladni Skola Bardejov 129 82 63.5
Zvlastni tridy v Raslavicich 31 31 100
Zvlastni tiidy v Malcové 26 26 100
Zvlastni zakladni Skola Zborov 67 66 98.5
Celkem 253 205 81

ERRC také navstivil 10 béznych zakladnich skol v okrese Bardejov z celkového poctu 63
kol na okrese. Prizkum ERRC ukézal, ze romské déti tvotily 100% studentl ve 2 Skolach
a v dalSich 5 Skolach podil Roma byl vyssi nez 50%. Ve zbyvajicich tfech $kolach podil
romskych zaka ¢inil 4,7%, 17% a 29,6% (tabulka ¢. 12).

Tabulka 12: Romove v zdakladnich skolach v okrese Bardejov

Zakladni skoly v okrese Bardejov Celkem Romové Romové v %
Zékladni skola Zborov 377 200 53
Zakladni $kola Bardejov 847 144 17
Zakladni $kola Raslavice 525 25 4.7
Zakladni skola Gaboltov 279 147 52.6
Zékladni $kola Malcov 429 127 29.6
Zakladni skola Cigeka 33 33 100
Zakladni skola Lenartov 61 43 70.4
Zékladni Skola Petrova 76 76 100
Zakladni $kola Hrabske 50 31 62
Zakladni Skola Nizny Tvarozec 45 26 57.7
Celkem 2,722 852 31.3







4. SEGREGACE ROMU VE ZVLASTNICH SKOLACH PRO DETI
S MENTALNIM POSTIZENIM

V kazdé ze zkoumanych zemi existuje vedle vétSinovych Skol také slozity paralelni systém
zakladnich nebo strednich $kol pro déti s télesnym nebo dusevnim postizenim. Déti s mentalnim
postizenim jsou vzdélavany ve zvlastnich zakladnich Skolach a ve zvlastnich tiidach v béznych
zakladnich Skolach. Zvlastni Skoly pro déti s mentalnim postizenim (dale jen zvlastni Skoly)
nenabizeji vzdélani ve stejné kvalité, jako b&Zné Skoly.®® Zvlastni Skoly mohou upravit
standardni osnovy na uroven, ktera odpovida jejim zaktm. Naprtiklad, zatimco zak bézné skoly
v Ceské republice se nauéi v prvnim roéniku porozumét textu, celou eskou abecedu a poéitat
do dvaceti, u zakt zvlastnich $kol se neocekava, ze tuto znalost ziskaji dfive nez ve tietim nebo
¢tvrtém ro¢niku. V Bulharsku, Rumunsku a Mad’arsku osnovy zvlaStnich $kol nezahrnuji cizi
jazyky. Na Slovensku se zaci druhych tfid vétsinovych skol nauci zvladat ¢iselné fady do 100 a
pocty s dvoucifernymi Cisly. Ve zvlastnich Skolach se Zaci nauci zvladat ¢iselné fady pouze do
10 a pocty jsou také omezeny na ¢isla do 10.%°

Pravni ramec upravujici zvlastni Skolstvi, véetné vzdélavani ve Skolach pro déti
s mentalnim postizenim, predpoklddd znovuzapojeni do vétSinovych Skol téch déti, které jsou
schopné dosdhnout ucebnich standardt vétsinovych skol. Podle metodického pokynu ¢eského
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zroku 1999 maji byt déti, které dosahnou
dobrych znamek na konci tfetiho rocniku zvlastnich kol prefazeny do béznych zékladnich

68 Slovensky skolsky zdkon ve svém ¢ldnku 33 uzndvd odlisnou droven vzdéldvini poskytovanou ve zvldstnich
Skoldch, , Vzdelanie ziskané v $pecidlnych $koldch okrem vzdelania ziskaného v $pecidlnych skoldch pre Ziakov s
mentilnym postihnutim je rovnocenné so vzdelanim ziskanym v zdkladnych gkoldch a strednych $koldch.” Clinek
28(2) ceského skolského zdkona také vylucuje zvldsini Skoly pro déti s mentdlnim postizenim z prdva na rovné
vzdéldni. Zatimco ¢lanek 28(2) skolského zdkona jasné fikd, Ze se zakiim s télesnym postizenim nebo s poruchami
chovéni mé dostat stejného vzdéldni, jako ve vétSinovych $koldch, zédné takové ustanoveni nepamatuje na rovné
vzdéldni pro déti s mentdlnim postizenim. Clinek 28(4) $kolského zdkona, ktery vyjmenovévd eyt typy zvldsnich
$kol — zvlasen{ Skoly, zvldstni odbornd uciliseé, prakrické skoly a pomocné koly, neposkytuje zdruky stejné drovné

vzdéldvdni v téchto typech kol.

Bulharska legislativa upravujici zvlstni skolstvi také jasné Fikd, Ze vzdéldvani ve zvldstnich skoldch pro déti s mentdlni-
m postizenim nemd stejnou troven jako vétsinové vzdéldvani. Vyhldska ¢. 6 Ministerstva skolstvi a védy O vzdéldvani
dédl se zvlastnimi pedagogickymi potfebami anebo s chronickymi nemocemi z 30. srpna 2002 explicitné urcuje
v cdnku 29(1), ze zvldsini skoly pro dusevné postizené déti vyucuji podle zvldstnich osnov. Viechny ostatni typy
zvldStnich skol, jejichZ fungovéni upravuje vyhldska, pouzivaji standardni osnovy. Navic ustanoveni ¢ldnku 35(4) a
(5) uklddd v ptipadé ptechodu zdka ze zvldstni Skoly do vétinové Skoly, aby tito Zici slozili zkousky, jejichz Géelem
je zjistit, pro ktery ro¢nik vésinové skoly splituji standardni pozadavky. Podobné Zdci, keefi dokoncili osmy ro¢nik
zvldseni skoly pro dusevné postizené déti mohou pokracovat ve svém vzdéldni po sloZeni zkousek, jejichz tcelem je

zjistit, pro keery ro¢nik vétdinové Skoly spltiuji standardni pozadavky. (Neoficidln{ pteklad ERRC)

69 Informaci poskytla ERRC slovenskd pedagozka Eva Konokova.
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Skol. Podle bulharské vyhlasky €. 6 z roku 2002 O vzdélavani déti se zvlastnimi pedagogickymi
potiebami anebo s chronickymi nemocemi ma byt ptefazeni ditéte ze zvlastni skoly do bézné
Skoly zahajeno po prozkoumani ditéte, které zjisti jeho Groven znalosti a ro¢nik bézné skoly, do
kterého se bude moci zapojit. Zvlastni komise, ktera sleduje vyvoj ditéte ve zvlastni skole, je
povinna vypracovat na konci kazdého $kolniho roku zpravu o vyvoji ditéte a 0 moznosti jeho
pretazeni do bézného vzdeélavaciho systému. Na Slovensku se piefazeni ditéte ze zvlastni skoly
do jiného typu vzdé€lavani zahdji na zdkladé doporuceni feditele Skoly. Vyhlaska regulujici
zvlastni vzdélavani nicméné nepozaduje pravidelné prezkusSovani déti. PrezkuSovani mize
byt provedeno na zakladé doporuceni Skolniho psychologa nebo na zadost rodice ¢i pravniho
zastupce, zalezi to tedy predevsim na libovuli Skoly. V Mad’arsku uklada vyhlaska 14/1994
mad’arského Ministerstva Skolstvi specialni diagnostické komisi provadét prezkoumani ditéte
navstévujiciho zvlastni skolu po prvnim roce a poté kazdé dva roky do doby, nez dité dosahne
12 let. V piipad¢, ze divody pro umisténi ditéte do zvlaStni Skoly pominuly, mélo by byt
pievedeno do b&zné skoly.”

Zvlastni Skoly nicméné nejsou nijak motivovany k tomu, aby snizovaly pocty svych zaku, tim
ze by doporucovaly reintegraci déti do vétsSinovych skol. Navic mnozi romsti rodice se zdrahaji
pievést své déti ze zvlastnich do vétSinovych skol, protoze se boji Sikany svych déti kvili jejich
etnickému ptvodu a také kvili tomu, Ze navstévovaly skoly pro mentalné postizené.”

Pravdépodobnost, ze dité, které jednou zahajilo skolni dochazku na zv1astni skole nebo tam bylo
prefazeno, bude znovu zapojeno do bézné skoly, se blizi nule. Napriklad uplatiovani Metodického
pokynu k zajisténi pietazeni uspésnych zakl zvlastnich skol ¢. 28.498/99-24 ¢eského Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy’ nevedlo k zadnému podstatnému ptesunu déti ze zvlastnich do

Y

70 Viz Metodicky pokyn k zajiSténi prefazeni Gspésnych zékil zvldsenich kol ¢. 28.498/99-24 ¢eského Ministerst-
va Skolstvi, mlddeze a télovychovy; Vyhldska ¢. 6 bulharského Ministerstva skolstvi a védy O vzdéldvani déd se
zvldstnimi pedagogickymi potfebami anebo s chronickymi nemocemi z 30. srpna 2002, ¢ldnek 19(8) (neoficidln{
pieklad ERRC); ¢ldnek 45(1) rumunského Skolského zdkona Act 84/1995 (neoficidlni preklad ERRC); Vyhldska
o $pecidlnych $koldch 212/1991 slovenského Ministerstva skolstvi, ¢ldnek 16; vyhldska madarského Ministerstva
Skolstvi 14/1994 (V1.24) ¢ldnek 17(4) a 20(4)) (neoficidln{ preklad ERRC).

71 Psany komentét, ktery ERRC poskytla Eva Bajgerovd, romskd koordindtorka na krajském ttadé v Ust{ nad Labem,
27. ledna 2004.

72 Podle Dr. Marty Teplé z odboru specidlniho vzdéldvani a instituciondlni vychovy ministerstva $kolstvi tento me-
todicky pokyn doporucuje, aby déti s dobrymi zndmkami na zvl$tni Skole (do préiméru 1,5) byly pfevedeny do
bézné skoly, poté co dokondi tieti tfidu zvldstni Skoly. Prechod ditéte md byt schvdlen $kolskym poradenskym
zafizenim, které md také zajistit, Ze dit¢ bude stacit ostatnim détem. Mimoto je také povinnost bézné skoly, aby
zajistila, Ze dité zvlidne ucivo podle bé&Znych osnov (rozhovor ERRC s Dr. Martou Teplou, 17. tnora, 2003, Pra-
ha). Cldnek 5(2) vyhlasky uklddé: , Ve spoluprici s poradenskymi pracovisti a feditelem zvldgtn{ skoly, ze keeré zdk
piestoupil, a rodici Zdka zohledni potteby Zdka po dobu jeho adaptace na prostiedi nové skoly. V piipadé potieby
stanovi piijimanému zdkovi individudlni studijni pldn, ktery bude napomdhat tspésnému zaclenéni Zdka do béz-

ného rezimu $koly.” Cldnek 5(3) uklddd: ,K dspéingjsi integraci 7dkt v obdobi ptechodu ze zvldini $koly do
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béznych Skol. Podle sdéleni urednika ¢eského Ministerstva Skolstvi bylo ve Skolnim roce 1999/
2000 celkem priblizné 140 déti prevedeno do béznych $kol na zakladé tohoto metodického pokynu.
Pocet romskych déti mezi prevedenymi zdky neni znadm, protoZe ministerstvo neshromazduje
udaje podle etnickych kritérii. Podle stejného ufednika Ministerstvo $kolstvi prerusilo sledovani
zavadéni tohoto metodického pokynu kratce poté, co vysel v platnost. Proto idajné nejsou po roce
2000 k dispozici zadné udaje o poctu déti prevedenych do vétsinového skolstvi.”

Béhem svého vyzkumu se badatelé ERRC nesetkali s pfipadem pfevodu romského
ditéte ze zvlastni $koly do b&zné §koly. Romsky koordinator na krajském utadé v Usti nad
Labem fekl ERRC:

Ze vsech zvlastnich skol, které jsou tady, myslim, ze pouze ve Stiekovské, coz je mala,
piijemnd, témef rodinnd zvlastni Skola, byly né&jaké déti prevedeny zpét do zakladni
Skoly. Pasobi tam piijemny feditel, ktery ma rad déti, objektivné je posuzuje a kdyz se
objevi dobré chytré dit¢, navrhne jeho ptevod.™

K lednu 2004 podle romskych koordinatorti ve Zlinském, Pardubickém a Libereckém kraji
nedoslo ve skolnich rocich 2001/2002 a 2002/2003 v téchto krajich k zadnému pfevodu ditéte
ze zvlastni skoly do bézné skoly.”” Podle pracovnika krajského uradu v Plzni byly ve $kolnim
roce 2002/2003 prevedeny celkem tfi déti ze zvlastni do bézné Skoly a ve Skolnim roce 2000/
2001 bylo jedno dité prevedeno do b&zné skoly.”® Podle romského koordinatora v Usteckém
kraji bylo ve $kolnim roce 2000/2001 pfevedeno pouze jedno dité do bézné Skoly.”’

Teoreticky je mozné, aby absolventi zvlastnich skol, poté co dokonéi osmou tiidu, pokracovali
ve svém vzdélavani na vétSinovych stiednich Skolach, za predpokladu, Ze jsou schopni takové
trovné studia. V Ceské republice novela skolského zdkona z roku 2000 odstranila pravni ustanovent,
které branilo absolventim zvlastnich $kol skladat piijimaci zkousky na stiedni $kolu.”® Nicméné

zékladni skoly mize feditel zdkladni $koly vyzvat k soucinnosti vychovné poradce, asistenty ptsobici na skoldch
v piipravnych tiiddch pro déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi a dalsf povéiené pracovniky skoly, popt.

rodice zdka, aby pomohli pieklenout pocdte¢ni obdobi pfechodu individudlni pomoci integrovanym 7dkam.“
73 Rozhovor ERRC s Dr.Martou Teplou, 17. tnora 2003, Praha.
74 Rozhovor ERRC s Evou Bajgerovou, krajskym romskym koordindtorem, 11. tnora 2003, Ust{ nad Labem.

75 Informaci poskytla ERRC Jifina Bradovd, romskd koordindtorka ve Zlinském kraji, Marta Vilkovd, romsk4 koor-

dindtorka v Pardubickém kraji a Josef Holek, romsky koordindtor v Libereckém kraji, leden 2004, Praha.

76 Etnicky piivod déti nebyl urcen, protoze krajsky tfad neshromazduje data na etnickém zdkladé. Informaci ERRC
poskytla Jana Hankovd, Oddélen{ organizace skolstvi, krajsky tfad Plzeniského kraje, leden 2004.

77 Psané prohldseni Evy Bajgerové pro ERRC, romské koordindtorky v Usteckém kraj, 26. ledna 2004.

78 Zékon & 19/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich $kol, stfednich $kol a vy$sich
odbornych $kol ($kolsky zdkon), ¢linek 19, odstavec 1.
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absolventi zvlastnich $kol jsou stale vylouceni z piijimaciho fizeni na nékteré typy stfednich $kol.”
Ackoliv neexistuji pravni piekazky pro zapséani se na béznou stiedni Skolu, statistika ukazuje, Ze
v Ceské republice pouze nevyznamny pocet déti, které dokongily zvlastni skolu, pokraduje na bé&zné
stfedni Skole. Naptiklad z celkového poctu 5 278 zakd, ktefi dokoncili zvlastni Skolu ve Skolnim roce
2001-2002, 71,5% pokracovalo ve svém vzdélani na dvouletych ucilistich urenych pro absolventy
zvlastnich skol, 1,7% $lo na jiny typ ucilist’ urceny pro absolventy béznych zakladnich skol, ktera
obvykle trvaji tii roky, 2,1% Slo na stfedni Skolu a 24,7% se registrovalo na ufadech prace, tj.
nepokracovali v Zadném typu stiedoskolského vzdélani.®

Jak dostupné udaje, tak i zjisténi z prace v terénu ukazuji, ze systém zvlastnich skol pro déti
s mentalnim postizenim funguje jako de facto paralelni vzdélavaci systém nizsi kvality pro Romy.
V nekterych pfipadech je ziejmé, ze zvlastni Skoly byly vytvorfeny specidlné pro Romy. Jedna se o
$koly v blizkosti romskych ghett v Bulharsku, Ceské republice a na Slovensku. Jak na Slovensku,
tak i v Ceské republice — v zemich s nejvy$sim podilem Romil ve zvlastnich $kolach — izemni
rozlozeni zvlastnich skol ma tendenci kopirovat velikost romského obyvatelstva v prislusnych
administrativnich celcich. Napfiiklad na Slovensku v Bratislavském a Trencianském kraji — v
krajich s nejniz§im poétem Romi podle s¢itani lidu z roku 2001 — je deset, respektive patnact
zvlastnich skol. Oproti tomu v PreSovském a Kosickém kraji — v krajich s nejvétsimi romskymi
komunitami — je poéet zvlastnich skol 28, resp. 30.8' Podobné pak v Ceské republice, maji kraje
Vysocina, Pardubicky a Zlinsky, které zaznamenaly nejnizsi pocet Romu pfi s¢itani lidu v roce
2001, nejnizsi pocet zvlastnich skol — 21, 25, resp. 20. Naproti tomu v Usteckém, Stiedoceském a
Moravskoslezském kraji, tj. v krajich s nejvyssi zaznamenanou mirou romského obyvatelstva, je
nejvyssi pocet zvlastnich Skol — 41, 48 resp. 53.52

Komplex systémovych nedostatkll ve strukture a fungovani vzdélavaciho systému, rasové
zalozeny vybér zaki do specialniho Skolstvi a Siroce rozsifeny protiromsky rasismus se navzajem
posiluji na riznych spolecenskych tGrovnich tak, ze ve vysledku zabrafiuji Romim v rovném
pristupu ke vzdélani. Vétsinové skoly nejsou schopné integrovat romské déti kvili zabudované
nespravedInosti v jednani s Romy, ktera vychazi ze ,slepoty” v etnickych otazkach. Tato
nespravedInost se projevuje kvili nedostatku institucionalnich mechanismd, které by zajistovaly,

79 Cldnek 19(2) &eského $kolského zdkona stanovi, 7e pouze Zaci, keeff tspésné ukondili patou tiidu zikladni $koly mohou
byt pfijati do prvniho ro¢niku osmiletého gymndzia a osmileté konzervatofe se specializaci na tanec. Navic, pouze Zdci,

keef{ tsp&sné dokondili sedmou tifdu zdkladni $koly mohou byt pfijati do prvniho ro¢niku Sestiletého gymnézia.

80 Ustav pro informace ve vzdéldvani, Statistickd rocenka Skolstvi, 2001-2002. Udaj je pfevzat z tabulky na s.
C3.9, s. C-46.

81 Viz Ptiloha 4. Disparita v poctu zvldstnich skol je ziejmd, prestoze PreSovsky a Kosicky kraj patii obecné mezi

nejlidnatéjsi na Slovensku.

82 Viz Statistickd ro¢enka Skolstvi — 2001/2002, s. C-43, tabulka C3.3 a Cesky statisticky ufad, S¢itdn{ lidu, domi a
byttt v roce 2001, Ndrodnostni slozen{ obyvatelstva..
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ze Romové budou mit na zacatku svého vzdélavani stejné prilezitosti. Vzdé€lavaci systém misto
toho, aby vytvéiel podminky k tomu, aby si Romové mohli zlepsit znalost jazyka vétSinového
vzdélavani jiz v predskolnim véku, a pomohl znevyhodnénym Romim ziskat spolecenské
schopnosti, které si jiz vétSina déti osvojila, Romy odsouva do podiadného vzdélavani. Rasové
diskriminaéni disledky fungovani vzdélavaciho systému se spojuji s rasismem ucitelt a Skolskych
pracovnikd, ktefi odmitaji Romy vzdélavat a zamérné je segreguji ve zvlastnich skolach. ERRC
se vSude setkavalo s lidmi, ktefi mluvili podobné jako jisty slovensky odbornik na zvlastni Skoly,
ktery ERRC fekl: ,,My vime, Ze tam [do zvlastnich $kol] nepatii. s

Podle védci vznikla praxe umistovat Romy do zvlastnich kol pro déti s mentalnim
postizenim kratce po konci druhé svétové valky.** Ackoliv dobové dokumenty naznacuji, ze
politika komunistickych stran byla Romy spise integrovat nez segregovat,® byl zaveden systém
zvlaStnich Skol a tfid. Béhem nésledujicich desetileti pocet romskych déti v téchto zafizenich
dramaticky vzrostl. Napiiklad v Ceskoslovensku vedla §kolska reforma zroku 1976, které
zpiisnila Skolni osnovy, k situaci, kdy v polovin¢ 80. let bylo v ¢eskych zemich umisténo do
zvlastni Skoly zhruba kazdé druhé romskeé dité.3

4.1. Upfieni rovného startu: pfimé umistovani romskych déti do
zvlastnich skol

Mnozi Romové zahdji své vzdeélavani ve zvlastnich skolach, aniz by méli alespoit moznost
zadit na b&zné $kole. Odpovidajici pravni tprava na Slovensku, v Ceské republice a Mad’arsku
dovoluje pfimé umisténi ditéte do zvlastni Skoly bez predchoziho zapisu do bézné skoly.”
Navic v Ceské republice je proces umistovani romskych déti do zvldstnich $kol podporovan
ustanovenim vyhlasky o zvlastnich Skolach z roku 1997, kterd umoznuje pfijmout do zvlastni
Skoly déti, které nemaji zadné mentalni postizeni. Podle ¢lanku 6(1) vyhlasky ,,[...] Pokud pocet
déti a zaki se zdravotnim postizenim ve tfidé specialni $koly nebo specialni mateiské skoly je
niz$i nez maximalni pocet zaka ve téidé [...] mohou byt k doplnéni tohoto poctu zatazeni do tiidy i

83 Rozhovor ERRC s p. Belanskym, metodikem zvldstnich $kol v preSovském krajském trad¢, 26. ziti 2002, Presov.

84 Viz napiiklad, Jurovd, A.: ,Dejiny romskeho ndroda po roku 1945”, In: Kaj DZas (Kam krécas). Nad4cia Milana
Sime&ku. Bratislava, 2001, s. 41. Viz také, Kanev, Krassimir. The First Steps: An Evaluation of the Nongovernmen-
tal Desegregation Projects in Six Bulgarian Cities. An External Evaluation Report to the Open Society Institute,
2002, s. 13.

85 BliZe viz Canék, David. Roma and Other Ethnic Minorities in Czech and Slovak Schools (1945-1998), s. 11, na
adrese: http://www.policy.hu/ipf/fel-pubs/samples/ResearchSample3a.

86 Ibid., s. 12.

87 Vyhldska o $pecidlnych skoldch ¢. 212/1991, napiiklad umoziiuje pfimé umisténi ditéte s postizenim do zvldstni
skoly. Odstavec 14 vyhlasky uklddd: ,Do $pecidlnych $kol sa zaraduja a preraduji [zdtiraznil ERRC] zdravotne

postihnuti Ziaci, ktor{ sa vzhladom na zdravotné postihnutie nemézu vzdeldvat v zékladnej skole.*
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déti a zaci bez zdravotniho postizeni. Jejich pocet nesmi pfesdhnout jednu ¢tvrtinu ze stanoveného
maximalniho po¢tu déti a zaka se zdravotnim postizenim ve tiide.“®® Vyuziti tohoto ustanoveni
podle vseho vedlo k umisténi romskych déti do zvlastnich Skol, aniz by trpély mentalnim
postiZzenim, jejich obtize ve skole pramenily napiiklad ze slabé znalosti ¢eského jazyka.

Nedavna novela bulharského pravniho ramce regulujiciho zvlastni skolstvi ulozila
vétSinovym Skoldm povinnost vzdélavat déti se zvlaStnimi pedagogickymi potfebami tim, ze
stanovila, ze déti mohou byt pfevedeny do zvlastnich Skol pouze, jestlize byly vSechny ostatni
vzdélavaci moznosti vycerpany.®? Ackoliv tyto zmény byly provedeny v srpnu 2002 a nabyly
okamzité¢ ucinnosti, vyzkum ERRC/BHC zacatkem zati 2002 zjistil, ze romské déti jsou i
nadale umistovany piimo do zvlastnich skol.

V Ceské republice a na Slovensku mnoho romskych déti neni schopno projit zdpisem
do prvni tiidy.” Ackoliv Ceska a slovenska oficialni mista uznavaji znevyhodnénou pozici
romskych déti ve smyslu jejich jazykové vybavenosti a spolecenskych schopnosti, opatieni,
ktera ptijala ke zméné¢ této diskriminace, neméla do dnesniho dne na vétSinu Romu zadny vazny
dopad. Slovenska legislativa naptiklad uklada ztizeni ptipravnych tfid, které maji pomoci détem
splnit kritéria béznych skol. Zavedeni takovychto tfid neni nicméné povinné a je ponechano
na libovili jednotlivych $kol.! Mnoho $kol, které ERRC navstivilo béhem vyzkumu na
Slovensku, takovéto tfidy nevede a ani je zavést nehodla. Pripravné tfidy zfizené ve zvlastnich
Skolach mohou také vést ke zvySenému zapisu romskych déti do zvlastnich skol spise nez do
b&znych skol. V Ceské republice naptiklad piiblizné jedna tietina piipravnych téid byla ziizena
ve zvlastnich $kolach.> Vzhledem k tomu, Ze zvlastni $koly jsou obvykle umistény v oblastech

88 Viz vyhldska MSMT & 127/97 sb., o specidlnich $koldch a specidlnich matefskych $kolach.

89 Viz Zikon o vefejném vzdéldvani (v bulhar$ting), na adrese: http://www.minedu.government.bg/normativ-

ni_doc/zakoni/narodna_prosveta.html.

Dile ¢ldnek 2(2) vyhldsky ¢. 6 Ministerstva Skolstvi a védy z srpna 2002 stanovi: ,Déti se zvld$tnimi pedago-
gickymi potfebami anebo chronickymi nemocemi maji byt vychovdvdny v integrovanych skolkdch, skoldch a
jinych vzdéldvacich institucich. Clinek 2(3) stejné vyhldsky uklddd, , Ve zvldstnich $kolkdch, $koldch a jinych
vzdéldvacich institucich smi byt zapsdny jen ty déti, pro néz vSechny ostatni vzdéldvaci moznosti byly vycerpiny a
jejichz rodice k tomu dali explicitn{ souhlas.” (Viz ¢lanky 2(1) a 2(3) vyhldsky ¢ 6 O vzdéldvani déti se zvldSenimi
pedagogickymi potfebami anebo chronickymi nemocemi uvefejnénymi ve vlddnim véstniku ¢. 83, 30. srpna 2002
(neoficidln{ pfeklad ERRC)).

90 Testy pfi zdpisu do prvni tfidy na Slovensku zahrnuji sledovéni hrubé a jemné motoriky, schopnost vniméni: zra-
kové, sluchové, hmatové, chutové a ¢ichové smysly, dusevni vyvoj, véetné logického myslen{ a obecného vhledu do
kazdodenniho Zivota, jazykové schopnosti a schopnost porozuméni prostfednictvim mluveni a naslouchdni, jako i

emocni a spolecensky vyvoj.
91 Skolsky zikon ¢ 29/1984, Odd. 2, odstavec 6, &st 2.

92 Podle udaji poskytnutych ERRC ¢eskym Ministerstvem skolstvi bylo ve $kolnim roce 2001-2002 z celkového

poctu 109 pripravnych tfid 33% ziizeno ve zvlastnich Skoldch.
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s vysokym poc¢tem Romtl, romské rodiny maji tendenci posilat své déti do pripravnych tfid ve
zvlastnich skolach. Romské déti navstévujici tyto tidy si Casto zvyknou na prostiedi zvlastnich
$kol a citi se zde piijemné. Jedna romska rodina v Ceské republice vysvétlila ERRC:

Pamela chodila do ptedskolni tfidy ve zvlastni skole a psycholog nam fekl, ze chodit
do bézné skoly by bylo pro ni mnohem t€z8i a ze si diky predskolni tfidé zvykla na
prostedi zvlastni Skoly, a proto to tam bude mit jednodussi.”

Kdyz nastane ¢as rozhodnout kam poslat déti do prvni tfidy, pedagogové zvlastnich skol
Casto navrhnou, aby dité ztistalo. Neinformovani romsti rodice, ktefi vidi své dit¢ v ptijemném
prostiedi a zaroven jsou si védomi nepiatelstvi proti Romiim v mnoha ,,béznych* skolach, ¢asto
souhlasi s tim, co vypada jako pfirozeny proces.

Pfi mnoha piilezitostech romsti rodice a vychovatelé popsali ERRC situaci, ktera
naznacovala, ze romské déti byly nasmérovany do zvlastnich kol v disledku védomého usili
uciteld a psychologl drzet romské déti mimo vétSinové skoly. Ucitelka na madarské zvlastni
Skole napftiklad fekla ERRC:

Romskeé déti jsou obvykle zapsany do zvlastni Skoly, aniz by kdy byly v bézné skole.
Rozhodnuti o prefazeni ditéte je Casto zalozeno na jednom nazoru, ktery vyplyva z 30
minutové zkousky, kterou provadi opravna a odborna komise. Neromské déti dostavaji
obvykle dvé nebo tii Sance a nékolikrat propadnou ve druhé nebo tieti tfidé bézné
zakladni Skoly, nez jsou ptefazeny do zvlastni Skoly. Oproti tomu mnoho Romi je tam
umisténo okamzité.”

Nazor, ze bézné skoly odmitaji vzdélavat Romy a radéji je piimo posilaji do zvlastnich
Skol, sdileji mnozi romsti rodice, se kterymi se ERRC setkalo. Pan Drevnjak, romsky otec
z Ceské republiky, vysvétlil, jak se jeho starsi déti dostaly do zvlastni skoly:

Skola prosté posle dit¢ do kancelate psychologa. Psycholog fekne, Ze dit& neni
pfipraveno jit do prvni tfidy, a navrhne, aby Slo do prvni tfidy zvlastni Skoly. Timhle
zplsobem si to uleh¢uji.”

Tym ERRC/BHC zdokumentoval cilenou snahu ziskavat romské déti do zvlastnich $kol
v Bulharsku. N¢které zvlastni skoly se snazi zachovat si zactvo, a tim i zaméstnance a finan¢ni
prispévky tak, ze presvédcuji romské rodice, aby zapisovali své déti do zvlastni Skoly. Badatelé

93 Rozhovor ERRC s Bartoloméjem Bodorem a Andélou Bodorovou, 31. f{jna 2002, Kladno.
94 Rozhovor ERRC s pedagozkou Csilla Gintli, 18. listopadu 2002, Budapest.

95 Rozhovor ERRC s rodinou Drevnjakovou, 7. inora 2003, Louny.
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ERRC/BHC v Bulharsku zjistili, Ze vedeni zvlastnich skol se ve snaze ziskat dalsi zaky primarné
zaméiuji na romské komunity. Podle nekterych ucitelti a psychologti na zvlastnich skolach se
vedeni zvlastnich $kol snazi ziskat zaky tim, Ze nabizi sluzby navic, jako je ubytovani, jidlo
a ucebnice zdarma. Takovéto nabidky jsou Casto uspésné a presveédci rodice, aby své déti do
téchto Skol poslali. Nékteré ze zvlastnich skol vydaly barevné brozury s fotografiemi svych
prostor (napftiklad zvlastni Skola v Pazardjiku), které vypadaji 1épe nez domovy, ve kterych
Ziji déti se svymi rodinami. Jiné zvlaStni Skoly rozddvaji reklamni letdky nebo se snazi ziskat
zaky reklamnimi Soty v kabelovych televizich (naptiklad zv1astni Skola v Dimitrogradu) nebo
v radiu (naptiklad zv1astni Skola v Plovdivu).

Zvlastni Skoly nabizeji materialni vyhody, jako jsou ucebnice nebo obédy zdarma,
které caste¢né snizuji finan¢ni obtize romskych rodi¢. Navic mnohé zvlastni Skoly jsou ve
skute¢nosti internaty poskytujici mnohem lepsi Zivotni podminky, neZ jaké maji romské déti
doma. Dodate¢na finan¢ni pomoc nabizena postizenym détem ze strany zvlastnich skol a statu
predstavuje pro chudé rodiny zna¢né lakadlo. Mnozi romsti rodice sdélili ERRC, ze materialni
podpora, kterou dostavaji od zvlastnich Skol predstavuje jedinou moznost, jak mohou zajistit
zékladni potieby $kolni dochazky svych déti.

Dimitrina Stancheva, feditelka zvlastni Skoly ve vesnici Vetren nedaleko Stare Zagory
v Bulharsku uvedla, Ze pfiblizné 90% zakt jeji Skoly je romského pivodu.”® Dale uvedla,
ze ucitelé navstévuji romskou komunitu ve vesnici, aby si promluvili s rodi¢i déti, které jsou
zapsany v bézné Skole, ale nechodi do ni, a nebo se pravé chystaji do prvni tiidy. Ucitelé
vysvétluji, ze zvlastni Skola nabizi leh¢i osnovy a Zze déti tam snadnéji ziskaji potfebné znalosti.
Reditel zvlastni $koly ve Slivenu Stefko Yovchev uvedl, Ze 40% zakii jsou Romové a dalsich
40% se oznacuje za turecké Romy.”” Déle sdélil, ze jeden ze zpusobu, jak uréit déti, které maji
zvlastni vzdelavaci potieby, je jit do romské komunity a promluvit si s rodici déti ve Skolnim
veku, které nechodi do skoly. Informace o téchto détech obvykle poskytne méstsky tirad.

Nekteti pedagogové, se kterymi ERRC hovotilo, pfipustili, ze romské déti se Casto stavaji
obéti zitnych zajmi vedeni §kol. Vaclav Sneberger, feditel programu Step by Step v Ceské
republice a byvaly ucitel ve zv1astni Skole fekl ERRC, Ze:

Psychologové automaticky posilaji romské déti do zvlastnich Skol, které védi, jak jednat
s romskymi détmi, a kde jiz romské déti jsou. Skoly dostavaji dotace za kazdé ditg, takze kdyz
v n¢které Skole neni dostatek déti, udélaji dohodu s psychologem nebo se zakladni Skolou, aby
jim posilali zaky. [...] Lidé ted’ udélaji cokoliv, aby si udrzeli misto.”®

96 Rozhovor ERRC/BHC s Dimitrinou Stanchevou, 25. zf{ 2002, Vetren.
97 Rozhovor ERRC/BHC s Stefkem Yovchevem, 26. zaif 2002, Sliven.

98 Rozhovor ERRC/BHC s Viclavem Snebergerem, 6. tinora 2003, Praha.
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4.2. Neschopnost vzdélat romské déti: prefazeni do zvlastnich skol

Mnohé romské déti, které se dokazaly zapsat do bézné zékladni Skoly stoji tvari v tvar vaznym
prekazkam ve svém dal$im studiu. Na jednu stranu bézné Skoly neposkytuji dostatecné
osobni pfistup k potifebam romskych déti. Na druhou stranu rasové predsudky prevladajici ve
vétsinové spolecnosti infikovaly také Skolni prostiedi. Mnozi romsti zaci a rodice, se kterymi
ERRC mluvilo, si stézovali, Ze na b&ézné zakladni Skole byli vystaveni piehlizeni a ponizovani
jak ze strany uciteld, tak spoluzakd.

4.2.1. Zanedbavani ze strany uciteli na béZnych zakladnich $kolach

Priizkum provedeny mezi uciteli zakladnich Skol na Slovensku ukézal, Ze 47 % z nich se domniva,
ze romské déti nejsou schopné ve Skole uspét. Osmdesat Ctyti procent dotazanych ucitelti si mysli,
ze romské déti jsou méné duSevné schopné oproti svym neromskym spoluzakim.” Takovéto
postoje prevladaji v mnoha zemich. Napiiklad Sofia Dumitrescu, psycholog zvlastni zékladni
Skoly ¢. 1 v Bukuresti, se domniva, ze ,,vétSina romskych déti, které navstévuji zvlastni Skoly,
trpi spolecensko-kulturni zaostalosti; tyto déti jsou soucdsti subkultury, ziji v prostiedi bidy,
promiskuity a negramotnosti, coz zabratiuje normalnimu fyzickému a dusevnimu vyvoji.*“!® Pani
Dumitrescu tvrdi, ze se jedna o ,,skute¢nou formu zaostalosti, ktera nemtize byt nikdy odstranéna,
pouze zmensena.“'?! PiesvédCeni, Ze romsti studenti jsou nevylécitelné zaostali, vede u ¢asti ucitelti
k Siroce rozsitenému nezéjmu, coz ma dale za nasledek zhorsujici se kolni vysledky romskych déti.
Romské déti potvrdily ERRC, Ze ucitelé je ve vychovném procesu systematicky ignoruji.

Jista romska matka ze severnich Cech si st&Zovala ERRC na chovéni u&itele:

Veronika zacala chodit do zakladni skoly v Praze. Ve ctyfech letech uméla psat a pocitat,
a tak jsme si mysleli, ze bude chytré dit¢ a bude chodit do zakladni $koly a ne do zvlastni
Skoly, jako vSechny naSe star$i déti. Ale jeji ucitelka ji neméla rada. Ona neméla rada
zadné romské déti. Brzy jsem zjistila, Ze Veronika Casto na hodinach chybi. Tak jsem
Sla do skoly, abych si s ucitelkou promluvila a zeptala se ji, pro¢ nema rada mou dceru.
Ona to poprfela a své chovani nijak nezmeénila, pfestoze lidé od nds s ni mluvili znovu,
kdyz nepustila jiné romské dit¢ na zachod a on ,,to udélal® ve tiide. Poté jsme se rozhodli
prevést Veroniku do zvlastni skoly, protoze jsme si fekli, ze to pro ni bude lepsi, nez aby

nechodila do $koly viibec.!*

99  Viz Zelina, M., Valachov4, D., Kadlec¢ikovd, Z., ButaSovd, A. Vzdeldvanie romov. SPN, 2002, s. 44-61.
100 Rozhovor ERRC se Sofif Dumitrescu, 11. zafi 2002, Bukurest.
101 Rozhovor ERRC se Sofii Dumitrescu, 11. zaf{ 2002, Bukurest.

102 Rozhovor ERRC s rodinou Drevnjakovou, 7. inora 2003, Louny
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Florica Dobai, svobodna matka tii déti ve Skolnim v€ku z Oradei v Rumunsku, vypravéla
ERRC o svém devitiletém synovi Eugenovi, ktery opakoval druhou tfidu v rumunské ¢asti
bézné Skoly €. 1 v Oradei. Pani Dobai uvedla, Ze nebyla spokojena se Skolnimi vysledky
svého syna, ktery nebyl schopen Cist a psat po tfech letech Skolni dochazky. Déavala to za vinu
ucitelce, ktera nevénovala Eugenovi zddnou pozornost a zabyvala se pouze rumunskymi zaky.
Pani Dobai ERRC sdé¢lila:

Sla jsem nékolikrat do $koly, abych si o tom problému promluvila s u¢itelkou, ale
k nicemu to nevedlo. Jednou jsem tam S§la béhem matematiky a vidé¢la, jak muj syn
témet spi s hlavou na lavici, zatimco ostatni déti fesily ukoly na tabuli. Kdyz jsem se
na to ptala ucitelky, fekla, Ze nemize pracovat jenom s Eugenem, protoze ve tidé je
spousta zakti. Doporucila mi, abych poslala svého syna do zvlastni Skoly pro dusevné
postizené, kde se mu budou moci Iépe vénovat.'”

V Bulharsku se ERRC/BHC tcastnily zkouSeni déti diagnostickou komisi ze Staré Zagory.
Jedno z déti, které se dostalo pred tuto komisi, byla Sijka, romské dité z détského domova.
Doprovazel ji vychovatel, protoze jeji matku se nepodatilo zjistit. Vychovatel prohlasil, ze dité
nedéla ve Skole zadné pokroky, protoze ucitelé ve vétsinovych Skolach nemaji ¢as na takové
déti. Sijka studovala na vétSinové Skole jeden rok v prvni t¥idé.

Nékteti romsti rodice, se kterymi ERRC hovoftilo, si uvédomili, ze jejich déti na béznych
zakladnich skolach vzdélani neziskaji. Proto ,,dobrovolné® prevedli své déti do zvlastnich skol
s tim, ze tam ziskaji alespon n&jaké, byt podiadné vzdélani zatimco na béznych skolach by
neziskaly zadné. Naptiklad jedna matka na Slovensku sdélila ERRC:

Moje dcera chodila do zékladni $koly, ale nic se tam nenaucila. Ucitelé ucili jenom
bilé déti. Bavili se jenom s nimi a romské déti tam jenom sedé€ly a divaly se. Tak jsem
souhlasila, aby ji pfefadili do zvlastni Skoly.'*

4.2.2. Rasistické urazky romskych déti ze strany ucitela

ERRC se setkalo s mnoha romskymi rodici, ktefi radéji posilali své déti do zvlastnich skol,

aby je nevystavovali rasovym utokim v béznych skolach. Jedna romska matka z Mad’arska
vyjadtila pristup, ktery sdili mnoho Romi ve stfedni a vychodni Evropé:

103 Rozhovor ERRC s Floricou Dobai, spren 2002, Oradea.

104 Rozhovor ERRC s pani E. C., 31. fijna 2002, Letanovce.
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Vsechny moje déti chodi do zvlastni Skoly, ale mné to nevadi. Jim se tam libf; citi se tam
dobfe, protoze tam jsou se znaimymi a piibuznymi. Je tam jenom par neromskych déti,
takZe nikdo na né nekiiéi ,,vy $pinavy cikani!“!%

V Bulharsku se naptiklad tym ERRC/BHC stal svédkem piipadu, kdy romsky otec privedl
své dité pred diagnostickou komisi ve Staré Zagore, protoze ucitel ditéte v bézné skole ostatnim
zaktm fekl, ze jeho dit¢ m4 v$i, a natidil mu jit domt. Kdyz si otec sté¢Zoval feditelce Skoly,
reditelka se ucitele zastala, a otec se proto rozhodl poslat dité do jiné skoly. U¢itel télocviku na
zvlastni skole, ktery je Rom, navrhl poslat dité do zvlastni skoly. Otec vysvétlil komisi, Ze chce,
aby jeho dité chodilo do zvlastni Skoly, protoze v bézné Skole je vystavené rasovym utokiim.
Komise odmitla dité zkouset. Podobné diivody pro zapis do zvlastni Skoly jmenovaly ERRC/
BHC romské déti Sesté tfidy ve zvlastni skole v Topolovgradu, které uvedly, Ze oni i jejich

rodi¢e maji radsi tuto Skolu, protoze jim nikdo nenadava a nebije je.!%

Podobné jeden romsky otec z Ceské republiky se s ERRC podélil o nasledujici zkugenost:

Mame Ctyfi déti, tii chlapce a jednu divku. Denise je 10 let a chodi do paté tiidy ve
zvlastni Skole. Mame také tfi chlapce, dva z nich skoncili zvlastni $kolu a tfetimu je
osm a je ve zv1astni Skole. Starsi déti chodily nejdiiv do zdkladni Skoly, ale potom byly
premistény do zvl4stni $koly. Sel jsem za feditelem. S pfemisténim jsme nesouhlasili.
Ale oni byli pfemisténi stejné. Takze, kdyz mé mladsi déti zacinaly chodit do skoly,
zapsali jsme je do zvlastni Skoly. Reditel zvlastni $koly, kam mé déti ted” chodi, mi
zavolal a fekl mi, Ze Denisa by méla chodit do zakladni $koly, ze je na zvlastni Skolu
prili§ dobra. Ale ja nechci, aby §la do zakladni Skoly, tam je stale ten stejny feditel, ktery
nas cikany nema rad.'””

Romské déti, ktera jsou vystaveny rasistickym urazkam, ztraceji motivaci chodit do
Skoly a cCasto rad¢ji navstévuji zvlastni Skoly, kde se mezi ostatnimi romskymi détmi citi
prijemnéji. V nékterych piipadech se romské déti rasistickym postojiim brani a jejich chovani je
povazovano uciteli za problematické. ERRC hovoril s romskym studentem, ktery byl pfefazen
do zvl4stni §koly kvili ,,problémiim s chovanim®. Pepa G., romsky zak z Ceské republiky, ktery
byl pietazen do zvlastni skoly, uvedl pro ERRC divody svého prefazeni:

Do zékladni skoly jsem chodil nerad. Napiiklad jsem jenom sedé¢l v lavici a ucitel se
m¢é neustale ptal: ,,Josloveni piijmenim], co tam délas?* U feditele si na mé stézovali i
ucitelé, se kterymi jsem nikdy ani nepromluvil. Rikali, Zze kdyZ budu nadale nezdvotily,

105 Rozhovor ERRC s pani Andrds Lakatos, 26. zat{ 2002, Szomolya.

106 Rozhovor ERRC/BHC s romskymi détmi v Sesté tfidé zvld$eni $koly v Topolovgradu, 21. listopadu 2002,
Topo lovgrad.

107 Rozhovor ERRC s panem Nistorem, 10. tnora 2003, Usti nad Labem.
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Ze mé poslou do détského domova. V té Skole jsem nebyl jediny, kdo mél problémy, vim
o dalsich romskych détech, které mély podobné potize. Reditel mé také nemél rad. Jednou
zavolal policii, kdyz se ztratily n¢jaké penize, a svadél to na me. Ja jsem to neudélal. Tehdy
navrhli, abych byl prefazen. Rikali, Ze az mi bude patnact a néco se zase ztrati, piijdu do
vézeni na pét az deset let. Ale nikdy nedokazali, Ze jsem néco ukradl. Reditel stejné tvrdil,

7e udéla cokoliv, aby mé dostal ze $koly. Rikal, Ze to bude pro mé vlastni dobro.!%

4.3. Zneuziti souhlasu rodiéa

Souhlas rodi¢d s umisténim nebo ptefazenim ditéte do zvlastni Skoly je nutny podle pravnich
uprav zvlastniho Skolstvi vSech péti zemi sledovanych v této zprave.'” Co se vsak tyce
souhlasu romskych rodict k zatazeni jejich déti do zvlastnich skol, plny a védomy souhlas je
Casto prazdny pojem.!''® V mnoha ptipadech romsti rodi¢e souhlasi s umisténim svych déti do
zvlastnich skol, kdyz jsou postaveni pied volbu mezi dvéma zly, umistit dit¢ do Skoly, ze které
nelze dale pokracovat, anebo jej vystavit systematickému ponizovani a urazkam v bézné skole.
Mezi rodici, ktefi dali souhlas se zvlastnim vzdélanim pro své déti, jsou i ti, ktefi si uvédomuyji,
ze podfadné vzdélani ve zvlastnich Skolach je lepsi nez zadné vzdélani v béznych skolach.
V takovychto a podobnych situacich neni mozné povazovat souhlas rodi¢ii za nevynuceny.
V ptipadech, kdy se romsti rodice rozhodnou poslat své déti do zvlastniho Skolstvi, jejich volba
Casto neni motivovana tim, ze by se domnivali, Ze zvlastni Skola bude pro jejich déti lepsi nez
bézna skola. Romsti rodice, kteti zvoli pro své déti zvlastni skolstvi, Casto Ziji v extrémni bide
a nemohou si dovolit hradit naklady na béznou Skolu a radéji posilaji své déti do skol, kde
jejich zivotni Groven bude lepsi nez doma. Mnozi romsti rodice posilaji své déti do zvlastnich
skol, protoze se domnivaji, Ze zvlastni Skola jim poskytne prostredi, kde se budou citit dobte

108 Rozhovor ERRC s Pepou G., 15. fijna 2002, Kladno.

109 Viz ddnek 2(3) Vyhldsky & 6 bulharského Ministerstva $kolstvi a védy publikované v Utednim véstniku No 83,
30.08.2002; ¢ldnek 7(1) Vyhlasky MSMT o specidlnich $koldch a specidlnich matefskych Skoldch; ¢ldnek 13(1)
madarského Zikona o vefejném Skolstvi a ¢ldnek 15(1) vyhldsky madarského Ministerstva $kolstvi 14/1994
(V1.24); ¢ldnek 45(2) rumunského Skolského zdkona 84/1995; odstavec 14 Vyhldsky o $pecidlnych $koldch
212/1991 slovenského Ministerstva skolstvi.

110 Na mezindrodni Grovni jsou standardy pro védomy souhlas definovany amluvami o lidskych pravech ve vztahu
k praviim pacienta. V tmluvé o lidskych pravech a biomediciné Rady Evropy z roku 1997 jsou tyto standardy
zalozeny mj. na nésledujici premise: ,pfesvédéeny o potiebé respektovat lidskou bytost jednak jako jednotlivee a
zdroven jako ¢lena lidského rodu a uzndvajice dileZitost zajiSténi dustojnosti lidské bytosti. Vysvétlujici zprdva
k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné interpretuje pojem védomy souhlas ve vztahu k ¢lanku 5: ,souhlas
pacienta je povazovin za svobodny a védomy, pokud je ddn na zdklad¢ objektivnich informaci poskytnutych
odpovédnym zdravotnickym pracovnikem o povaze a ptipadnych nésledcich plinovaného zdkroku nebo jeho
alternativ, bez jakéhokoliv ndtlaku.“ Déle zprdva uvddi, ,tato informace musi byt dostate¢né jasnd a vhodné
zformulovand.“ (Viz Umluva na ochranu lidskych prév a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bio-
logie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, Vysvétlujici zprdva, odst. 35 a 36, na adrese: http:

/Iconventions.coe.int/treaty/ EN/cadreprincipal.htm).
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a nebudou vystaveni rasistickym urazkam, a kde také budou mezi ostatnimi romskymi détmi,
které obvykle tvoii vétsinu Zactva ve zvlaStnich Skolach. Navic vyzkum ERRC naznacuje, ze
jen malo z romskych rodict si je védomo faktu, ze zv1astni Skoly poskytuji podiadné vzdélani
a ze de facto blokuji ditéti cestu za dal§im vzdélanim. Souhlas rodici za takovychto podminek
neni svobodny a informovany.

Vyzkum ERRC také zjistil praxi zneuzivani souhlasu romskych rodict ze strany vedeni
skol. V nékterych pripadech nebyl souhlas ke zvlastnimu vzdélavani plné védomy, v extrémnich
ptipadech byl vynuceny nebo nebyl poskytnut viibec.

4.3.1. Absence plného a védomého souhlasu

Romsti rodice, ktefi souhlasi se zapisem nebo pievedenim svych déti do zvlastnich skol, nejsou
casto dostatené informovani o povaze téchto $kol. Vyzkum ERRC zjistil, Ze vedeni kol
aktivné propaguje jejich vyhody, ale ma tendenci neposkytovat informace tykajici se jejich
nevyhod. Vyzkum ERRC/BHC v Bulharsku doklada tento fenomén. ERRC/BHC se 9. a 10.
zati 2002 ucastnily zkousek provadénych diagnostickou komisi v Staré Zagore. Z 19 déti, které
mély byt prezkouseny, bylo 12 Romtl.

VétSina romskych rodict, kteti ptivedli své déti pred komisi ve Staré Zagore, byli byvali
zaci zvlastnich skol. Jejich rozhodnuti nechat své déti prezkouset a umistit do zvlastnich Skol
bylo ziejmé ovlivnéno jejich vlastnimi zkusenostmi. Dal$i skupina rodict, kteti privedli své
déti pred komisi na ptezkousSeni, byli Romové, kteti nikdy nechodili do $koly a nemluvili
plynné bulharsky.

Vyzkum ERRC/BHC ukézal, ze mnozi rodice déti, které byly prezkuSovéany, nechapali
povahu zvlastnich 8kol, jako naptiklad fakt, Ze po jejim absolvovanim déti ziskaji pouze
certifikat dokladajici, ze dokoncili osmou tfidu, ktery nema stejnou pravni platnost jako diplom
z bézné skoly, nebo fakt, ze po absolvovani zvlastni Skoly budou jejich déti mit omezenou
moznost pokracovat v dalsim vzdélavani a nalézt v budoucnu zameéstnani.

Podobné vyzkum ERRC v Mad’arsku ukazal, Zze romsti rodicCe, jejichz déti chodily do
zvlastnich skol, si neuvédomovali povahu téchto Skol. Kdyz si ji uvédomili, bylo jiz Casto
pozdé¢. Jista romska matka fekla ERRC:

Dlouho jsem nevédé€la, co to znamend pomocnd Skola, a o co mtlj syn ptichazi, kdyz
navstévuje takovou §kolu, misto aby chodil do béZzné zakladni Skoly. Nikdo mi to pesné
nevysvétlil. Kdyz muj syn dokoncil zvlastni Skolu, chtél pokracovat na stfedni Skole
Gardonyi v Egeru. Pfihlasil se tam, ale nebyl pfijat, protoze neumél zadny cizi jazyk
a v pomocné $kole se mu dostalo mnohem hor$iho vzdélani. Mj syn brecel a fikal:
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»Mami, oni mi zni¢ili Zivot s tou jejich pomoci®. V ten moment jsem si velmi jasné

uvédomila, co to opravdu znamena pomocna $kola.'

4.3.2. Natlak k souhlasu s umisténim do zvlastni Skoly

Vedeni 8kol ¢asto nuti romské rodice, aby souhlasili s pfesunem svych déti do zvlastni Skoly.
Na Slovensku si naptiklad mnozi romsti rodice stézovali, Ze si je ucitelé a feditelé béznych
zakladnich skol, kam jejich déti chodily do skoly, casto zvali do skoly a vysvétlovali jim, Ze
jejich dité neni vhodné pro tento typ Skoly a bylo by mu Iépe ve zvlastni skole. Kdyz rodice
nesouhlasili, ucitelé udajné pisobili ditéti potize, tak aby nemohlo na bézné Skole pokracovat.
Mnozi rodi¢e tak byli donuceni prevést své déti do zvlastni Skoly.

ERRC zjistilo v Ceské republice ptipad, kdy dité bylo vysetieno v kancelaii §kolniho
psychologa, a piestoze bylo schopné navstévovat vétsinovou skolu, nakonec pod tlakem vedeni
skoly skoncilo ve zvlastni Skole:

Nas syn Karel byl jedinym romskym ditétem ve tfidé bézné skoly a nikdy nemél zadné
problémy. Kdyz zacal chodit do sedmé tfidy, Skolni psycholozka navrhla psychologické
vysetfeni s tim, ze udajné¢ ma problémy drzet krok s ostatnimi zaky. Z vysledku testu
vyplynulo, 7¢ Karel by mél ziistat na bézné §kole. Skolni psycholozka a ug¢itel na nas
stale vytvareli natlak, snazili se nas presvédcit, abychom nase dité prevedli. Odmitala
nas pochopit a byla arogantni. Nakonec jsme pochopili, ze kdyZ zGstane na zakladni
skole, bude to tam mit velmi tézké jak ze strany uciteltl, tak i spoluzaku, protoze ti
se mu zacali posmivat a on se citil velmi poniZeny. Proto jsme nakonec s pfesunem
souhlasili. N4§ syn tam zacal chodit ve Skolnim roce 2000-2001 v sedmé tfid€. Nyni
je v devaté tfide a jeho ucitelé skute¢né véri, ze bude schopny pokracovat ve studiu
poté, co dokonéi zvlastni skolu.'

Fakt, ze v nékterych piipadech je rozhodnuti romskych rodict, do jakého typu Skoly bude
jejich dité chodit, jen Cista formalita, ilustruje svédectvi jednoho romského rodice z Teplic:

Kdyz byl nas syn ve skolce, mistni psycholozka ze Skolského poradenského zafizeni nas
pozvala, abychom spolu se svym synem pfisli do jeji kancelafe na test. Béhem testu se
nés zeptala do jakého typu skoly bychom cht&li nase dité poslat. Rekli jsme, e bychom
radsi, aby chodilo do bézné zakladni $koly. VSechny dokumenty byly ale poslany ptimo
do zvlastni Skoly, pfestoZe ani j4 ani ma zena jsme s tim nesouhlasili. Rozhodli jsme se,
e proti tomu budeme protestovat. Sli jsme zpét do kancelafe skolského poradenského

111 Rozhovor ERRC s pani Kdlmdn Horvith, 3. zifi 2002, Szomolya.

112 Psané prohldseni Heleny Timocové a jejiho syna Karla Timoce pro ERRC, 7. f{jna 2002.
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zafizeni a stéZovali si. Psycholozka nam fekla, Ze se rozhodla, Ze nas syn bude chodit
do zvlastni Skoly, a tim to konci. Svoje rozhodnuti obhajovala tim, Ze nas obvinovala,
ze jsme nenaucili svoje dit¢ myslet. Trval jsem na tom, ze musi byt preveden zpét do
zakladni Skoly. Nakonec sice byl pteveden do zékladni skoly, ale po 14 dnech se vratil
do zvlastni $koly, protoze ucitelé navadéli ostatni déti, aby se mu posmivaly kviili tomu,

ze piisel ze zvlastni $koly.!®

4.4. Ponizujici zachazeni: diagnostika déti jako mentalné
zaostalych

Rozhodnuti, zda ur¢ité dité trpi mentalnim postizenim a ma byt umisténo do zvlastni skoly,
obvykle cini diagnosticka kancelaf, kterd provadi psychologické testy ditéte. Ve vSech
zkoumanych zemich se pouzivaji 1Q testy jako diagnostické kritérium. Jestlize jsou vysledky
ditéte pod urcitym poctem bodut (obvykle 70), je urceno, Ze trpi lehkym mentalnim postizenim,
a doporuceno pro zvlastni Skolu. Specialisté, které ERRC konzultovalo, ¢asto zpochybnovali
spolehlivost a vhodnost takovychto testii obecné. Védci téz kritizovali psychometrické testy
jako zpiisob ur¢eni schopnosti ditéte.!'* ERRC se domniva, ze soucasné psychologické testy
provadéné za Gcelem konecného rozhodnuti o inteligenci a schopnostech ditéte Casto s velice
malymi détmi, pfedstavuji ponizujici proces, ktery vede k celozivotni stigmatizaci déti, které
byly oznaceny za dusevné postizené. ERRC se domniva, ze psychologické testy by mély
byt provadény jako dodatecny nastroj plné vétSinového vzdélani, s jedinym cilem, a to urcit
specifické potieby kazdého ditéte a vytvorit zaklad pro individualizovany ptistup k uceni.

4.4.1. Rasové diskriminacni testy

Bylo dokazano, ze kromé toho, Ze narusuje dustojnost ditéte, psychologické testovani dusevnich
schopnosti ditéte vede k rasové diskriminacnim vysledkim. Velké mnozstvi romskych déti,
které jsou vystaveny psychologickym testiim ve vSech sledovanych zemich, vykazuje takové
vysledky, které je umist'uji do kategorie déti s lehkym mentalnim postiZzenim. Mnozi pedagogové
a psychologové, se kterymi ERRC béhem vyzkumu ve zkoumanych péti zemich hovorilo,
pripustili, Ze pouzivané testy a samotny proces testovani nebere v potaz jazykové a kulturni
rozdily u romskych déti, a neposkytuje tedy spolehlivé informace o schopnostech romskych
dsti. V Ceské republice ERRC hovotilo s Petrem Klimou, psychologem, ktery se podilel na
standardizaci psychologického testu zavedeného ¢eskou vladou s vyslovnym cilem snizit pocet

113 Rozhovor ERRC s Ivanem Gizmanem, romskym aktivistou, 5. ¥jna 2002, Tepice.

114 Viz napiiklad Closs, Alison. ,Proces vzdéldvaci inkluze v Ceské republice. Srovndni déti s poruchami uéeni a

romskych déti: pohled odjinud®. In: Pedagogika ro¢. LI, 2001, Universita Karlova, Pedagogickd fakulta, s. 29.
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romskych déti, které jsou umistovany do zvlastnich $kol.!' Uvedl, Ze bez ohledu na to, jaky test
byl pouzit, ,,pti zkouSeni romskych déti jsou testy kvuli kulturnimu handicapu nepfijatelné.!"®
Podobné nazory vyjadiil Viktor Sekyt z Rady vlady CR pro zélezitosti romské komunity: ,,Nové
testy [pouzivané v Ceské republice] jsou mnohem objektivngjsi, ale ani ony nemohou rozlisit
mezi dusevnim handicapem a kulturnim handicapem, kterym trpi mnoho romskych déti.*

ERRC zneklidituje jak maskovani rasovych rozdilli mentdlnim postizenim, tak i
terminologie pouzivana pedagogickymi psychology samotnymi, kteti definuji rasové rozdily
jako ,kulturni“ nebo ,,spolecensko-kulturni handicap®.

4.4.2. Zneuzivani testovani vedouci k nespravnému umisténi romskych déti do
zvlastnich kol

Inherentni nevhodnost psychologickych testi k méteni duSevni kapacity romskych déti je dale
zhorSovana neschopnosti jednotlivych psychologli a pedagogii vyhovét pravnim a etickym
pozadavkiim pfti provadéni téchto testli romskych déti.

Zneuzivani testovani nevyplyva €asto z niceho jiného nez z rasovych predsudki. Naptiklad
jedna psycholozka z krajského vzdélavaciho inspektoratu ve Stare Zagore, pani Partenova, fekla
tymu ERRC/BHC, Ze déti z romskych rodin maji casto genetické vady, které vedou k dusevni
zaostalosti. Vysvétlovala, ze je to dusledek incestu, ktery je pry Casty v romskych rodinach, a
také piti alkoholu béhem poceti a téhotenstvi.!”

Vira v dédi¢né postizeni romskych déti je ziejmé Siroce rozsifend v diagnostickych komisich
v celém Bulharsku. V téméf kazdé zprave o zkousce, ktery ERRC/BHC mohly vidét, specialisté
z diagnostické komise uvedli, Ze alespon jeden zrodicu ditéte nebo jeho sourozenct byl
diagnostikovan s dusevnim postizenim. Tato postizeni byla uréena béhem rozhovoru, kdyz byli
rodice dotdzani, zda nektery zrodinnych pfislusnikd trpél dusevnim postizenim nebo dusevni
chorobou a rodi¢e uvedli, ze oni nebo jejich déti chodili do zvlastni Skoly. Tento samotny fakt
stacil ¢lentim komise, aby do zpravy o zkouSce uvedli existenci duSevniho postizeni nebo nemoci

115 Usnesen{ Vlidy CR ze dne 29. Hjna 1997 & 686, odst. IT(e) ukldd4 ministerstvu $kolstvi ,ptipravit nové podk-
lady pro testovdni déti pii zafazovdni déti do zvldStnich $kol a zohlednit v nich vice specifi¢nost predpoklada
romskych dét, a tim zamezit dosavadni praxi pfili§ ¢astého zafazovani romskych déti do zvldstnich skol bez
podlozenych divodt doklddajicich jejich intelektové a vzdélavaci predpoklady.” Podle ministerstva byl novy test
WISC III vybran, protoze nenf kulturné diskriminaéni jako ostatni testy pouzivané v soutasné dobé v Ceské
republice. Test byl standardizovén Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi, ktery spolupracoval
s dal$fmi 120 psychology z pedagogicko-psychologickych poraden.

116 Rozhovor ERRC s Petrem Klimou, feditelem pedagogicko-psychologické poradny v Praze 3, 30. ifjna 2002, Praha.

117 Rozhovor ERRC/BHC s N. Partenovou, 9. a 10. zéf{ 2002, Stara Zagora.
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v rodinné historii ditéte. Jakmile se jednou zjisti historie duSevniho postiZeni, je pro komisi mnohem
snazsi diagnostikovat dané dité s podobnym postizenim. Tato situace vysvétluje fakt, ze 10 ¢lent
stejné romské rodiny bylo zapsano v jedné zvlastni Skole ve Vidinu."® V ostatnich zvlastnich
Skolach navstivenych v Bulharsku tym ERRC/BHC zjistil, Ze vSechny nebo témér vSechny romské
déti v jednotlivych rodinach nav§tévuji nebo navstévovaly zvlastni skolu.!™

Volnost jednani, kterou maji Ufednici pii hodnoticich postupech, nechdvd mnoho
prostoru pro libovuli v rozhodovani, zvlasté kdyz vysledek testu neni jednoznacny, napiiklad
v takzvanych ,,hrani¢nich* ptipadech. V takovychto ptipadech ma volnost jednani diskriminac¢ni
dopad na Romy. Pan Belansky, krajsky metodolog pro zvlastni Skoly v Presovském kraji
na Slovensku fekl ERRC, Zze hrani¢ni pfipady, které se tykaji Romd, jsou vzdy rozhodnuty
ve prospéch umisténi ditéte do zvlastni Skoly.!** V celo-romské zvlastni $kole Chminianské
Jakubovany na Slovensku je nejcastéjsi diagnoza déti lehkd mozkova dysfunkce (naptiklad
dyslexie), coz neni duSevni zaostalost. Také jsou zde déti smysloveé postizené. Nicméné
vSechny tyto déti bez ohledu na povahu jejich handicapu navstévuji Skolu pro déti s lehkym
mentalnim postiZzenim.'*!

V nékterych piipadech je zkouseni romskych déti specializovanymi institucemi pouha
formalita. Badatelé ERRC/BHC provétovali nékteré zpravy ze zkousek vyplnéné diagnostickou
komisi po testovani romskych déti v bulharskych zvlastnich Skolach. Tyto dokumenty jasné
ukazuji, ze zkouSeni romskych déti probihalo pouze formalné. ERRC/BHC zjistily, ze pouze
nékolik kategorii bylo vyplnéno a ty, které byly vyplnény, obsahovaly pouze stru¢né a nejasné
informace. Nevysvétlovaly, jaké dokumenty diagnosticka komise konzultovala ani jaké metody
byly pouzity pfi ptivodnim testovani nebo pii zkouSeni pred danou komisi. Zkousky jednoho
ditéte trvaly pfiblizné 15-30 minut.'” V nékterych ptipadech komise nezaznamenala dokonce
ani vysledky IQ testu ditéte.!?

118 Rozhovor ERRC/BHC s détmi ve zvlastni skole ve Vidinu, 19. z4i 2002, Vidin.
119 Rozhovory ERRC/BHC s fediteli zvld$tnich skol v Chirpanu (23. zaf{ 2002) a ve Slivenu (26. z4t{ 2002).
120 Rozhovor ERRC s panem Belanskym, 26. zdf{ 2002, Presov.

121 Rozhovor ERRC s Darinou Lazovou, 17. fijna 2002, Chminianské Jakubovany. Jak poznamendvd zpréva lon-
dynské nevlddni organizace Save the Children, v pfipadech, kde vysledky IQ testt ukdzi hrani¢ni pfipad (mezi
75-80), jsou romské déti mnohem castéji posldny do zvldstnich Skol nez déti neromské. Viz Save the Children.
Denied a Future: The Right to Education of Roma/Gypsy and Traveller Children. London, s. 189.

122 Psychologové, které ERRC konzultovalo, se shodli, Ze neni pfipustné, aby vySetfeni probihalo méné nez 60
minut. Podle psycholozky Jany Vymétalové by standardni psychologické vysetfeni, jehoz cilem je rozhodnout,
zda poslat dité do zvldstni Skoly, mélo trvat pfiblizné 60 az 90 minut. Vymétalovd uvedla, Ze ona se nespoléhd
na jediné vySetfeni, zvldst¢ ne v téchto dulezitych piipadech, kdy vySetfeni muZe ovlivnit budoucnost ditéte.
(Rozhovor ERRC s psycholozkou Janou Vymétalovou, 24. f{jna 2002, Praha.)

123 Ndvstéva ERRC/BHC zvldstni Skoly v Aitos, 31. f{jna 2002 a zvldstni $koly v Slavyanovu, 19. listopadu 2002.
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Mnozi romsti rodice, ktefi se netcastnili testu svého ditéte, nebyli informovani o
vysledcich testu. Jejich déti byly testovany diagnostickou instituci a vysledky byly zaslany
pfimo do zvlastni Skoly. Rodic¢e souhlasili s pfesunem svého ditéte, aniz by ve skutecnosti
vidéli vysledky psychologického vySetieni.

Protoze neznaji dostatecné jazyk, ve kterém je test provadén, standardni postupy
psychologického testovani déti se zvlaStnimi vzdéldvacimi potfebami stavi romské déti do
silné nevyhodné pozice. Mnohé romské déti doma mluvi romsky a v dobg, kdy doséhnou
Skolniho véku, jejich znalost vétSinového jazyka je horsi nez u neromskych déti. Tento fakt
spolu se skuteCnosti, Ze nenavstévuji Skolky nebo navstévuji segregované skolky pouze pro
Romy, vytvaii pro romské déti jazykovou bariéru. Badatelé ERRC/BHC v Bulharsku zjistili,
ze mnohé romské déti byly testovany specializovanymi institucemi bez ohledu na to, zda znaji
dostatecné bulharsky jazyk, a nebyly doprovazené piekladatelem. Zprava o zkouSce romskych
déti v Topolovgradu, kterou mély ERRC/BHC k dispozici, naptiklad doklada, ze jedno z déti
zilo v bilingvnim prostiedi (romstina-bulharstina) a ze komunikace s dité¢tem byla obtizna. Bez
ohledu na toto zjisténi diagnosticka komise diagnostikovala dité bez pomoci piekladatele.'*

Déti, kter¢é nemluvi plynné bulharsky, jsou obvykle doprovazeny k testim rodicem
v bulharstin€ neznaji, ale kdyz je nékdo pro né prelozi do romstiny, obvykle jejich smyslu rozumi.
Badatelé ERRC/BHC zjistili nicméné, Ze v mnoha piipadech romsti rodic¢e samotni sté¢zi mohou
prekladat, protoze neuméji dostatecné bulharsky. V pripadech, kdy je test Casové omezen, déti
ztraceji body kvuli ¢asu ztracenému béhem piekladani. Navic mnoho otdzek neni adaptovano
na romské kulturni prostiedi, coz také vede ke Spatnym vysledkiim v testech. Zkouska osmileté
romské divky Zanky Ismailové diagnostickou komisi ve Stare Zagore 9. zafi 2002, které se
ucastnili badatelé ERRC/BHC, poskytuje jasny priklad problému, pred kterymi stoji romské
déti béhem teéchto zkousek. Zanku doprovazela jeji matka. Matka mluvila bulharsky s obtizemi
a rozuméla jenom nékterym otazkam, které ji byly polozeny. Uvedla, Ze je negramotna. Zanka
nikdy nenavstévovala skolku nebo skolu a s bulharskymi détmi se nestykala.

Zanka predtim absolvovala predbézné psychologické vysSetfeni s psychologem
z diagnostické komise. Vysledek IQ testu Zanky byl 65, coz komise vylozila jako ,,mirna az
stiedni dusevni zaostalost.* Logoped pozadal Zanku, aby jmenovala pfedméty na obrazku jezka
jsou bonbony. Dalsi ukol Zanky byl vypravét piibéh zaloZzeny na péti obrazcich, které musela
sama sefadit. Obrazky naznacovaly jednu oblibenou détskou pohadku. Dité¢ nebylo schopné
tento kol splnit a logoped ji zaCal pomdhat. Zanka ale pouze opakovala, to co slySela od
logopeda. Logoped diagnostikoval, Ze Zanka trpi ,,0zvénovou poruchou®.

124 ERRC/BHC navstivily 21. listopadu 2002 zvldstni $kolu v Topolovgradu a prostudovaly spisy déti prvni a druhé

tridy. Vétsina spistt obsahovala podobné informace.
dy. V¢ p bsahovala podob fc
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Dalsim tikolem Zanky bylo opakovat véty po logopedovi. Zanka to nebyla schopna udé¢lat.
Psycholog pozéadal dité, aby si ukézalo na o¢i. Matka otazku prelozila a dité udélalo, co se po
ném chtélo, pfedtim vSak otazce nerozumélo v bulharsting. Poté méla Zanka pocitat do deseti,
coz nedokazala. Kdyz se ji zeptali, ,,Kolik ti je let?, Zanka nedokazala odpovédét a jeji matka
fekla, ze je ji osm.

Béhem psychologického vySetieni Zanky probihalo najednou mnoho rozhovori: psychiatr
hovortil s matkou Zanky, logoped s psychologem, piedsedou komise a s ditétem. Komise
doporucila, aby byla Zanka umisténa do prvni tfidy zvlastni Skoly.

V Mad’arsku nedavna zprava parlamentniho zmocnénce pro narodnostni a etnické menSiny
uvadi, ze pfi zkouSeni déti je nedostate¢na znalost mad’arstiny hodnocena jako negativni faktor
piiurceni schopnosti ditéte. Zmocnénec déle kritizoval fakt, Ze se o ti€asti pfekladatele nebo jiné
bilingvni osoby pii hodnoceni ani neuvazuje. Poznamenal, Ze jazykové nedostatky v testovani
pokladaji otazku, ,,zda takova hodnotici komise mize viibec dosdhnout diivéryhodného zavéru
o schopnostech hodnoceného ditéte.“!?*

4.5. Pfefrazeni do zvlastniho vzdélavani bez testu

V nékterych extrémnich situacich jsou romské déti prefazeny do zvlastniho vzdelavani bez
jakéhokoliv testu. Naptiklad ve slovenské vesnici Svinia, v preSovském okrese, se ERRC
dozvédélo o romskych détech, které jsou piimo zapisovany do zvlastnich tiid zakladni skoly.
Psychologické testy se provadéji az po zapisu ditéte a podle vyjadieni zastupce feditele ziistava
piiblizné 60% romskych déti ve zvlastnich t¥idach."® Segregace Romi v zékladni $kole ve
vesnici Svinia je uplna. Nejenze Romové navstévuji segregované tridy, ale tyto tfidy jsou
fyzicky oddélené od tiid navstévovanych neromskymi détmi v samostatné budové. Romové
jsou také oddé€leni od neromskych zakt ve $kolni jideln¢. Tam sméji romské déti pouze pod
podminkou, ze budou sedét v oddélené casti jidelny a pouzivat své vlastni nadobi a piibory.
Druziny jsou pro romské a neromskeé déti také oddélené.

125 Viz,Diszkriminativ eljrdsok a patkai iskoldban®. In RomNet, 2. tinora, 2003, na adrese: http://www.romnet.hu/

hirek/hir0302047.html.

126 Rozhovor ERRC se zdstupcem feditele zakladni Skoly v obci Svinia, 17. fijna 2002, Svinia.
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5.1. Zvlastni tfidy v bézZnych skolach

Néekteré bézné zakladni Skoly ziidily zvlastni tfidy pro déti s mentdlnim postizenim, které
vyucuji podle osnov zvlastnich Skol. Vyzkum ERRC ukézal, ze tyto tfidy jsou také Ciste
romské nebo prevazné romské. Teoreticky by déti mély navstévovat tyto tfidy, pokud nemohou
zvladnout béznou vyuku. Nicméné¢ vyzkum ERRC ukazal, ze romské déti jsou Casto zapsany
do téchto tiid ptimo.

Zvlastni tiidy v béznych $kolach jsou zneuzivany vedenim skol jako nastroj k odstranéni
romskych déti z vétSinovych tiid. Romské déti jsou tedy prefazeny do zvlastnich tiid bez
piedchoziho testu a bez souhlasu svych rodi¢a. Naptiklad rodice romského zaka J. S. z Ceské
republiky poskytli ERRC rozhodnuti o ptefazeni ditéte do zvlastni tfidy zakladni Skoly ze
16. kvétna 2002, které¢ postradalo souhlas rodici. Tento dokument také postradal jakékoli
informace vysvétlujici, ze zvlastni tiidy poskytuji vzdélani, které se 1isi od béznych tiid a ma
niz&i troven. Dokument podaval nasledujici vysvétleni pro prefazeni: ,,Reditel [...] vyhodnotil
dusevni schopnosti zminéného zdka na zaklad¢ predloZzené dokumentace a na zéklad€ vySetfeni
Skolniho psychologa a rozhodl, ze jeho mentalni postizeni mu zabraiuje byt vzdélan v bézné
zakladni Skole, z tohoto divodu byl zak prefazen do zvlastni tiidy zakladni Skoly.“ Toto
rozhodnuti obsahuje informaci o moznosti odvolani, ale jméno instituce a proces odvolani je
popsan nespravné a zavadéjicim zptisobem.'?’

Podobné tak na Slovensku vyzkum ERRC ukézal, Ze souhlas rodict s piefazenim do
zvlastni tfidy je zneuzivan. Matka tfi déti, z nichz dvé navstévuji zvlastni tfidy, uvedla, Ze si
vzpominad, jak déti prinesly ze Skoly n¢jaké dokumenty, aby je podepsala a druhy den je odnesly
zpét do Skoly.'?® U¢itel dokumenty zkopiroval a poslal ji je. Dokumenty, které ukazala ERRC,
obsahuji rozhodnuti o pietazeni do zvlastni tfidy datované 2. inora 2001 — pul roku poté, co jeji
syn Milan zacal navstévovat zvlastni tfidu. To, Ze podepsala souhlas s pfefazenim svého syna
Milana do zvlastni Skoly, se poprvé dozveédéla od vyzkumniki ERRC.

ERRC hovofilo na Slovensku s devatenactiletym Zdenem Conkem z Hermanovic, ktery
uvedl nasledujici:

Pied zapisem do zakladni $koly jsem slozil test. Byl jsem dobry zak, mél jsem dobré
znadmky, ale ve druhé tiidé¢ mé prefadili do zvlastni t¥idy bez jakéhokoli testu. Jediny

127 Dokument poskytla pani J. K. Rodina nechtéla, aby jeji jméno bylo zvefejnéno.

128 Rozhovor ERRC s pani Helenou, 1. dubna 2003, Malcov.
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test, ktery jsem kdy d¢lal, byl pfi zapisu do Skoly. Nevim, pro¢ mé pretadili. Nebyl jsem
sam; nékolik dalsich déti z nasi osady bylo také prefazeno. Dnes nikdo z nasi osady do
bilé skoly nechodi.'”

Vyzkum ERRC v Ceské republice zjistil, ¢ mnoho kol radgji ziidi zvlastni tfidy a
piefadi do nich romské déti, nez aby jmenovaly asistenta pedagoga, ktery by pomohl romskym
détem v béznych tridach. Naptiklad feditel zakladni Skoly Buzulucka, kde je pfiblizné¢ padesat
romskych déti, z nichz vétSina navstévuje zvlastni tfidy, fekl ERRC, Ze skola ,,nepotiebuje
asistenta pedagoga, protoze romsti Zaci tvoii méné nez polovinu déti ve zvlastni t¥ide.«!*°

ERRC také zjistilo, ze Skoly se zmenSujicim se poctem zakli pouzivaji moznost ziidit zvlastni
tiidy, aby pfedesly snizeni poctu tfid, a tim i ucitelti. Zvlastni tiidy dovoluji skolam zachovat
tiidy s niz$im poétem zékil, neZ je minimum stanovené pro bézné skoly. Reditelka zakladni $koly
v Klobukach fekla ERRC, Ze rozhodnuti zfidit vice zvlastnich tfid je pfedev§im zaloZeno na
faktu, Ze v oblasti neni Zadna zvlastni skola a déti by musely dojizdét velkou vzdalenost. Nicméné
dal§im faktorem je, Ze jim to dovoluje sniZit povinné minimum zaku na tiidu.'®' Tato feditelka
planovala, ze v nadchazejicim $kolnim roce budou zaci se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami ve
stejné tiide, ale v nasledujicich letech se chystala oteviit zvlastni tiidy.'*

5.2. Segregované Cisté romské tridy v béznych skolach

Vyzkum ERRC odhalil silné tendence segregovat romské déti do zvlastnich tiid ve
vétsinovych Skolach.

5.2.1. Tlak neromskych rodic¢u

Vedeni Skol ve smiSenych Skolach nejCastéji zfizuji romské tiidy v dusledku rasovych
predsudkd neromskych rodict, ktefi pozaduji, aby jejich déti byly vychovany v prosttedi bez

129 Rozhovor ERRC se Zdenem Conkem, 26. tinora 2003, Hermanovece.
130 Rozhovor ERRC s panem Kaborkem, 4. tinora 2003, Teplice.

131 Podle vyhlésky o zdkladnich Skoldch z roku 1991 maji mit tiidy mezi 17 az 30 zéky. Oproti tomu podle vyhldsky o
zvld$tnich Skoldch a tiiddch z roku 1997 maji mit tiidy mezi 4 az 12 Zdky podle toho, v kolikétém jsou ro¢niku.

132 Rozhovor ERRC s pani Vyskocilovou, feditelkou skoly v Klobukdch, 11. bfezna 2003. Prestoze feditelka plinuje
zahdjit vyuku zak( podle programu pro zvldstni skoly, neni pfili§ dobie informovéna o spravném postupu. Aby
mobhla oteviit zvl$tni tfidu, méla by hovofit o tomto pldnu a jeho podminkdch s piislusnou instituci, keerd bude
program financovat (v pi{padé zvldstnich skol se jednd o méstsky tfad), ale feditelka pouze zminila, ze chce plin
ozndmit méstskému tfadu. Také nevédéla, jaky je pozadovany minimdlni pocet zéka ve tfidé a co je tfeba k zahd-

jenf zvl4$tn{ tfidy a nebyla schopna ERRC fict, kde by se takové informace daly ziskat s tim, Ze to sama nevi.
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Romi nebo s malym poctem Romu. Tvafi tvar tomuto tlaku vedeni Skol pouZiva pro vytvafeni
oddélenych tfid postupy, které jsou zdanlivé zalozené na objektivnich kritériich.

Vedeni skol ¢. 4 a 6 v Alexandrii v kraji Teleorman v Rumunsku, které¢ ob¢ maji smisené
romské a neromské Zactvo, hovofila s ERRC o tlaku, kterému jsou vystavena ze strany
neromskych rodi¢t, aby zaky segregovalo.'** Rozhodnuti segregovat Skolu bylo udajné pfijato
v zajmu zachovani poctu neromskych zak ve Skole, a tedy motivovano snahou zachranit ji pfed
tim, aby se stala ,,ghetto Skolou®. Problém neni chapan v pojmech segregace nebo integrace,
ale jako otazka, jakou podobu by romska segregace méla mit. Pro vedeni Skol se smiSenym
romskym a neromskym Zactvem je zakladnim vychodiskem, ze je lepsi mit segregované tiidy,
nez se stat segregovanou Skolou.

Zastupce feditele zakladni skoly ¢. 4 v Alexandrii, Ancuta Florea, uvedl, Ze z celkového
podtu 859 zaki navitévujicich Skolu v listopadu 2002 bylo 288 Romi.!** Skola ma zcela
segregované tiidy pro Romy a také organizuje tfidy, ve kterych Romové tvoii bud’ prevazujici
veétsinu zakt, nebo naopak jejich nepatrnou ¢ast. Zastupce feditele pro ERRC jmenoval
problémy zptisobené velkym podilem Romu ve Skole:

Kazdy rok ztracime déti, protoze jejich rodice nechtéji, aby chodily do Skoly spolu
s Romy. Jenom tento rok jsme pfisli o 38 zaka v prvni tiide, ktefi, prestoze bydli v okoli
a byli zaregistrovani nasimi uciteli,'** rad&ji odejdou do jinych $kol.'*

Ziizeni vyluéné romské prvni tfidy ve Skolnim roce 2002-2003 obhajovalo vedeni Skoly
tim, Ze neromsti rodice davaji pfednost uréitym uciteliim. Zastupce feditele uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze ucitel romské tfidy 1. C. plijde pfisti rok do diichodu, neromsti rodice nechtéji, aby
jejich déti chodily do této tridy. Podle zastupce feditele je diivodem jejich volby to, Ze rodice
prisuzuji velkou dilezitost stabilité a vztahu zaki k ur¢itému uciteli. Nicméné tato moznost byla
nabidnuta pouze neromskym détem. Ptani romskych rodi¢t vedeni $koly nezvazovalo. Zastupce
feditele sam pro ERRC uvedl, ze mnozi romsti rodice si st€Zovali na zfizeni segregované tiidy
a chtéli, aby jejich déti byly prefazeny do smiSenych tfid, kde by mohly studovat s neromskymi
zaky, ale vedeni Skoly odmitlo jejich zaddost s odlivodnénim, ze kdyby preradilo nékteré romské

déti, muselo by piefadit v§echny.'?’

133 Rozhovor ERRC s pani Gabrielou Goranovou, 12. listopadu 2002, Alexandria.
134 Rozhovor ERRC s panem Ancutou Floreou, 13. listopadu 2002, Alexandria.

135 Utitelé béznych zdkladni $kol v Rumunsku maji povinnost registrovat kazdy rok vechny déti, které maji ndsle-

dujici $kolni rok zahdjit $kolni dochdzku.
136 Rozhovor ERRC s panem Ancutou Floreou, 13. listopadu 2002, Alexandria.

137 Rozhovor ERRC s panem Ancutou Floreou, 13. listopadu 2002, Alexandria.
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Podobna situace, jak zjistilo ERRC, nastala v zakladni skole ¢. 6 v Alexandrii v Rumunsku,
kde vedeni Skoly také ospravedliiovalo zfizeni tfidy s niz§im poctem Romi jako reakci na pfani
neromskych déti vybrat si urcitého ucitele. Timto zptisobem Skola dosahla toho, Ze neromsti Zaci
nebyli prefazeni svymi rodici do jinych skol. Elena Otelea, zastupkyné feditele skoly, fekla ERRC:

Musime vzit v ivahu piani [neromskych] rodi¢u. Jinak pijdou do jiné koly.'*®

ERRC zdokumentovalo segregované tiidy na etnickém zéklade¢ také v zékladni Skole ¢. 3
v Zimniceji, v kraji Teleorman v Rumunsku. Tato Skola ma tfidy od prvni do osmé a je Skolou,
kde romské déti pokracuji ve vzdélavani po dokonceni ¢tvrté tiidy ve vedlejsi zakladni Skole
&. 4, ktera je ghetto $kolou. Skolu &. 3 navitdvuji také neromské déti, které bydli ve spadové
oblasti skoly ¢. 4, ale jiz od prvniho stupné (1-4. tfidy) navstévuji Skolu €. 3, aby se vyhnuly
spolecnému studiu s Romy. Etnicka struktura tfid ve Skole ¢. 3 v Zimniceji ve Skolnim roce
2002-2003 ukazuje, ze témer kazdy rocnik od patého do osmého ma alespon jednu tfidu, ze
které jsou romské déti prakticky vyloucené. Napiiklad ve tfide 5. A je z 26 zaka 14 Romu; ve
tfidé 5. B je pouze jeden Rom z 28 zaku, zatimco v 5. C je 22 Romi z 23 studentl. Tento vzorec
se opakuje v ostatnich ro¢nicich.'*

Vedeni $koly €. 3 v Zimniceji zdlivodiiuje existenci segregovanych tfid svou snahou udrzet
kontinuitu t¥idy pro romské zaky, kteti presli ze Skoly €. 4, kterd konci Etvrtou tfidou. Nicméné
neromské tfidy jsou tdajné reakci na pfani neromskych rodi¢u.'*’ Pfedsudky na $kole ¢. 3
skutec¢né hraji svou roli. Podle prohlaseni jednoho z ucitelii ze Skoly ¢. 4 mnoho ucitelti ze Skoly
¢. 3 zesméstiuje romské zaky, ktefi tam byli pfevedeni, a nazyva je hlupaky z ¢. 4.1 Jisty ucitel
z prvniho stupné Skoly ¢. 3 fekl ERRC, ze ,,mizeme je [romské zaky] naucit jen zakladni prvky
Skolnich osnov. Nasim cilem je, aby se Zaci do ¢tvrté tiidy naucili Cist, psat a pocitat.«!4?

Na Slovensku je situace podobna. Vyzkum ERRC ukazal, ze vedeni Skol maji tendenci
segregovat romské déti, aby predesla odchodu neromskych déti ze Skoly. Naptiklad v zakladni
Skole Gaboltov v okrese Bardejov pocet romskych déti v patych a Sestych tfidach byl ve
Skolnim roce 2002-2003 nasledujici:

138 Rozhovor ERRC s pani Elenou Oteleou, 14. listopadu 2002, Alexandria. Tiida 1. A méla 16 zdki a z toho 14

Romd, zatimeo 1. B méla 25 zdki véetné 6 Romii a 1. C méla 17 z4kd, z nichz 7 byli Romové.

139 Skola napiiklad poskytla ERRC tdaje o slozeni tiid v osmém ro¢niku predchoziho $kolniho roku. Ttida 8. A
méla 7 Romii z celkem 27 zdkii; v 8. B byl z 25 zéka jen jeden Rom; zatimco v 8. C bylo z 27 74kt 25 Romu.

140 Rozhovor ERRC s pani Lidii Nitulescu, sekretdtkou Skoly ¢. 3 v Zimniceji, 16. prosince 2002, Zimnicea.
141 Rozhovor ERRC s uditeli skoly ¢. 4 v Zimniceji, 16. prosince 2002, Zimnicea.

142 Rozhovor ERRC s panem Emilem Dudu, 16. prosince 2002, Zimnicea.
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5. tfida romské déti neromské déti
A 5 12
B 17 0
C 18 0

6. tfida romské déti neromské déti
A 0 18
B 15 0
C 15 0

Podle teditele Skoly romské déti z Sesti sousednich vesnic zahajuji dochazku v zékladni
Skole Gaboltov v paté tiid¢€, coz ,,nuti neromské rodice poslat své déti do kol v sousednim
Bardejove.«!4

V dalSim slovenském mést¢ Bardejové rozdéleni romskych déti ve tridach také ukazuje
vzorec segregace. Napiiklad rozdéleni romskych déti v prvni tiidé bardejovské 1. zakladni
$koly'** bylo ve Skolnim roce 2002-2003 nasledujici:

trida romské déti neromské déti
A 0 16
B 6 20
C 7 12
D 18 0
E 18 0

Cisté romské tiidy D a E jsou navic fyzicky odd&lené od hlavni budovy §koly. Nachézeji s
ve zvlastni budové pobliz romské oblasti Postarka.

Podobné ve mésté Provadia v kraji Varna v Bulharsku tym ERRC zjistil, ze romské déti
navstévuji zvlastni téidy ve vétSinovych Skolach. Naptiklad ve Skole Ivana Vazova (tiidy 1-
8), ve které je podil romskych déti ptiblizné 30%, jsou romské déti oddélené od ostatnich.'*
Podle vedeni skoly je ve tfid¢ 3. A 1 romsky zak a 21 neromskych, zatimco ve tiidé 3. B je 16
romskych a 2 neromsti zaci. I pfes jasnou disproporci v rozlozeni romskych zéki ve tfidach
mistni ufednici popiraji, Ze se jedna o segregaci. Podle Penky Radevy, feditelky Skoly, jsou

143 Rozhovor ERRC s panem Knapem, feditelem skoly, 11. z4if 2002.
144 Podle uciteld je ve Skole 144 romskych déti a celkovy pocet zéki je 703.

145 Rozhovor ERRC s pani Penkou Radevou, feditelkou $koly Ivana Vazova, 21. listopadu 2002, Provadia.
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Romové disproporcéné zastoupeni ve tfidé 3. B, protoze jejich rodice ve své zadosti neuvedli,
ze by jejich déti chtély studovat anglictinu od prvni tfidy. Navic tfida 1. A, kterd je nyni 3. A,
zahrnuje déti, které mély angli¢tinu jiz ve Skolce.'* Dalsi Gfednici z méstského Gfadu v Provadii,
se kterymi ERRC hovotilo, také uvedli, ze rozdily nejsou disledkem zadné¢ho védomého usili
segregovat romské déti ze strany vedeni $koly.'*” Nicméné pani Radeva sdélila tymu ERRC,
ze rodice v poslednich letech zacali brat své déti ze Skoly Ivana Vazova kvili vzriistajicimu
poctu romskych déti ve Skole a Zze ve snaze prilakat neromské déti se Skola rozhodla zacit
program vyuky anglic¢tiny od prvni tfidy. Podle experta na etnické a demografické otazky na
méstském ufadé v Provadii, Yanko Yankova, nebyli romsti rodice o moznosti vyuky anglictiny
informovani, a proto vSechny romské déti skoncily v oddélené tiide. Mergul Kemryan, romsky
rodi¢ z Provadie, fekl ERRC, Ze na prvnim setkani rodict tfidy 1. A v roce 1999 ucitelka Radka
Kraleva prohlasila, Ze nejlepsi tiida je ta, kde jsou pouze etnicky bulharské déti.'*®

Existence homogennich romskych nebo neromskych tfid v béznych skolach byla
obhajovana fadou zptisobii. Rozd¢€leni tfid podle idajnych schopnosti studentt je pravdépodobné
nejcastéjsi. Vedeni skol muze ziidit tiidy pro nadané zéky se zvlastnim programem. Naopak, je
mozné ustavit dohanéci tiidy pro déti, které maji obtize zvladat rychlost bézné vyuky.

Ve skutecnosti segregace romskych a neromskych zédkli v rliznych tfidach téZe Skoly ma
malokdy cokoliv spolecného s objektivnim zhodnocenim schopnosti déti. Ve vétsing piipadi se
jedna o diisledek rasovych predsudki neromskych rodict, ktefi odmitaji dovolit svym détem, aby se
vzdélavaly spolu s Romy. Jak sdélila ERRC méstska ufednice ve Forrd v severnim Mad’arsku:

Mad’arské déti musi zlstat u sebe, to je jediny zpusob, jak je tu udrzet.'#

Skoly mohou pouzivat zvlastnich pedagogickych metod ke vzdélavani urditych déti
v ne¢kterych ze svych tfid. Zapojeni do téchto programi muze vyzadovat slozeni psané¢ho
testu nebo finan¢ni piispévek, coz snizuje pravdépodobnost, ze se romské déti budou tcastnit
— obvykle cil téchto opatieni. Ptipad tohoto druhu zjistilo ERRC b&hem své navstévy skoly
v malém mésté Nyiradony ve vychodnim Mad’arsku. Podle starosty mésta se pocet obyvatel
blizi osmi tisiclim s pfiblizn€ 15-20% Romu. Vétsina Romu Zije spole¢né v osad¢ na kraji
meésta. Starosta Laszlo Tasé uvedl, ze Romové tvotili v roce 2002 44% ze 100 zaka prvni tiidy
v hlavni zakladni §kole.'>

146 Rozhovor ERRC s Penkou Radevou, feditelkou $koly Ivana Vazova, 21. listopadu 2002, Provadia.

147 Rozhovor ERRC s Nikolinou Daskalovou, vedouci krajského inspektordtu Ministerstva $kolstvi a védy v kraji
Varna, 22. listopadu 2002, Varna.

148 Rozhovor ERRC s panem Mergulem Kemryanem, 21. listopadu 2002, Provadia.
149 Rozhovor ERRC s Dr. Mariannou Pilyi Nagy, 28. fijna 2002, Forr.

150 Rozhovor ERRC s panem LiszI6 Tasé, 3. fijna 2002, Nyiradony. Starosta opiral své tvrzeni o pfesné Gdaje.
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Kazdy rok skola zavadi zvlastni pedagogicky program pro zvlasté talentované zaky,
nazyvany ,,Program vyssi kvality®, udajné proto, aby alesponn nékteré zneromskych déti
shromézdila do jedné homogenni tfidy. Tento vybér iniciovali neromsti rodice. Dale je ve Skole
sportovni tfida, ktera obvykle ,,pfilaka“ jenom maly pocet Romi. Ze Ctyf tfid jsou tedy dvé
prevazné neromské, coz vede k vysokému podilu Romii ve zbyvajicich dvou ttidach. Tento
podil se v prib&hu let méni pouze nepatrné. Starosta mésta vysvétlil ERRC:

Na zacatku prvniho roku ucitelé vyberou nejtalentovanéjsi zaky, aby navstévovali
zvlastni program, takzvany ,,Program vys$si kvality”, zaloZzeny na Zsolnayovée
specialni pedagogické metodice. Pochopitelné romsti studenti se do téchto tfid nikdy
dostat nemohou.'!

Piesunem Zaki do zvlastniho programu pro talentované déti dokdze Skola vytvofit zcela
homogenni neromské tfidy. Dalsi tfidou je sportovni tfida, kterou navstévuje pouze nékolik
romskych zakl. VEétsina Romd, ktefi navstévuji skolu, je rozdélena do dvou zbyvajicich tiid,
ve kterych tvoii takika 80% zakd.'*?> Mistni podnikatelé udajné na $kolu vyvijeji natlak, aby
vytvotila homogenni tfidu, tak aby se jejich déti mohly vzdélavat bez kontaktu s romskymi
détmi. Reditel a §kolni inspektor v mistni spravé se obavaji, ze kdyz nevyhovi pozadavku
téchto vlivnych osob, pfesunou své déti do skoly v jiném mésté. Navic finan¢ni podpora
statu Skole zavisi na poctu déti a vyznamny odchod z4akl by pro Skolu tedy znamenal také
vyznamnou ztratu financnich prostiedku.

5.2.2. Segregace jako dusledek zneuZivani mensinové vzdélavaci politiky

V nékterych zemich, jako v Mad’arsku nebo Rumunsku, je zavadéni zékonnych ustanoveni
o vzdélavani narodnostnich mensin v nékterych ptipadech zredukovano na mechanismus
segregace Romu od neromského obyvatelstva. V Mad’arsku napiiklad zavadéni vyhlasky ¢.
32/1997 Ministerstva Skolstvi'> o vzdélavani narodnostnich mensin vedlo k vytvofeni velkého
mnozstvi homogennich romskych tfid po celé zemi. Podle této vyhlasky se romsky mensinovy
program lisil od menSinovych programi ostatnich madarskych mensin v tom, Ze obsahoval —
spolu s vyukou kultury menSiny, kterou sdilel s ostatnimi mensinovymi programy — vychovnou
¢ast zaméfenou na uceni socidlnich a komunika¢nich schopnosti romskych zakl s cilem
snizeni mozného znevyhodnéni Romt v mad’arskych $kolach. Tato vyhlaska nejen, ze méla

151 Rozhovor ERRC s panem Liszl6 Tas6, 3. f{jna 2002, Nyiradony. Starosta opiral svd tvrzeni o pfesné udaje.
152 Rozhovor ERRC s panem Liszl6 Tasé, 3. fjna 2002, Nyiradony. Starosta opiral svd tvrzeni o pfesné tdaje.

153 Viz No. 32/1997. (XI.5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség évodai nevelésének irdnyelve és a nemzeti,
etnikai kisebbség iskolai oktatdsdnak irdnyelve kiaddsardl. (Vyhldska Ministerstva skolstvi o vyddvéni nafizeni o
vzdéldvani déti z ndrodnostnich a etnickych mensin ve skolkdch a nafizeni o vychové ¢lent nérodnich a etnic-

kych mensin ve skoldch.)
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stigmatizujici efekt — explicitn€ spojujici romskou etnicitu s nedostatkem socidlnich a dalSich
schopnosti — ale vedla i k segregaci Romi ve skole. V mnoha skolach naptic Mad’arskem maji
motivy pro zfizeni takzvanych ,,dohanécich® tfid pro Romy malo co do ¢inéni s vyukou etnicky
zaloZeného programu nebo s pomoci dohonit a udrzet Groven bézné vyuky.'>* Ve své velké

vét§iné jsou takovéto tiidy pouzivany k segregaci Romu od jejich neromskych vrstevnikt.!ss

Také v Rumunsku existuji volitelné tfidy s vyukou romského jazyka a literatury uvnitf
vétsinovych Skol. Moznost vytvaret tyto tfidy by méla slouzit potfebam mensSiny, nicméné
ve skutecnosti vedeni Skol ,,adaptovalo® toto opatieni tak, aby zakrylo rasovou segregaci, a
romstina neni viilbec vyucovana.

Vyzkum ERRC také zjistil piipad segregace romskych déti na zakladeé faktu, ze mluvi
madarsky. Naptiklad zdkladni Skola ¢. 1 v Oradeji, hlavnim mést¢ kraje Bihor, ma jak
rumunskou, tak i mad’arskou sekci pro prvni i druhy stupen (tfidy 1-8), stejné jako zvlastni sekci
uvnitf mad’arské sekce. Podle udaji poskytnutych skolou je v béznych mad’arskych tfidach 110
Romi v 1-8 tfidé a 37 Romil je ve zvlastni sekci mad’arské sekce, vSichni na prvnim stupni.
Z4dné déti z mad’arské etnické menginy $kolu nenavitévuji. Reditel $koly ERRC fekl:

Madarské déti obvykle nastoupi do Skoly ¢. 2, protoZe jejich rodiny nedovoli, aby
chodily do skoly spolu s Romy. I vrumunské sekci jsou obCas potize, protoze
rumunskym rodi¢im vadi pfitomnost romskych zaka ve t¥id¢. Nastésti jsou v kazdé
t¥idé jen dvé nebo tii romské déti.'®

Romové jsou ve Skole zcela segregovani, a to diky faktu, ze mad’arska sekce se nachazi
v oddélené budové, umisténé 500 metrd od hlavni budovy skoly, kde je rumunska sekce.
Budova ptidélend romskym zdkim je mensi a starSi nez hlavni Skolni budova. Podle jednoho
ucitele v mad’arské zvlastni sekci, budova, kde romské déti studuji, byla jesté pred nékolika lety
ve velmi $patném stavu. Od Skolniho roku 1999-2000 byla budova renovovana a tfidy nové
vybaveny s podporou nékolika nevladnich organizaci. Nicméné budova je ptili§ mala, nez aby

154 Zmocnénec madarského parlamentu pro ndrodnostni a etnické mensiny vypracoval seznam probléma ve
vzdéldvani romské mensiny. Mnohé tiidy zfizené podle programu zejména postridaly jakékoliv ndrodnostni
vyucovan{ a dokonce i dohdnéci vyuka byla provddéna ndhodnym zptisobem ¢asto na tkor nékterych predmétii,
jako cizf jazyk a technologie. Utitelé méli nizkou kvalifikaci a oddélené tiidy, ve kterych program probihal, byly
nejzanedbanéjsi a nejmavsi v celé skole. Prestoze zavedeni takové tiidy vyzaduje souhlas rodicti, rodice ¢asto
nebyli dotdzdni a v jednom piipadé byl program organizovin bez védomi rodica. Rodice také nebyli dostate¢né
informovéni o podminkdch programu. Viz Report on the Activities of the Parliamentary Commissioner for the

Rights of National and Ethnic Minorities, 2000, sekce 3.3. http: //www.obh.hu/nekh/en/reports/reports.htm.

155 Blize viz Roma Rights 2/2002, Snapshots from around Europe/Hungary, http://errc.org/rr_nr2_2002/
snapl4.shtml.

156 Rozhovor ERRC s feditelem zdkladni $koly ¢. 1 v Oradeji, 23. srpna 2002, Oradea.
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mohla poskytnout pfijatelné podminky pro uceni, uebny jsou nadale pieplnéné. Pro dvanact

romskych tfid jsou tu ¢tyfi ucebny, romské déti se tedy u¢i na smény rano a odpoledne.'”’

Navic podle vedeni Skoly je fluktuace ucitel v mad’arské (romské) sekci vyssi a jejich
kvalifikace obvykle nizsi ve srovnani s uciteli v rumunské sekci. VEtsina ucitelt je netitularnich
a mnoho z nich opousti Skolu po roce nebo po dvou. Neéktefi ucitelé z rumunské sekce jsou
prinuceni ucit v mad’arské (romské) sekci, protoze, jak fika reditel, ,,nemaji na vybranou, pokud
si cht&ji udrZet misto.*“!*® Vedeni $koly uvedlo pro ERRC:

Ucitelé z mad’arské sekce se zde nechtéji stat titularnimi, ,,pohibit™ se v této sekci.
Ackoliv nabizime kazdy rok volna mista pro tuto sekci, ucitelé obecné védi, ze je zde ve
$kole mnoho Cikant, zejména pokud se zminite o mad’arské sekei...!

Zastupce feditele Skoly fekl ERRC, Ze podle jeho nazoru by prevedeni mad’arské sekce do
hlavni budovy znamenalo ,,definitivni konec skoly*“. ERRC fekl:

Jestlize je [romské déti] pfivedeme sem, [neromsti] rodi¢e poslou své déti do jiné
Skoly. Pfisli bychom o polovinu zakd. Dokonce i dneska mnoho zaki odchazi do jinych
skol v paté tridé a dalsi se sem vibec nezapisi kviili Cikantim, tak je aspon drzime na

oddéleném miste.'®

5.2.3.  Skolni vysledky jako zdminka pro segregaci

Rigidni systém rozdélovani zakt podle vysledki je také jednim ze zplisobi segregace romskych
7aki. Reditel zékladni $koly v Komlé, v kraji Baranya v Mad’arsku, fekl ERRC, 7e déti v jeho
Skole jsou kazdy rok rozdélovany do slabé, dobré a vyspé€lé skupiny. Toto rozdéleni je uréeno
testem a provérovano kazdého ptl roku. Jeden z ucitelti na této Skole fekl ERRC:

Zatimco tiida B nema takika zadné romské zaky, dva nebo tii z dvaceti, tfida A ma
mnohem vice Romil, v nékterych pripadech az 60% nebo dokonce vice. V mé tiide€ 6. A je
26 zakl a z toho 17 Romu. Fakt, Ze je vice romskych zaki ve tiidé A 1ze vysvétlit obtizemi

157 Rozhovor ERRC s pani Rosericou Orsos, 23. srpna 2002, Oradea.

158 Rozhovor ERRC s pan{ Rosericou Orsos, 23. srpna 2002, Oradea. Maji-li u¢itelé na vybranou, snazi se romské
sekci vyhnout. Reditel uvedl piiklad uéitelky biologie, kterd ve $kolnim roce 2001-2002 uéila ¢tyti hodiny tyd-
né v romské sekci, aby splnila povinny pocet hodin pro uditelskou kvalifikaci, protoze neméla dostatek hodin
v rumunské sekei. Ve $kolnim roce 2002-2003 ji bylo nabidnuto, aby uéila né&jaké hodiny v jiné skole a ona si

radgji zvolila, Ze bude ucit ve dvou riznych skoléch, nez aby pracovala v romské sekei.
159 Rozhovor ERRC s vedenim zékladni $koly ¢. 1 v Oradeji, 23. z4i{ 2002, Oradea.

160 Rozhovor ERRC s panem Ciprianem Moraru, 23. srpna 2002, Oradea.
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romskych déti v socializaci a jazykové socializaci. Zatimco v mad’arskych rodinach se déti
od raného véku uci zlstavat zticha a poslouchat, dostavaji knizky a uci se urcita pravidla
chovani, tento socializa¢ni proces se v mnoha romskych rodinach neodehrava.'!

Jedna romska matka déti ze Skoly v Komlo fekla ERRC, Ze jeji déti byly umistény do tiid

pro méné talentované zaky bez jakéhokoliv testu hned po zacatku skolniho roku:

Jsem velmi rozzlobena. Obé mé déti byly plivodné umisténé do tiidy B, coz je ta
lepsi tiida. Tésné pred zacatkem druhé tfidy mého syna, vlastné pfimo pfi zahajovaci
slavnosti mi bylo fec¢eno, Ze muj syn byl piefazen do tfidy A. Bylo mi feceno, Ze je to
kvuli tomu, Ze ve tfidé B neni misto. Kdyz jsem chtéla blizsi vysvétleni, feditelka Skoly
mi nevénovala zadnou pozornost. Nechtéla se mnou vilbec mluvit. Rekla mi, e ma
hosty z Némecka a nema na me ted’ ¢as. Vim, ze tfida B je pro lepsi zaky, a muj syn byl
dobry zak. Na svém poslednim vysvéd¢eni mél pfevazné samé znamky 5.'°2 Proto jsem
chtéla, aby pokracoval ve studiu ve tfidé B.'s

Ucitelé v téchto slabsich tfidach Casto poskytuji romskym détem, které jsou v nich vyrazné

zastoupeny, pouze minimalni uroven vzdélani, protoze se domnivaji, Ze to je vie, ¢emu jsou schopny
se naucit. Neromsky ucitel v obci Szomolya, v kraji Borsod-Abatj-Zemplén, fekl ERRC:

Romové ziji jenom pro dnesek a nestaraji se o budoucnost, proto pro n¢ neni skola
dulezitd. Romské déti se musi naucit zakladni véci, které ve skuteCnosti ostatni zaci
jiz védi, takze zvlastni vzdélani je pro né vhodné. Jenom by ostatni zdrzovaly, aby se
naucily nové véci a délaly pokroky. Romové se musi naucit uzivat vhodna slova, chovat
se zdvorile, naucit se sebeovladani a planovat budoucnost.!**

Ve tiidach pro slabsi zaky v Mad’arsku se obvykle uc¢i podfadné uc¢ivo. Romsti zaci, ktefi

navstévuji tyto tfidy, asto nemohou studovat cizi jazyky ve stejné mife jako ostatni zaci a maji

omezeny (nebo zakazany) pristup do pocitacovych uceben. Jeden z ucitelt ve skole, kde romsti

zaci obecné navstévuji tiidu B a neromsti zaci tiidu A, fekl ERRC:

161
162
163
164
165

Zatimco déti navstévujici tfidu A maji moznost studovat dva cizi jazyky zaroven, ve tfidé B si
mohou zvolit pouze jeden jazyk. Misto hodin druhého jazyka maji technické vyucovani.'®®

Rozhovor ERRC s panem Jézsefem Képiczem, 25. listopadu 2002, Koml4.
Déti v madarskych skoldch dostdvaji zndmky od 1 do 5, zndmka 5 je nejlepsi.
Rozhovor ERRC s pani Mrii Orsés, 25. listopadu 2002, Komlé.

Rozhovor ERRC s panem Jdnosem Pappem, 14. z4i{ 2002, Szomolya.

Rozhovor ERRC s pani Zsuzsannou Nyiri, 13 listopadu 2002, Génc. Technické vyucovini (,technika 6ra®) se sklddd
z piipravy drobnych pfedmétd, jako jsou zdlozky do knih nebo misky, a vyuky ¢innosti, jako je vrtdni nebo fezdni.
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Bliz8i pohled na etnické slozeni §koly ukéze, Ze rozdily v po¢tu romskych déti mezi tfidami
A a B jsou do oc¢i bijici.

Etnické slozeni trid druhého stupné zakladni skoly

Trida A Trida B Trida C
Celkem Romové Celkem Romové Celkem Romové
Pata tiida 26 2 25 10 10 10
Sesta tiida 30 1 24 10 — —
Sedma trida 29 0 26 12 — —
Osma tida 27 0 17 11 — —

Romsky chlapec ve tfidé 7. B fekl ERRC:

Mezi tiidami A a B je obrovsky rozdil. Zaci ve tiidé A si mohou zvolit, Ze se budou ugit
dva jazyky (angli¢tinu, némcinu) ale ve tfidé B se mizeme ucit jenom jeden jazyk. Od
paté tfidy maji zaci tiidy A hodiny pocita¢ové vyuky 2 hodiny tydné, ale ve tfidé B si

prvni hodinu hraji a uéi se teprve druhou hodinu.'®

Jedna romska matka vysvétlila ERRC:

Mam Sest déti, pét dcer (6, 10, 11, 12, a 16 let) a syna (4 roky). Byla jsem velmi
rozzloben4. Viechny moje déti dali rovnou do tiidy C. To je t¥ida pro hlupaky. Rikaji
tomu hrava tfida. Tam se vSechno uci jako hru, protoze jejich mozek nema schopnost
to jinak pochopit. Moji Sestiletou dceru testovali, aniz bych o tom védéla. Kdyz §la do

Skoly, uméla uz &ist, presto ji dali do tfidy C. Ted’ ve své tfid¢ u¢i ostatni.'®’

Jina romska matka uvedla nasledujici piipad, jak mohou predsudky vést k segregaci:

Ma dcera zacinala prvni skolni rok ve tfidé A. Byla jedinym romskym ditétem ve tide.
Vsechny ostatni romské déti byly umistény do tfidy B. Ucitelé fikaji, ze tuto tfidu
navstévuji déti s nizsi schopnosti uc¢eni. Chodila do ctvrté tridy, kdyz si neromské dité
stézovalo, zZe ztratilo knihu. UCitel¢ nefekli pfimo, ze to ukradla ona, ale déti i ucitelé
zdaraznovali, ze je jedinou Romkou ve tfide, takze citila, ze ji vSichni podeztivaji.
Kratce poté ji ucitel matematiky dal na konci pololeti dvojku, pfestoze z matematiky
meéla vzdy ¢tyiku. Na zakladé znamky z matematiky feditel rozhodl, Ze neni dostate¢né
inteligentni a pfetadil ji do tfidy B k ostatnim romskym détem. Citila se opravdu hrozng,
poznamenana, protoze to bylo tak nespravedlivé.'®

166 Rozhovor ERRC s Rolandem Hersicsem, 20. Fjna 2002, Gonc.
167 Rozhovor ERRC s pani Gélles, 24. listopadu 2002, Pécs.

168 Rozhovor ERRC s pani Mdriou Frenc Guly4s, 20. fjna 2002, Gonc.
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Témef totozny piipad vypravél Sestnictilety romsky student:

Ve Skole nam dali pocitit, ze jsme Romové. Nejdiive jsem chodil do bézné tfidy, ale poté
mée tam obvinili z krddeZe ndusSnice jedné madarské divky, pozd€ji se ukézalo, Ze to udélala jeji
kamaradka. Ja jsem ale byl ptetazen do slabsi t¥idy, ktera je pfevazné romska.'®

169 Rozhovor ERRC s panem Attilou Bancsékem, 28. f{jna 2002, Forré.
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Mnoho romskych zakd navstévuje Skoly nizké kvality, v nichz naprostou vétSinu déti tvori
Romové (dale jen ,,romské ghetto skoly“). Prestoze ve vSech zemich, kterymi se tato zprava
zabyva, neexistuje pravni rozdil mezi romskymi ghetto skolami a ostatnimi $kolami, existuje
znacny rozdil v kvalité¢ vzdélani, které je poskytovano v obou typech Skol. Romské ghetto
Skoly jsou mistné znamy jako ,.cikanské Skoly®, jsou vétSinou horsi po strance materialni i
vzdélavaci — Skoly jsou opotiebované a Spatné vybavené, coz zabranuje poskytovani kvalitni
vyuky. Ucitelé postradaji zakladni kvalifikaci, ucebnice jsou zastaralé a chybi u¢ebni pomicky.
V nékterych piipadech je ve skolach krajni materialni nouze a nékdy takika nefuguji.

Romské ghetto Skoly vznikly v disledku dvou obecnych ¢initeldi: mistni segregace Rom
a odchodu ne-Romt ze kol s vysokym procentem Romi. Proces ghettizace vetejnych skol je
také ovlivnén tim, Ze se z rasovych divodt brani Romim v piistupu do béznych skol. Také
romsti rodi¢e bézné reaguji na rasové piedsudky a Spatné zachazeni tim, ze davaji prednost
skole, ve které je vétsina zakovského kolektivu tvofena Romy.

Vznik segregovanych kol zalozeny na mistni segregaci je datovan do let komunistického
rezimu ve stfedni a vychodni Evropé. Naptiklad v Bulharsku kromé vytvotfeni romskych
méstskych ghett v padesatych letech dvacatého stoleti byl vyvinut systém segregovanych
kol jako vysledek systému Skolnich okrsku, ktery v podstaté znemoznil vybér skoly. Snahy
komunistickych ufadd o asimilaci, které mimo jiné mély vést k eliminaci romskych osad a
skol,' byly z vétsi Casti neuspé$né. Segregované romské $koly v romskych oblastech byly
vytvoteny jako Skoly pro Zaky ,,se zpatecnickym zpiisobem Zivota a nizkou kulturni trovni.*
Jejich hlavnimi cili byly ,,zédkladni gramotnost a vyvoj pracovnich ndvykd a profesnich
schopnosti.* Tticet jedna téchto kol ,,se soustiedilo na vycvik pro zaméstnani*, coz znamenalo,
ze k zakladnimu uéebnimu planu dostaly za tikol vyprodukovat rizné véci pro prodej.'”" Pfesto
oficialni politikou komunistickych utadi, jak je zaznamenano v mnoha stranickych a statnich
rezolucich, bylo konstantné zvySovat kvalitu vyuky v romskych skolach.

170 'V Hjnu 1978 Sekretaridt tstfedniho vyboru Komunistické strany Bulharska pfijal rezoluci 1360, keerd si kladla
za cil postupnou eliminaci romskych ¢tvrti a kterd zakazovala zakldddn{ segregovanych romskych skol. Viz Ma-

rushiakova Elena and Veselin Popov, Tsiganite v Bulgaria. So. a, Klub 90, 1993, strany 90-91.

171 Viz Marushiakova, Elena and Veselin Popov, strany 90-91.
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6.1. Ghetto skoly zaloZzené na mistni segregaci

Vzorce mistni segregace prostupuji vSemi péti zemémi, které jsou predmétem vyzkumu ERRC.!"
Romské ghetto skoly v romskych ghettech existuji ve vétsich i mensich méstech a vesnicich.

Mnoho méstskych Romu zije v ghettech na okrajich mést a velkomést nebo v jejich
vnitinich castech. Prestoze existuji rizné divody vyskytu romskych méstskych ghett ve
vSech zemich, jejich charakter je stejny — jsou prelidnéna a poskytuji podprumérny standard
bydleni.'” Jednim piikladem je &tvrt Iztok — romské ghetto v bulharském mésté Pazardjik,
které je centrem okresu Pazardjik Citajicim 127,918 obyvatel. Iztocké ghetto ma asi 30,000
obyvatel a dvé Skoly — jednu pro 1. az 4. tfidu a druhou pro 5. az 8. tfidu. Tteti Skola, umisténa
na hranici romského ghetta, ma odhadem 55% romskych zakda. Ptiblizné 1 600 romskych zakt
je vzdélavano v ghetto Skolach a zbyvajicich 500 navstévuje b&ézné skoly.!™

V madarském mésté Szentes v kraji Csongrad je podobna situace. Mésto ¢ita 31 638
lidi, 165 z nich se povazuje za Romy podle s¢itani lidu z roku 2001. Skutecny pocet Romu
je ovSem mnohem vyssi, asi 1 400 lidi. Jedna z osmi zakladnich $kol mésta je ghetto skolou
a slouzi romské komunité, ktera Zije pfedeviim v osadé na okraji mésta. Skola se nachézi asi
dva kilometry od osady a spojuje ji s osadou dlazdéna cesta pro déti. Déti podnikaji tuto trasu
tam a zpét kazdy den nezavisle na pocasi a jsou nuceny piejit koleje i rusnou silnici. Skolni
kolektiv tvoti asi z 90% Romové. Pies 50% romskych déti, které chodi do zékladni Skoly,
chodi do ghetto Skoly. Z ostatnich sedmi $kol ma jen jedna meéftitelny podil Romi — zvlastni

172 Podle ceské vlidy ,vysoky podil romskych obyvatel téchto zafizeni [segregovaného bydleni] je alarmujici,
v nékterych piipadech pfesahuje 80%.“ (viz CERD, CERD/C/419/Add.1, 23. kvétna 2003, Zprdvy zaslané
staty podle ¢lénku 9 Umluvy, Ptd periodickd zpréva (viz Committee on the Elimination of Racial Discriminati-
on, CERD/C/419/Add.1, 23 May 2003, Reports submitted by states parties under Article 9 of the Convention,
Fifth periodic report of states parties due in 2002 addendum Czech Republic, 20 December 2002, para.38.)
Podle vyzkumu v Rumunsku z roku 1998, asi 30% komunit v Rumunsku byly pfevdzné romské komunity, asi
30% prevdiné neromské komunity a pfes 10% byly ¢isté neromské komunity. (Viz Surdu, Muhai. ,, The Quality
of Education in Romanian Schools with High Percentages of Romani Pupils.“ In Roma Rights 3-4, 2002.) Podle
zprdvy Svétové banky asi jedna ¢tvrtina Romi na Slovensku Zije v segregovanych oblastech (Viz World Bank.
Poverty and Welfare of Roma in the Slovak Republic, 2002, s. 12.) V Madarsku podle sociologického priizkumu
Zije 29% Romii v podminkdch tplné segregace, 23,3% romskych rodin Zije v oblastech s vétSinovou romskou
populaci, 34,1% romskych rodin Zije v etnicky riznorodych oblastech a 13,6% oblasti se sklddd jen z etnicky
madarskych rodin. (Viz Havas, Gdbor, Istvdin Kemény, and Ilona Liské. Cigdny gyerekek az 4ltalinos iskoldban.
Oktatdskutaté Intézet, 2001, Budapest.)

173 BliZe o vzorcich mistn segregace Romi viz Zoon, Ina. On the Margins. Roma and the Public Services in Slovakia.
Open Society Institute, New York, 2001, s. 90-94; Ladanyi, ]. 1993. ,Patterns of Residential Segregation and the
Gypsy Minority in Budapest.“ International Journal of Urban and Regional Research. Sv. 17, ¢. 1, s. 30-41.

174 Rozhovor ERRC s pani Natashou Assenovou, poradkyni pro etnické a demografické otdzky na okresnim tfadu
v Pazardjiku, 15. listopadu 2002.
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Skola Damjanich Janos, ve které tvoii 24% déti Romové. V Zadné z ostatnich Skol nepfedstavuji
Romové vice nez 5% kolektivu.'”

Romska ghetta existuji i v méstecceich, jakym je rumunské mésteCko Gura Vaii v kraji
Bacau, citajici asi 6 000 lidi. Podle starosty ma méstecko tii Skoly — jedna je pro 1. az 8. tiidu
(do které chodi i Romové), jedna je pro 1. az 4. tfidu (do které zadni Romové nechodi, protoze
ziji daleko od ni) a jedna v romské osadé je pro 1. az 4. tiidu (do které nechodi rumunské déti).
Starosta fekl, ze ,,Zaci v Gura Vaii jsou posilani do $koly, do které maji nejblize.“!"

Mad’arské méstecko Alsozsolca v kraji Borsod-Abatij-Zemplén ma 6 044 obyvatel, z nichz 912
se povazuje za Romy podle séitani lidu v roce 2001. Skute¢ny pocet Romii se odhaduje na 1 400
lidi."”” Méstecko ma tii zakladni koly. Z téchto tii je kola ¢islo jedna nejdal od romské osady. Jen
nékteid romsti zaci se do ni dokazi zapsat, tato $kola ma nejvyssi naroky a vzdélavaci standardy. Skola
&islo dvé ma b&zné vzdélavaci standardy a podil romskych zakii ve $kole je mezi 25% a 30%. Skola
¢islo tii je nejblize romské osadé, jedna se o typickou segregovanou ghetto skolu nebo takzvanou
»cikanskou skolu®. Pfestoze pocet zakl je skoro stejné vysoky jako v obou ptedchozich skolach,
Skolni budova je nejmensi ze vSech. Navic podle feditele ma skola od svého zaloZeni v roce 1989
zvlastni tidy, které postupuji podle uc¢ebniho planu zvlastnich skol pro mentalné postizené. Spojeni

vvr

romskych ghett s niz$imi vzd&lavacimi standardy je skoro automatické. Reditel fekl ERRC:

Maéame 200 romskych zakt z celkem 206 zaka Skoly. Dale je ve Skole dvoji ucebni
plan: normalni a zménény [ve skutecnosti zvlastni] ucebni plan. V bézné tfidé se zaci
neuci méné nez v bézné zakladni skole, ale uceni je zalozeno na odlisné metodé. Ve
skutecnosti ve tfidach se zménénym ucebnim planem je vzdélavaci uroven znacné
snizena. Romsti zaci z chudé, znevyhodnéné romské osady s negramotnymi rodici nebo
z rodin se slabou schopnosti hajit sva prava jisté skonéi v této $kole ve zvlastni tride.!”

V rumunském mést¢ Hunedoara v kraji Hunedoara, kde je odhadovany pocet Romi
kolem 10 000, tj. 7% méstské populace, je vzorec segregovanych Skol spojen také s mistni
segregaci.!” Mésto ma dvanact zakladnich $kol (1. az 8. tfida), z nichZ tfi jsou ghetto Skoly
— s romskym Zzdkovskym kolektivem pies 70%. Skola &islo devét se nachazi blizko romského
ghetta Citajiciho asi 2 000 lidi, jedna se o ghetto skolu. Podle informace podané ERRC mistnimi

175 Rozhovor ERRC s panem Norbertem Lakatosem, ¢lenem vyboru samosprdvy romské mensiny v Szentesi, a

s romskymi rodici, 17. listopadu 2002, Szentes.
176 Rozhovor ERRC s panem Georgem Andreescu, starostou Gura Vaii, 11. f{jna 2002, Gura Vaii.
177 Informace podand ERRC vyborem mistni samosprdvy romské mensiny v Alsézsolca.
178 Rozhovor ERRC s panem Istvanem Raki, 27. f{jna 2002, Alsézsolca.

179 Informace podani ERRC pani Susanou Ricea, feditelkou Utadu socidlniho zabezpedeni socidlni spravy v Hune-

doara v Rumunsku, kvéten 2003, Budapest.
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ufedniky je Skola ¢islo jedenact situovana v blizkosti dal§itho romského ghetta, které ¢ita asi
1 000 lidi, a jeji zactvo je asi z 90% romské. Romsti zaci prevazuji v zékovském kolektivu skoly
¢islo dvanact, prestoze Skola je situovana v misté obyvaném priblizné shodnymi pocty Romi a

ne-Romtu. V dalsi skole je podil Romii mezi 0 a 50%.

Mistni segregace Romi ve venkovskych oblastech je také diivodem vyskytu romskych ghetto
Skol. Napiiklad romska osada Ponorata ve vesnici Valenii Lapupului v kraji Maramure v Rumunsku
je domovem asi 700 Romtl, z toho priblizn€ 300 déti. Asi 110 z nich chodi do zékladni Skoly (1. az
4. tiida) umisténé v osadg, ktera je navstévovana vyhradné romskymi détmi z osady.'®

6.2. Ghetto Skoly zalozené na demografickych zménach

Dalsi proces, ktery formuje vyskyt ghetto Skol ve venkovsky oblastech, je zvySeni procenta
Romil v mistni populaci, které vyplyva z demografickych trendii a ekonomické emigrace z
venkovskych oblasti. ZvysSeni po¢tu Romt v bézné populaci se odrazi v zakovském kolektivu
vesnickych §kol, z nichz mnohé se postupné stavaji svym slozenim pfevazné romskymi. Tak je
tomu napiiklad v mnoha slovenskych Skolach ve venkovskych oblastech.

Na Slovensku obecné a zvlasté na vesnicich v okoli PreSova a KoSic jsou Skoly, které
poskytuji vzdélani od 1. do 4. tfidy (tak zvané ,,Skoly s omezenym poctem ro¢niki“ neboli
malottidky). Tyto skoly vétSinou sestavaji ze spolec¢né tiidy navstévované zaky 1. a 3. tfidy a
2. a 4. tiidy. Demograficka dynamika na Slovensku, charakterizovana poklesem porodnosti a
starnutim populace, stejné jako odliv obyvatelstva z vesnic ma za nasledek snizeni poctu déti
skolou povinnych.' Malot¥idky na mnoha vesnicich byly zavieny a déti z nich byly ptevedeny
do skol v okolnich vesnicich nebo mésteckach. V ptipadé neékolika vesnic v okoli Presova a Kosic
byly oviem malotiidky zachovany. Zakovsky kolektiv v téchto §kolach je pievazné romsky a
odpovida demografické charakteristice romské populace,' a také reflektuje fakt, ze svoboda
pohybu Romu je v nékterych piipadech umysIné omezena slovenskymi utrady.'®® Navic takové

180 Terénni vyzkum ERRC, 9. fjna 2002, Ponorata. Blize o podminkdch Zivota v romské osadé Ponorata, viz Ro-
manian Roma: Two Years After the Adoption of the Government Strategy, No Visible Change. Roma Rights,
1-2/2003, na adrese: http://errc.org/rr_nr1-2_2003/. eld_report.shtml.

181 BliZe o demografické charakteristice slovenské populace viz Infostat — Institit informatiky a Statistiky vyskumné

demografické centrum. Prognéza vyvoja $kolstva SR do roku 2050. Edicia: Akty, Bratislava, listopad 2002.

182 Podle demografickych odhadi je romskd populace v zemi obecné mladsi ve srovndni s vétSinovou populaci a tento
fake zptisobuje zvysujici se podil Romu v zdkovskych kolektivech vesnickych skol ve venkovskych oblastech s vyso-
kym procentem Romiw. BliZe o vékové struktufe romské populace na Slovensku, viz Infostat — Institat informatiky
a $tatistiky vyskumné demografické centrum. Prognéza vyvoja rémskeho skolstva v SR do roku 2025. Edicia: Akty,
Bratislava, November 2002, p. 6, na adrese: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/prognoza2025rom.pdf.

183 BliZe 0 omezovdni migrace Romi viz ERRC. Time of the Skinheads. Denial a Exclusion of Roma in Slovakia.

leden 1997, s. 57-59.
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Skoly jsou ne¢kdy pouzivany k oddéleni romskych déti od déti neromskych. Naptiklad romské
déti z vesnice Mirkovce v okrese PreSov po dokonceni ctvrtého ro¢niku v mistni Skole maji
pokracovat ve svém vzdélavani v zékladni $kole v Sarrigskych Bohdanovcich. Vzhledem k tomu,
e kola v Sarrigskych Bohdanovcich nemé potiebnou kapacitu, $kolské tiady udajné umistily
vSechny romské zaky z paté a Sesté tiidy do Skoly v Mirkovcich. Vysledkem je, Ze romské déti
z Mirkovcet jsou i po ¢tvrté tfidé nadale vyucovany v segregovaném prostiedi.

Podobny trend formovani plné¢ romskych Skol v disledku demografické dynamiky a
ekonomického pohybu ne-Romu z venkovskych oblasti existuje v Bulharsku.'®* Naptiklad
vesnice Archar v kraji Vidin ¢ita asi 2 900 obyvatel, z nichz 1 100 jsou Romové. Kvili
migraci neromskych rodin do blizkého mésta Vidin a dal$ich ¢asti zemé je mistni Skola skoro
uplné romska — z 394 zakt je podle odhadt skolskych tfadi 315 Romu. Podobna je situace
ve vesnici Bukovlak, kraji Pleven, ktery ma asi 4 000 obyvatel, z nichz odhadem 2 500 jsou
Romové.'® Je zde jedna mistni Skola, ktera je pfevazné romska. Podle feditelky Skoly jen
tficet zaka z celkového poctu asi 460 zaku ptijatych ve Skolnim roce 2002-2003 jsou etnicti
Bulharové.'® Mistni romsti rodi¢e fekli ERRC, Ze skoro vSechny bulharské rodiny zapsaly
své déti do skol ve mésté Pleven.'®

V mnoha vesnicich v Bulharsku pfes obecny pokles obyvatelstva a odpovidajici snizeni
Skolni populace byly skoly zachovany. Aby skoly pfitahovaly zéky, nabizeji nékteré z nich
rizné vyhody. Napiiklad Skola ve vesnici Vrav vkraji Vidin se stala internatni Skolou a
zajistuje zdarma ubytovani a jidlo pro déti. Skola ma 28 zéka, z nichz 23 jsou Romové a viichni
prisli z okolnich vesnic pravé do této Skoly kvuli internatu, ktery nabizi.!s$

6.3. Ghetto Skoly vzniklé ,,odlivem bilych™

Ghetto skoly se vyskytuji také jako vysledek stazeni neromskych déti jejich rodici ze skol, kde
se zvySuje procento romskych déti. Vysoky pocet romskych zakt ve Skole je spojovan s nizsi

184 Viz Tomova, Ilona. Tsiganite v prehodniya period. Mezhdunaroden tsentar po problemite na maltsinstvata i
kulturnite vzaimodeistviya. Sofie, 1995, s. 26-30.

185 Odhady poskytl pan Andrei Iliev, romsky aktivista z Plevenu, rozhovor ERRC, 27. listopadu 2002.
186 Rozhovor ERRC s pani Nedyalkou Nikolovou, 28. srpna 2002, Bukovlak.

187 Rozhovor ERRC s romskymi rodi¢i z vesnice Bukovlak, 28. srpna 2002. Asi 50 romskych Zdkii z vesnice Bukov-
lak je zapsdno do desegregacniho programu pro , Zajisténi shodného pfistupu k romskym détem v Plevenu®, kte-
ry iniciovala mistn{ romsk4 nevlddn{ organizaci ,Amala-R“. Déti jsou dopravovdny autobusem do béznych $kol
v méstecku, kde se o né stard zprosttedkovatel z jejich vesnice. Podle tymu organizujiciho desegregaéni program

je vétsina 74k ve Skole tspésnd a $kolni dochdzka je idajné pravidelnd.

188 Vesnice Vrav nemd romské obyvatele. VétSina obyvatel pochdzi z mensiny Vlahi.. Informace byla poskytnuta

ERRC romskou nevlddni organizaci Drom ve mést¢ Vidin.
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urovni vzdélani. Pani Géza Szabd, zastupkyné feditele Skoly v mad’arském mésteCku Forro,
kraji Borsod-Abatj-Zemplén, fekla ERRC:

Vsechno zacalo kolem roku 1990. Od té doby maji rodi¢e moznost vybrat si skolu pro
své dité podle svého. Nefeknou nam, pro¢ davaji své dité pry¢ z nasi skoly, ale myslime
si, ze to je kvuli na§im romskym zakim. Je to velmi $patné, protoze pro romské déti by
bylo zasadni mit neromské spoluzaky, aby vidély dobré piiklady. Jde o trvaly proces,
zatimco pocet Romu tu narista.'

Zakladni skola ¢. 4 v rumunském mésteCku Zimnicea v kraji Teleorman v Rumunsku
je typickym piikladem tohoto fenoménu. Skola je situovana do mista s etnicky prevazng
rumunskou populaci. OvSsem podle ¢isel pfedanych ERRC feditelkou Skoly, pani Elenou
Velcea, z 88 zak piijatych ve §kolnim roce 2002-2003 je 77 Romi1.'* Skola mivala smiseny
zakovsky kolektiv poc¢atkem devadesatych let, kdy pocet romskych zakt byl asi 50 %. Nékolik
neromskych déti ve Skole pochazi z velmi chudych rodin, které nemaji vysoké pozadavky na
$kolu, o které se obecné vi, Ze je horsi nez ostatni skoly v méstec¢ku.™!

Jak pomér Romu ve $kole rostl, kvalita vzdélavani se snizovala. Kvuli snizenému poctu
neromskych zaka poklesl pocet zakll, coz se také odrazilo ve snizeni rozpoctu Skoly, kterd ma
zanedbany nabytek a zastaralé knihy. Skole chybi odpovidajici vytapéci systém a v zimé je nucena
pouzivat topeni na dfevo. Pani Velcea fekla ERRC, ze mnohokrat platila délniktim za kaceni dieva
ze svého, protoze Skola na to neméla prostiedky. Navic kolektiv ucitelii ve Skole ¢. 4 v Zimnicea se
obméfiuje téméi kazdy rok."? Pocet déti, které nepostupuji do dalsi tfidy ve $kole je velmi vysoky
— podle feditelky skoly kazdy rok piiblizné pét ze tiidy. Ucitel prvni tfidy dokazal naucit déti jen

prvnich $est pismen abecedy a prvnich osm &islic od zagatku $kolniho roku.'

189 Rozhovor ERRC s pani Gézou Szabé, 28. f{jna 2002, Forré.

190 Rozhovor ERRC s pani Elenou Velcea, 16. prosince 2002, Zimnicea. Vsichni romsti Z4ci ve $kole jsou Rudari — sku-

pina, kterd nehovoii romsky a povazuje se za odlisnou skupinu nez Romové.
191 Rozhovor ERRC s kolektivem ucitelti, 16. prosince 2002, Zimnicea.

192 Jak ndm vysvétlila feditelka skoly, zna¢nd obména kolektivu uditeli ddle ovliviiuje upfednostiiovani skol s niz§im
poctem Romi a stabilnéj$im kolektivem uditelt ze strany neromskych rodic¢a. Regulace skol umoziiuje uéiteltim,
aby pracovali dva roky jako ,detasovani ucitelé v jinych mistech a vrtili se zpét, ucili alespon jeden rok ve své
skole, po kterém je jim opét dovoleno zménit své pracovisté na dalsi dva roky. Kvuli této situaci, v pfevdzné
romské $kole, jako je $kola dislo 4, se ucitelé vyménuji émét kazdy rok, coz zpiisobuje nespokojenost mezi ne-
romskymi rodidi, kterym je zfejmd dileZitost stdlosti kolektivu ucitelt pro vzdéldni jejich déti, zvld$té na Grovni
zékladni $koly. Vysledkem je, Ze neromsti rodi¢e udélaji vie pro to, aby jejich déti nenavstévovaly skolu ¢&. 4.

Utitelé se vétSinou snazi vyhnut tomu, aby v této $kole ucili, protoze md $patnou reputaci ghetto Skoly.

193 Rozhovor ERRC s pani Elenou Velcea, 16. prosince 2002, Zimnicea.
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Stejné procesy se odehravaji ve Skole €. 6 v dalSim rumunském méstecku, v Caracalu v kraji
Olt. Podle zastupce feditele ze 736 zakl ve Skole je asi 500 Romil, prestoze vétSina ucitell
odhadovala pocet Romil ve Skole na vic nez 90%.'** Jako mnoho jinych ghetto kol i $kola
Cislo 6 se stala skolou s romskou vétsinou v poslednich letech kvili postupnému ptrechéazeni

M

neromskych zaka do jinych $kol v méstecku. Skola méa obecnd niZ$i troven vysledkd nez jiné
195

Skoly v méstecku a $kolni ucebni plan byl udajné ptizpisoben urovni zak.

ERRC navstivilo deset z Sedesati tii zakladnich Skol v okrese Bardejov u PreSova. Deset
navstivenych $kol vzdélavalo 27% vsech zaka okresu.' Podle odhadt $kolskych tfadi romsti Zzaci
v téchto Skolach predstavuji 84% vsech romskych zaki v okrese. Vyzkum ERRC ukézal, ze romské
deti predstavuji 100% zakovského kolektivu ve dvou skolach a v péti Skolach byl pomér Romi vyssi
nez 50%. Ve zbyvajicich tfech skolach podily romskych zakt byly 4,7%, 17%, a 29,6%. Ghettizace
téchto 8kol v okrese je hlavné vysledkem staZeni neromskych déti ze Skol, do kterych chodi Romové.
Tento proces je urychlen faktem, Ze vzdalenosti mezi méstecky a vesnicemi v okrese nejsou velké a
deti, které ziji v jednom méstecku, mohou jednoduse navstévovat skolu v jiném blizkém méstecku.
Takovy je piipad zékladni skoly v méstecku Gaboltov, kde je nejvétsi mistni skola, navstévovana
déti z okolnich vesnic navstévuje 1. az 4. tiidu, ale pocinaje patou tiidou asi 119 romskych déti ze
Sesti okolnich vesnic dojizdi do Gaboltova. V reakci na to neromsti rodice posilaji své déti do Skoly
v méstecku Bardejov.”” Podobna situace je ve vesnici Zehna v okrese Presov, ktera ma piblizné 600
obyvatel. Polovinu jeji populace tvoii Romové. Podle skolskych tradt zakovsky kolektiv v mistni
zakladni Skole odrazel toto slozeni. Ve Skolnim roce 2002-2003 ovSem zadné z neromskych déti
do $koly v Zehn& nenastoupilo. Minuly rok navitévoval kolu jen jeden neromsky zak, ale $kola
doporucila jeho matce jeho presunuti, aby nezaostaval.'®

6.4. Ghetto skoly mezi béznymi sSkolami

V mnoha zemich vyzkum ERRC ukazal fenomén formovani romskych ghetto Skol uvnitt béznych
skol. To je pripad béznych skol, které maji vice nez jednu budovu. Existence vice nez jedné

194 Rozhovor ERRC s panem Emilem Tudorem, zdstupcem feditele, 13. prosince 2002, Caracal.

195 Kromé hodin pfipravy na zaméstndni a uctiovské praxe zajistuje $kola také matefskou $kolku pro 40 romskych
zéki rozdélenych do dvou stejné pocetnych skupin: stfedni a pokrocili predskoldci. Dohled vykondvaji dva
nekvalifikovan{ ucitelé. Skolka md dvé malé a pielidnéné mistnosti, od prosince 2002 je odpojena elekttina.
Stoprocentni romské slozen{ $kolky je vysvétlovano faktem, Ze $kolka je situovdna u romské oblasti a neochotou
neromskych 74k navstévovat takové misto, uvddi ucitelsky kolektiv. (Rozhovory ERRC s Marcelou Chivu a pan{

Alinou Gongea, 13. prosince 2002, Caracal.)
196 Viz Ustav informdcii a prognéz $kolstva. Separit $tatistickej rocenky 3kolstva SR 2001, Bratislava, 2001.
197 Rozhovor ERRC s panem Knapem, feditelem zdkladni $koly v Gaboltové, 11. prosince 2002, Gaboltov.

198 Rozhovor ERRC se zéstupcem feditele zékladni Skoly v Zehné, 29. fjna 2002, Zehna.
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budovy umoziuje vedeni skoly odd€lit romské déti Casto do starsi nerenovované budovy. Takova
je situace $koly v Hermanovcich na vychodnim Slovensku.!® Skola mivala jen jednu budovu az
do roku 1990. Poté byla postavena nova budova a v§echny neromské déti byly presunuty do nové
budovy, zatimco romské déti zistaly ve staré. Obé budovy jsou postaveny vedle sebe, v misté jsou
znamy jako ,,Cerna“ a ,,bila” a velmi se 1isi v hmotném zabezpeceni, ta ,,éerna® je na tom mnohem
hire. Dale vyzkum ERRC ukazal, ze kvili nedostatku mista v ¢isté romské budove, romsti zaci
prvniho ro¢niku, ktefi maji postupovat dle bézného uc¢ebniho planu jsou umisténi ve stejné t¥ide
s jinymi romskymi détmi, kteti opakuji prvni ro¢nik a maji zvlastni uéebni plan.>*

Podobné béhem vyzkumu ERRC v roce 2002 navstévoval prevazujici pocet romskych zaka
v Hajduhadhaz v kraji Hajdu-Bihar v Mad’arsku tiidy v odlisnych budovach nez neromské déti.
Zatimco centralni budova skoly Bocskai Istvan v Hajdihadhaz méla pfevazné neromské zaky,
budovy v ulici Kossuth, v ulici Kazinczy a ¢tvrtd budova, ve které byly organizovany zv1astni tiidy,
meély prevazné romské zaky. Romské déti v pridruzenych ¢éstech Skoly navstévovaly ,,dohanéci
tiidy* a Cast z nich navstévovala tiidy pro déti na hranici mentalniho postizeni. Podobna byla situace
v zakladni 8kole F5ldi Janos. Skolni centrélni budova témé&f neméla romské zaky, zatimco budovy
v ulicich Szabd Gabor a Foldi Janos navstévoval témér vyhradné romsky zakovsky kolektiv.

6.5. Hmotné zabezpeceni v ghetto skolach

Terénni prizkum provedeny ERRC odhalil obrovské rozdily mezi infrastrukturou skol
navs$tévovanych prevazné Romy a ostatnimi $kolami. V romské osadé Ponorata u méstecka
Coroieni v kraji Maramures v Rumunsku je $kola navstévovana pouze détmi z osady. Cela
Skola sestdva ze dvou velmi malych mistnosti, které maji kazda priblizn€ 4 x 4 Ctverec¢nich
metrt.. Mistnosti maji sklenénd okna a dvefe, ale jen jedna z nich ma topeni na dievo, takze
v zimé¢ je jen jedna funkéni jako tfida. Ttida s topenim pojme piiblizn€ patnact déti, zatimco
druha mistnost, bez jakéhokoli zdroje tepla je schopna poskytnout pfiblizné stejny pocet mist,
a to presto, ze Skola je navstévovana 110 zaky z komunity. Vyucovani je udajné provadéno bez
jakékoli moznosti rozdélit déti podle ro¢nikt.?! Ve $kole neni elektiina. Skola m4 ucebnice,
které ale nestaéi na podet zaki $koly. Skola mé byt oteviena kazdy den. Kdyz ERRC navstivilo
Skolu, neprobihala vyuka. Podle jednoho z obyvatele osady se komunita snazila obratit o pomoc
na starostu okresu, ke kterému osada nalezi, ale starosta jim odmitl pomoci zlepsit situaci:

Zije zde asi sedm set lidi. Je zde kolem tfi set déti. Vichni tu Zijeme celkem asi ve sto
domech. V nasi komunité neni zdroj vody. 15. prosince 2002 pan loan Faur, starosta

199 Podle idajii poskytnutych ERRC bratislavskou nevlddni organizaci, Nadace Milana Simeeky, je celkovd populace

Hermanovci asi 1 500 lidi, 370 z nich jsou Romové.
200 Rozhovor ERRC s pani Paulou Tomdnkovou, socidlni pracovnici, 5. bfezna 2003, Hermanovce.

201 Rozhovor ERRC s panem G. L., 9. f{jna 2002, Ponorata.
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Valenii Lapupului, pfisel do této komunity a vidél, ze nemame ani topeni ani elektrinu
v zadném domé ani ve skole. Pozadali jsme ho o pomoc a on fekl, Ze pro nas nemuze
nic udélat. Pak jsme mu fekli, ze mu dame kazdy 500 000 lei (pfiblizné 14 euro) za
elekttinu, ale on fekl, ,,V zddném piipad¢€, sem svétlo nikdy nedostanete.*>*

Kdyz ERRC navstivilo $kolu v romské osadé v Gura Vaii, v kraji Bacau shledalo tytéz
znamky zanedbanosti. Skola, kterou navitévuji romské déti, je ve stiedu osady. Kdyz ERRC
navstivilo Skolu brzy odpoledne jednoho bézného Skolniho dne, dvefe budovy byly zaviené
zevnitt. Uvniti $koly jiz byla tma a bylo tam sotva vidét. Skola samotna sestdva jen ze dvou
mistnosti. Prvni mistnost mtize poskytnout sezeni dvaceti dvéma zakim, zatimco druhd ma
dvacet Ctyfi mist k sezeni. Prestoze v den navstévy ERRC bylo chladno, ve $kole se netopilo,
piestoze v rohu jedné tiidy byla kamna na dfevo. Ve tfidach ani u vstupu nebyla svétla a po pravdé
feCeno ani elektricky proud. Béhem navstévy ERRC romské déti byly ve tfidach, ale ani v jedné
tiide nebyly ucebnice, sesity ani tuzky Ci pera ¢i jakékoli skolni pomiicky. Ve skole jen malo co
naznacovalo, Ze se jednd o Skolni prostfedi. Jedna z ucitelek, kterd nechce byt jmenovana, fekla
ERRC, Ze ve $kole je zaregistrovano sto Sedesat déti, které uci ¢tyfi uditelé.?*

Situace byla zna¢né odlisna v dalsi $kole ve stejném méstecku, kterou navstévuji rumunské
déti. Skola byla mnohem v&tsi, se étyfmi tiidami, méla elektricky proud, topeni a déti nebyly
nuceny jako v romské skole sedét v kabatech, aby se zahtaly. Prestoze tiidy, kter¢ ERRC
navstivilo, nenavstévovaly romské déti, starosta méstecka tekl, ze n¢kolik Romu se do této
Skoly zapsalo.?** Tiida byla prostorna a lavice, u kterych déti sedély, byly v mnohem lep§im
stavu nez ty, u kterych sedély romské déti. VSechny déti v této skole mély pred sebou ucebnice
a sesity, pera a tuzky. Kolem byly kvétiny a umélecké prace zakt, coz kontrastovalo s holymi
sténami romské Skoly. Na dvote skoly bylo hfisté (romské Skola neméla dvir) brankami na
fotbal a kosi na basketbal. Skola méla také skolnika.

Jeden obyvatel osady fekl ERRC, ze ptestoze romsti rodi¢e musi platit za opravy ghetto
Skoly, jeji stav se nezlepsuje:

Mam tii déti. Dvakrat za rok musime zaplatit 50 000 lei (asi 1,7 eura) za dité na Skolni
opravy. Dostavame potvrzeni pro ptfidavky na déti od ucitelky ve Skole, se kterymi
jdeme na postu vyzvednout penize. Kdyz nam ty dokumenty dava, zada po nas penize
na opravy a my ji to musime dat, jakmile dostaneme penize. Tohle se déje uz deset let,
ale opravu Skoly jsem jesté nikdy nevidél.?%

202 Rozhovor ERRC s panem G. L., 9. f{jna 2002, Ponorata.
203 Navsteva ERRC v Gura Vaii, 11. fijna 2002.
204 Rozhovor ERRC s panem Georgem Andreescu, starostou Gura Vaii, 11. f{jna 2002, Gura Vaii.

205 Rozhovor ERRC s panem Gheorghem Mihaiem, 11. f{jna 2002, Gura Vaii.
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Situace ohledn¢ oprav v rumunské Skole neni stejnd. Starosta Gura Vaii popsal ERRC
zplisob, jakym jsou penize distribuovany lidem na socidlni podpotfe. Podle zékona lidé
dostavajici socialni pomoc museji vykonavat spolecensky prospé$nou praci:

Asi 300 lidi v Gura Vaii dostava socialni pomoc. Ja neposilam Cikany a Rumuny na
stejnou praci, aby dostali socialni pomoc. Mé&si¢né délame seznam véci, které je tieba
ud¢lat a posilame lidi podle jejich schopnosti. Cikani vétSinou kopou jamy a pleji pole,
ale sedm Cikani pomahalo opravit jednu (rumunskou) Skolu v méstecku. Rumuni
pracuji v8ichni ve skole.??

6.6. Vzdélavani v ghetto sSkolach

Romské déti, které dokonci ghetto Skoly, maji malou Sanci na ziskani takovych schopnosti, aby
mohly soutézit se zaky v ostatnich skolach a dosahly pfijeti na stfedni skolu.

Jedna rumunska studie napriklad ukézala, Ze procento venkovskych vzdélavacich instituci, ve
kterych tvori déti bez vzdélani vice nez 5% déti ve skolnim véku v oblasti pfislusejici k urcité skole
je skoro dvojnasobné v piipadé skoly s romskymi zaky ve srovnani se vSemi venkovskymi skolami
v Rumunsku. Pokud vezmeme v tivahu venkovské skoly s pomérem romskych zaki nad 50%,
procento skol, ve kterych déti bez vzdélani tvoti vice nez 5% ze vSech déti ve skolnim véku, je skoro
Ctytikrat vétsi ve srovnani se vSemi venkovskymi Skolami. Podle téze studie procento venkovskych
Skolnich instituci, které zaznamenaly piipady predc¢asného opusténi skoly, je vyssi v piipadech skol
s romskymi zaky v porovnani se v§emi venkovskymi Skolami. Nejvetsi rozdil je na urovni zakladni
Skoly: skoro dvojndsobny, pokud srovname celkovy pocet venkovskych skol s romskymi zaky, a

~ 71 o

skoro trojnasobny, v pipadé venkovskych skol s vice nez 50% romskych zaka.%’?

Béhem terénniho vyzkumu se ERRC setkalo s mnoha uciteli, romskymi rodi¢i a romskymi
détmi, kteti potvrdili nizkou uroven vzdélani v ghetto Skolach. Mnoho romskych déti ze skoly
pred¢asné odchazi v nizsich tiidach, ti, ktefi dokazi skolu dokoncit, jsou ¢asto negramotni nebo
stacili ziskat pouze zdkladni schopnost ¢ist a psat. Expert na vzdélavani v Bulharsku fekl ERRC:
,» Ve Ctvrté tiideé Skoly G. S. Rakovski se bézné setkate s ditétem, které neumi Cist a provést
zakladni pocetni ukony.***® Béhem navstévy ERRC ve Skole G. S. Rakovski v Pazardjiku byl

206 Rozhovor ERRC s panem Georgem Andreescu, starostou Gura Vaii, 11. f{jna 2002, Gura Vaii.

207 Viz The Ministry of Educational and Research, The Institute for Education Sciences, The Institute for Research
on the Quality of Life, UNICEF. The Participation to Education of Roma Childrens. Problems, Solutions,
Actors. Bukurest, 2002, s. 64.

208 Rozhovor ERRC s pani Mariou Tochkovou, vedoucim odbornikem na zdkladni s$kolstvi na oblastnim
inspektordté Ministerstva vzdéléni a védy, 15. listopadu 2002, Pazardjik. Skola ,G. S. Rakovski, o které mluvi,

je romskd ghetto Skola situovand ve ¢tvrti Iztok v Pazardjiku.

— 112 —



SEGREGACE ROMU V GHETTO SKOLACH

tym ERRC pozvéan na hodinu tfeti tfidy a ¢tvrté tfidy. V hodiné tfeti tfidy ERRC zaznamenalo
jedno dité, které predvedlo ¢teni bez zadrhavani. Kdyz ERRC opustilo skolu, vidéli jsme zaky
tieti a Ctvrté tiidy, jejichz hodinu jsme navstivili na cesté domd, prestoze méli mit jesté Ctyfti
dalsi hodiny. Tvrdili, ze je ucitelé pustili.

Romské déti, které se uci od 1. do 4. tfidy v ghetto Skolach vétSinou nejsou schopné
pokracovat ve svém vzdélavani v bézné skole, protoze osvojené znalosti nejsou shodné se
znalostmi jejich vrstevnikd, ktefi navstévovali bézné Skoly. Napiiklad v méstecku Gura Vaii
v kraji Bacau po skonceni Ctyt let zakladni Skoly v osad¢, v ghetto Skole, nejsou romské déti
schopny pokracovat ve vzdélavani. Tuto zkuSenost nam sdélilo mnoho déti z osady. Jedna
romska divka v Gura Vaii fekla ERRC:

Skoncila jsem Ctvrty rocnik tady se Skole, a kdyZ jsem ho méla, nedovolili mi jit do dalsi
Skoly, protoze nosim dlouhou sukni a neumim ¢&ist a psat.>”

Po skonceni ctvrtého rocniku ghetto Skoly ve ctvrti ,,Iztok™ v Pazardjiku v Bulharsku
nékteti romsti Zaci Gplné odesli ze skoly. Zbytek vétSinou prechazi do jiné ghetto Skoly, St. St.
Kiril i Metodiy.?'° Georgi Velev, romsky zak osmého roéniku na $kole St. St. Kiril i Metodiy
rekl: ,,Prihlasil jsem se sem, abych mohl snaze slozit zkousky. Mam vrstevniky, ktefi neumi

bulharsky a je pro né obtizné se udit kdekoli jinde.**"

Slabé skolni vykony romskych zakli v ghetto Skolach jsou zvelké Casti zplsobeny
zanedbanim ze strany uditeli. Pavel Kostov, romsky zak ¢tvrtého ro¢niku z bulharské vesnice
Bukovlak v kraji Pleven se uéil na ghetto $kole Kliment Ohridski v Bukovlaku. Rekl ERRC, 7e
ucitelé netrvali na Skolni dochdzce a Zaci ,,navstévovali tiidy, kdyzZ se pro to rozhodli.* Pavel déale
priznal, ze ,,ve Skole Kliment Ohridski byly ucitelky, které se pii hodin€ pred zaky malovaly. Nebo
se ptaly zaku na filmy, které vecer sledovaly a probiraly je s nimi béhem hodiny.**'? Byvaly feditel
Skoly ve mésté Pleven, pan Boris Vrabevski, fekl, Ze ve skolnim roce 2001-2002, kdyz byl jesté
feditelem, vidél, ze romské déti prevedené z ghetto Skoly ve vesnici Bukovlak do jeho Skoly v
dusledku nevladnich desegregacnich aktivit zaostavaly za svymi vrstevniky v bézné skole.?'

209 Rozhovor ERRC s dvanictiletou Irinou Stanescu, 11. fijna, 2002, Gura Vaii.

210 Skola St. St. Kiril i Metodiy je byvalé odborné uilisté (OU), a piestoze jeji pravni statut se zménil na béznou
stfedni $kolu, #4ci jsou stile vzd&ldvani podle uéebnich pléntt OU. (Rozhovor ERRC s pani Natashou Assenovou,
odbornicf na etnické a demografické otdzky na krajském Gtadé v Pazardjiku, 15. listopadu, 2002.) Teoretické
predméty jsou v OU omezeny a nahrazeny praktickym $kolenim. Zdci se nau¢i praktickym dovednostem, jako

je napiiklad vyroba ndbytku.
211 Rozhovor ERRC s Georgim Velevem, 15. listopadu 2002, Pazardjik.
212 Rozhovor ERRC s Pavlem Kostovem, 28. srpna 2002, Bukovlak.

213 Rozhovor ERRC s panem Borisem Vrabevskim, 28. srpna 2002, Pleven.
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Romsky otec v mad’arském méstecku Alsdzsolca fekl ERRC:

Dva moji synové navstévuji skolu €. 2 a dalsi dva navstévuji Skolu €. 3. Jeden z nich
navstévoval Skolu €. 2, ale dvakrat propadl a tak trval na tom, ze chce na skolu ¢. 3, ve
které se uci jeho bratr. Tak jsem mu to dovolil. M4 ted’ lep$i znamky a citi se mnohem
lépe. Ve skole €. 2 je méné romskych déti a ucitelé se uceni vice vénuji.?"*

Malo motivovani ucitelé v ghetto Skolach Casto davaji lepsi znamky, nez si déti zaslouzi, protoze
jde o jednodussi zptisob, jak se vyrovnat s vyzvami vyuky zakt ze znevyhodnéného prostredi.

Nizka kvalita vzdélavani v ghetto Skolach je také zplisobena pievazné nekvalifikovanymi
uciteliv téchto skolach. Informace vyzkumu v Rumunsku ukézaly, ze v roce 1998 nekvalifikovani
ucitelé ptsobili v kazdé venkovské Skole, kterd méla zdkovsky kolektiv z vice nez 50% romsky.
Byl prokdzan vztah mezi pomérem romskych zakti ve Skole a pomérem nekvalifikovanych
ucitelt. Naptiklad pomér nekvalifikovanych ucitelti mezi 50 a 75% byl piiblizné tiikrat Castejsi
ve Skolach s vice nez 50% romskymi détmi v porovnani se vsemi venkovskymi Skolami. Ve
Skolach, kde Romové vytvaieji téméf celou populaci skoly, byl tento pomér piiblizné pétkrat
vy$$i nez v celém venkovském Skolnim systému. Pomér nekvalifikovanych uciteltt vétsi nez
75% byl priblizné ctytikrat castéjsi ve skolach s vice nez 50% romskych zakl nez v celém
venkovském Skolnim systému a ptiblizné desetkrat Castéjsi ve Skolach, kde Romové vytvareji
téméf celou populaci $koly, nez ve venkovském $kolnim systému jako celku.?'®

6.7. Diskriminac¢ni zamezeni pfistupu do béznych skol

Prestoze mistni segregace je podminkou vyskytu segregovanych ghetto skol, neni to jediny
divod jejich existence. Napiiklad v Rumunsku nedavny vyzkumu ukazal, Ze v roce 1998 vice
nez polovina skol s alespoit 50% romskym zakovskym kolektivem byla situovana méné nez
tfi kilometry od okolnich 8kol stejné urovné s prevazné neromskymi détmi. Skoro tii Ctvrtiny
skol s 50% nebo vice romskymi zaky byly mén¢ nez pét kilometra vzdaleny od $kol s etnicky
odlisnym Zactvem.?'® Pfes zakonné pravo rodicl zapsat své déti do Skoly, kterou si vyberou,
je v mnoha pripadech romskym détem, které se pokusi zapsat do Skoly mimo romska ghetta,
zamezen piistup do téchto skol.

Jisty romsky otec zromské Ctvrti Calea Miresului v rumunském mésté Somcuta Mare
informoval ERRC o potizich pti zapisu déti z osady do mistni Skoly druhého stupné:

214 Rozhovor ERRC s panem Tiborem Baloghem, 27. fijna 2002, Alsézsolca.

215 Surdu, Mihai. , The Quality of Education in Romanian Schools with High Percentages of Romani Pupils.” In
Roma Rights, 3-4, 2002.

216 Ibid.
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Minuly rok mély dvé déti z osady potize pfi zapisu na §kolu druhého stupné v Somcuta
Mare, kterd je tfi nebo Ctyfi kilometry odsud. Nebyly tam dobie pfijaty a bylo jim
feceno, ze pro né ve Skole nejsou mista. Byly ovSem priijaty poté, co jsem se sesel
s feditelem Skoly a fekl jsem mu, ze pokud détem nebude dovoleno se zapsat, bude
Skola mit problémy. Chceme, aby nase déti chodily do bézné Skoly od ¢tvrtého ro¢niku,
aby pro né bylo jednodussi se integrovat.?!”

ERRC se také dovédelo o pripadu Papary Florina, Sestiletého romského chlapce, jehoz rodice
chtéli, aby navstévoval spole¢nou skolu €. 3 v Zimniceji v kraji Teleorman misto $koly €. 4, ktera
je ghetto skolou. Dité bylo odmitnuto vedenim Skoly €. 3, které udajné feklo rodi¢tim, Ze skola je
obsazena, piestoze registraéni proces pro ne-romské déti stale velmi aktivné probihal '3

Naptiklad v Bulharsku, podle informaci sofijské nevladni organizace Romani Babht,
pfinejmensim patnacti romskym prviiackliim zromské ctvrti Fakulteta v Sofii byl zamezen
zapis do tfi Skol mimo ¢tvt’ mezi prvnim a Sestnactym zafim 2002, tj. pfed zacatkem Skolniho
roku. Administrativni pracovnici ve vSech tfech Skolach — ¢. 17 Damian Gruev, ¢. 28 Aleko
Konstantinov a ¢. 123 Stefan Stambolov — tidajné znemoznovali rodi¢im vyplnit zadosti o zapsani
patnacti romskych déti. Podle Romani Baht ochranka $koly nékolikrat zamezila romskym rodic¢tim
ve vstupu do Skolnich prostor. V jinych pripadech byli romsti rodice vpusténi do budovy, jen aby
byli donuceni personalem Skoly budovu opustit dfive, nez mohli odevzdat prihlasku k zapisu.
Piipadné, jakmile romsti rodic¢e dokdzali ozndmit ustné prihlaSeni na skolu fediteli ¢i povérenému
uciteli, dostalo se jim okamzité Gstni odmitnuti. Podle Romani Baht byli rodice informovani, ze
bud’ byl maximalni pocet déti v odpovidajici skole vycerpan, nebo, Ze romské déti nemaji pravo
piihlasit se do skoly mimo obvod, kde jsou registrovany. Terénni vyzkum provedeny Romani Baht
také odhalil, ze poté, co bylo romskym rodi¢lim zabranéno zapsat své déti, neromské déti byly
zapsany bez problémii, hned poté, co byli romsti zadatelé¢ odmitnuti.?"”

6.8. Diskriminacni vylouc¢eni romskych déti ze skol: Statut
soukromého vzdélavani v Mad'arsku

Jeden ze zpuisobu, ktery umoziuje vedeni skol v Mad’arsku zbavit se romskych déti v béznych
zakladnich skolach, je takzvany ,statut soukromych zaka“. V disledku jeho zavedeni bylo
mnoho romskych déti fyzicky oddéleno od béznych skol po celou dobu své povinné Skolni
dochézky. Nasledky takového postupu se podobaji nasledkiim segregace jako takové: upfeni
moznosti rovnocenné¢ho vzdélani. Mad'arsky zdkon o vzdélani umoziuje détem prestat

217 Rozhovor ERRC s panem Boldijarem, 8. f{jna 2002, Calea Miresului.
218 Rozhovor ERRC s pani Elenou Velcea, uditelkou koly ¢. 4, 16. prosince 2002, Zimnicea.

219 Blize o pfipadu viz ,Romani Children Denied Enrolment in Bulgarian Schools®, in Roma Rights 3/4, 2002, na
adrese: http://www.errc.org/rr_nr3-4_2002/snap7.shtml.
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pravideln€ chodit do Skoly a zaroven si zachovat pravni vztah se Skolou, a tudiz splnit svou
povinnou $kolni dochazku.??® Rodi¢ ditéte sam rozhoduje, jak jeho dité splni povinnou $kolni
dochazku. Samoziejmé pokud feditel Skoly nevéfi, ze statut soukromého vzdélavani je pro
dité prospésny, muze to sdélit okresni administrativé a ta pak rozhodne.??! Statut soukromého
vzdélavani muze byt udélen v pripade, ze dité trpi néjakym fyzickym ¢i mentalnim postizenim,
problémy s chovanim a integraci ve tfidé, poruchami uceni nebo v nékterych zvlastnich
ptipadech.??? Podle tohoto modelu Zaci se statutem soukromého vzdélavani jsou uvolnéni z
bézné skolni dochazky, ale nadale maji pravni vztah se Skolou, ze které jsou uvolnéni. Aby
mohli dokon¢it skolu, pozaduje se po nich, aby slozili kazdy semestr ¢i $kolni rok zkousky.??
Skoly, které maji soukromé éky, je maji dovést k dokonéeni $koly a maji moznost jim vénovat
deset vyucovacich hodin tydné mimo ramec bézné vyuky.?**

Stejné jako jiné pravni mechanismy umoznujici segregaci zaki na ,,objektivnich* zakladech
statut soukromého zédka byl také pouzit k oddéleni romskych déti od neromskych déti. Vedeni skol
pouziva tohoto programu jako mechanismu, jak se zbavit prave téch Romd, ktefi by potfebovali
zvlastni pozornost, aby tspésné dokoncili své vzdélani. Vyzkum ERRC odhalil, Ze skolské trady
presvédCuji romské zaky a rodice, aby pfijali statut soukromého zaka. Jakmile romsky zak ziska
statut soukromého zéka, Skola se piestane starat o jeho vzdélani. Vysledkem je, ze Romové jsou
vytlaceni z bézného vzdélavani do segregovaného vzdélavani horsi kvality, které zcela zakonite
vede k omezeni dal$ich moZnosti vzdélavani ¢i uplatnéni na pracovnim trhu.

Nedavné prizkumy ukazaly, Ze Romové jsou mezi zaky se statutem soukromého
vzdélavani disproporéné zastoupeni. Napiiklad prizkum, ktery zahrnoval 192 skol, ukazal,
ze ze vSech romskych zakt v téchto Skolach 3% maji statut soukromého studenta, zatimco
mezi ne-Romy byl pomér jen 0,1%.?*° Dalsi nedavna studie ukézala, Ze: ,,Ziskani ¢i udrzeni
statutu soukromého vzdélavani piesn¢ odpovida zastoupeni Roml mezi zaky v ur¢ité Skole.
Cim vice je romskych zaki, tim vy$si je pomér soukromych studentii a zejména romskych
soukromych studentll. Ve §kolach s vétsim nez 25% zastoupenim romskych zaka tento pomer

220 Zékon o vefejném vzdéldni (Act on Public Education), Clének 6(3) stanovi, 7e #ici musi navitévovat $kolu do konce
Skolniho roku, ve kterém jim je Sestndct let. V piipadé hendikepovanych détf mize byt povinnd skolni dochdzka
prodlouzena do osmndcti let. Clinek 6(5) stanovi, Ze v piipadé déti, keeré zacaly chodit do $koly po roce 1998/99,

je povinnd $kolnf dochézka prodlouzena na osmnéct let. Zékon o vetejném vzdélani, Clanek 11(1)(m).
221 Zékon o vefejném vzdélani, Clinek 7(1-2).
222 Zékon o vefejném vzdélini, Clinek 69(2) a 120(1).
223 Zékon o vefejném vzdélani, Clinek 66(1)
224 Zgkon o vefejném vzdélini, Clinek 52(13).

225 Havas, Gébor, Istvin Kemény, a Ilona Liské: Cigdny gyerekek az dltalinos iskoldban. Budapest, 2001. Prazkum
z roku 1997 odhalil stejny trend, polovina zkoumanych $kol méla soukromé zéky, z nichz vsichni byli Romové.
(Viz Girdn, Jdnos, Lajos Kardos. A cigdny gyerekek iskolai sikertelenségének hittere. Iskolakultira, 1997/10.
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muze dosdhnout 80%.°*** Terénni vyzkum ERRC ve vychodnim Madarsku v méste¢ku
Berettyoujfalu v roce 2000 odhalil, ze vSech devét déti se statutem soukromého vzdélavani
v méstecku byly Romové a ze mnohé opakované selhavaly pii zkouSkach. Piefazeni romskych

deti do ,,soukromého vzdélavani® vede k jejich vylouceni ze vzdélavaciho systému.

Vedeni $kol vidi v soukromém vzdélavani cestu, jak zbavit své skoly romskych déti a

Casto piesveédCuje rodice, aby akceptovali jejich rozhodnuti. Jakmile Skola fyzicky odsune zaka

z budovy a od spoluzakt, romské zaky c¢eka pouze podiadné vzdélani a promarnéné piilezitosti.

Vyzkum ERRC objevil, ze misto, aby vzdélavaci systém udrzoval pravidelny kontakt se

soukromymi zaky a podporoval je, Casto je ignoruje nebo dokonce zcela nechava osudu. Matka
patnactiletého romského chlapce fekla ERRC:

Mij syn se stal soukromym zdkem minuly rok. Navstévoval Sestou tfidu. Jeho skola
m¢e informovala, ze kvili jeho problémiim s chovanim a fyzické agresivité je nezbytné,
abych podepsala zadost o statut soukromého vzdélavani, protoze jinak bude vyloucen.
Muj syn byl nejdiive Stastny, ze nemusi do Skoly, a citil ulevu, Zze neni vystaven
nepratelstvi ucitelt a spoluzakt. Byl $tastny, Ze ma vice volného Casu, ale brzy pochopil
také uskali toho vSeho. Cely rok probihaly jeho dny v nudé¢ a bez uzitku. Kazdy mésic
musel do $koly na zkousku, ale nikdo mu v samostudiu nepomahal. Skola neposkytla
zadné zvlastni hodiny. V mnoha pfedmétech propadal neustile kazdy mésic. Pred
koncem $kolniho roku mi nabidli dalsi navrh, pokud ho dam do jiné skoly, bude mu
dovoleno projit, ptestoze je jeho vykon nedostateny, jinak by propadl. Tak jsem Sla
hledat jinou skolu. V jisté vzdalenosti od naseho bydlisté jsem nasla Skolu, ktera byla
ochotna mého syna pfijmout. V této Skole bylo procento romskych zakt vysoké, ucitelé

byli ptipraveni na jejich konflikty a nechovali se k nim neptatelsky.??’

Rasistické urazky romskych zakt ze strany neromskych ucitelt a spoluzaki jsou také

jednim z davodu, pro¢ se romsti rodice ,,rozhodnou® pro statut soukromého zéka. Jeden romsky
rodi¢ fekl ERRC:

226

227

228

Moje starsi dcera trpi vaznou depresi. Zhroutila se, kdyZ na ni kiicel jeden ucitel, ktery
si zasedl na vS§echny romské déti, a ona to nedokézala snést. Nékolik mésicti uz nechodi
do skoly a v mnoha ptedmétech bude pokracovat jako soukromy zak.??

Babusik, Ferenc. Survey of elementary schools educating Romani children, Delphoi Consulting, Budapest,
2000, s. 28, na adrese: http://www.delphoi.hu/aktual.htm.

Rozhovor ERRC s panem Rolandem Pusztaiem, 23. bfezna 2002, Budapest.

Rozhovor ERRC s pani Etelkou Bancsékovou, 28. fjna 2002, Forrd. Statut soukromého studenta miize byt udélen
s Gplnym nebo &steénym zproténim povinné skolni dochézky. Zékon o vetejném vzdélani, Clanek 69(2).
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Statut soukromého zéka je nabidnut mnohym romskym Zaktim kviili do€asnym zdravotnim
problémim. Nicméné jakmile jsou jednou mimo $kolu, nedostane se jim dostatecné pozornosti,
ktera by jim umoznila vratit se do bézn¢ho vzdélavaciho systému. V disledku toho zlstavaji
soukromymi zaky, jsou vylouceni z normalniho vzdélavaciho systému a nemohou uzivat svého
prava na kvalitni vzdélani. Aby zakryly své vlastni selhani, Skoly obvykle snizuji aroven
zaveérecné zkousky tak, aby soukromi Zzaci mohli formalné dokoncit vzdélani. Jedna romska
divka uvedla ERRC typicky ptiklad:

Kdyz mi bylo ¢trnact, dostala jsem Zloutenku, a stala jsem se tedy soukromym zakem.
Potom co jsem se vylécila, navstévovala jsem hodiny dobrovolné, ptfestoze jsem stale
byla zprosténa povinnosti chodit do $koly. Musela jsem sedét vzadu a byt zticha. V
hodinach mi nedovolili pokladat zadné otazky, prestoze jsem jasné fekla, ze chci
studovat s ostatnimi. UCitelé obvykle fekli: ,,Nevyrusuj!“. A neucili mne. Po n¢jaké dobé
jsem si fekla, ze takovato Skolni dochazka je zbytecna, protoze jsem uceni nerozumeéla a
ucitelé mi nic nevysvétlili. Tak jsem to vzdala. Béhem roku jsem neméla zadné zvlastni
hodiny, ale na konci Skolniho roku jsem musela slozit zavére¢nou zkousku, coz jsem
udélala jenom proto, ze troven zkouSky byla neuvéfitelné nizka. Vibec jsem nebyla
pfipravend, neméla jsem zadnou podporu od Skoly a nic jsem nevédéla. Do bézné skoly
jsem se nevratila, protoze to §kola viibec nenabidla jako mozZnost.?*

Kdyz je schéma soukromého studenta pouzito na jedno dit¢ v rodiné, $kola se snazi toho
vyuzit jako argumentu, aby jeho bratii a sestry méli stejny statut. To se stalo bratrovi romské
divky citované vyse:

Soukromym Zakem jsem se stal v Sesté tfid¢, moje mladsi sestra v sedmi letech, protoze
méla problémy se srdcem. Mému bratrovi je tfinact let a ucitelé fikaji, ze kvili jeho
chovani je s nim t&7ké vyjit. Reditel $koly nutil rodi¢e, aby ho zaregistrovali jako
soukromého studenta. Argumentovali tim, Ze ja i moje sestra jsme také soukromi
studenti. Rodi¢e k tomu nedali souhlas, a tak ho Skola poslala k psychologovi, aby ho
mohli preradit do zv1astni $koly. Psycholog ale nezjistil zadné postizeni. Nyni se ucitelé
snazi pfesvédcit mé rodice, aby ho vzali ze tiidy, a jako kompromis pro néj ,,nabizeji*

deset hodin tydné navic, pokud boudou souhlasit se statutem soukromého zaka.?°

Skoly jsou Casto ve svém piesvédCovani rodic¢u tak uspésné, ze rodice maji pocit, Ze

se rozhodli samostatné v zajmu ditéte. Ani rodiCe ani zaci si nejsou védomi dusledki a radi
piijimaji ,,feSeni problému®, jak ho nabizi §kola. Jedna romska matka fekla ERRC:

229 Rozhovor ERRC se sle¢nou Kitti Balogh, 30. fijna 2002, Nyiradony.

230 Rozhovor ERRC se sle¢nou Kitti Balogh, 30. fjna 2002, Nyiradony.
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Zila jsem v Medgyasszo, ale nemohla jsem tamni atmosféru vydrzet, a tak jsem se vratila
s détmi do Csobadu. Mij syn chodil v Medgyasszo do Skoly, ale ucitel se k nému nechoval dobte,
nepomahal mu a on cCasto propadal. Kdyz jsme se prest¢hovali do Csobadu, mému synovi se
tamni Skola opravdu libila a stal se z n&j dobry student. Ve ¢tvrté tfidé pokracoval ve skole v Encs
a problémy se $kolou opét nastaly. Reditelka si mé zavolala, aby se mnou probrala moznosti pro
mého syna. Navrhla, aby se mij syn stal soukromym zédkem, aby nemusel chodit do skoly kazdy
den, ale jenom jednou tydné. Rekla, Ze toto je jediné feseni, musela jsem to piijmout.!

Statut soukromého zdka Romuim jenom stéZuje moznost studovat urCité predméty a
uspésné dokoncit Skolu. Dokonce, i kdyz jim je dovoleno slozit zkousky, zalezi jejich vysledek
na libovili skoly, a ne na schopnostech ditéte. Zavérem je mozné fict, Zze ackoli program
soukromého studenta méa jako mechanismus segregace své zvlastnosti, jeho nasledky jsou
pfedvidatelné: upird romskym détem moznost kvalitniho vzdélani, nedostate¢né vzdélani pak
omezuje jejich pracovni prilezitosti a posiluje obecné mechanismy spolecenské segregace.

231 Rozhovor ERRC s pani R. B., 18. fijna 2002, Csob4d.
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Vétsina vlad ve zkoumanych péti zemich nereaguje na systematickou segregaci Romu ve
vzdé¢lani dostateénymi opatienimi v legislativni a exekutivni oblasti. Zakaz rasové segregace byl
teprve nedavno zaveden do mad’arského a bulharského prava.?3? Ac¢koliv vlady v obecné roving

pfizndvaji problémy Romil ve vzd€lavéani, jednoznacné odhodlani desegregovat vzdélavaci

systém je mozné nalézt jen v nékolika vladnich dokumentech.”? Cast&ji viak vlady popiraji,

7e k rasové zalozené segregaci Romil ve vzdélani vibec dochazi. Cesky stat piipustil fakt, ze
Romové jsou disproporéné zastoupeni ve zvlastnich Skolach pro déti s mentalnim postizenim,
ale odmitl kvalifikovat tento stav jako de facto rasovou segregaci. Napiiklad ve své nejnovejsi
pravidelné zpraveé Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace OSN ¢eska vlada neptiznala vliv

232

233

Zdkaz segregace byl zaclenén do novely madarského Zikona o vefejném vzdélavani v srpnu 2003. Zdkon pouzivd
termin ,nezdkonnd segregace” a zakazuje ji jako formu pfimé diskriminace. Madarsky Zdkon o rovném zachdzeni
a podpofe rovnosti piilezitosti piijaty v prosinci 2003 ddle zakazuje diskriminaci ve vzdélani na etnickém zdkladé.
V ddnku 27(3) uvddi, ,O nedodrzeni pozadavku na rovné zachdzeni se jednd zejména, pokud osoba nebo skupina
osob je: a) nezdkonné segregovéna ve vychovné instituci nebo v sekei, tidé nebo skupiné ustavené uvnitt takové
instituce; b) omezena na formu vzdéldvani nebo skolen{ nebo zavedeni a udrzovén{ vychovného a skoliciho systému
a instituci, jejichZ troven nedosahuje pozadované odbornosti nebo nedosahuje odbornych pravidel, a v dasledku
neposkytuje piilezitost pokracovat ve studiu, sloZit stétni zkousky nebo neposkytuje piilezitost skoleni a piipravy
obecné predpoklddané. (neoficidlni preklad ERRC). Madarsky Zékon o rovném zachdzenf a podpote rovnosti
pilezitosti je k dispozici v madarstiné na adrese: http://www.complex.hu/kzldat/t0300125.htm/t0300125.htm.

Podobné pak bulharsky Zdkon proti diskriminaci pfijaty v roce 2003 zakazuje mimo jiné rasovou segregaci (¢ldnek
5) a ukldd4 pozitivn{ povinnost Ministerstvu $kolstvi a védy a mistnim vlddnim Gfadtim, aby ,pfijaly takovd opatfen,
kterd jsou nutnd k eliminaci rasové segregace ve vzdélavacich institucich® (¢lanek 29(1)). Clanek 1(5) dodate¢nych
ustanoven{ definuje rasovou segregaci jako ,,vyddni nafizeni nebo pfikazu, stejné jako zanedbdni, jehoz diisledkem je
nucené oddéleni, separace nebo izolace osob na zdkladé jejich rasy, etnického ptvodu nebo barvy pleti.“ (neoficidlni
pieklad ERRC). Zdkon je k dispozici v bulharstiné na adrese: http://www.bcnl.org/doc.php?DID=357.

Takovym dokumentem je napiiklad bulharsky Rimcovy program rovné integrace Romii pfijaty vldidou v dubnu 1999
a ,Ndvod k integraci déti a 24k z ndrodnostnich mengin“ bulharského Ministerstva Skolstvi ze z4f{ 2002. Rémcovy
program uvadi: ,Musi byt vypracovdna dlouhodobd strategie k odstranéni segregovanych romskych $kol v romskych
oblastech a pfijata opatfeni k zajistén{ volného pistupu romskych déti do ,normdlnich® $kol a zabrdnéni segregace
romskych détf ve zvlatnich tid4ch...“ Viz ,Rdmcovy program rovné integrace Romit do bulharské spole¢nosti®, Cast

2, sekee V. (neoficidlni pieklad). Program je k dispozici v bulhar$tiné na adrese: http://www.ncedi.government.bg/.

Ministerstvo $kolstvi a védy identifikovalo ve svém ndvodu z roku 2002 ndsledujici hlavni problémy stojici pfed
romskymi détmi: izolace romskych déti ve $koldch umisténych v romskych oblastech, pfefazovdni normdlné
se vyvijejicich déti do kol pro déti s mentdlnim postizenim, p¥ipady rasismu ve tfiddch, absence vzdéldvéni
v matefském jazyce, vysokd negramotnost a nizkd kvalifikace dospélych Romii. Ndvod pfedpoklddd piipravu
procesu pfesunu déti ze vzdéldvacich prostor v romskych oblastech a vytvdfeni moznosti pro rovny pfistup
ke kvalitnimu vzdéldni, stejné jako vymyceni dosavadni praxe piefazovdni romskych déd do $kol pro dét
s mentdlnim postizenim. Cilem ndvodu je postupné eliminovat izolaci romskych déti ve vzdéldvdni a zajistit

jejich piistup ke kvalitnimu vzdéldni v integrovanych skoldch.
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rasovych faktorli na zafazovani romskych déti do zvlastniho Skolstvi.?** Ve svém stanovisku
k zalobg, kterou s pravni pomoci ERRC v roce 1999 podali romsti rodige z Ostravy, Ustavni
soud také odmitl uznat poruseni ¢eskych a mezinarodnich zakont.?** Zastupci slovenské vlady
také popiraji rasovou segregaci Romul ve vzdélavani. Naptiklad béhem nedavné kontroly
zavadeéni Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech zastupce slovenské vlady
tekl Vyboru pro lidska prava OSN, zZe ,,nemizeme mluvit o rasové diskriminaci ve vzdélavani,

protoze provadime individualni p¥istup k potiebam zaku.*>*

ptipadech vlady praktikuji problematickou politiku zlepSovani kvality vzdélani uvniti segregovaného
Skolniho prostiedi. Mezi takovéto aktivity zaméfené na zlepSeni romského vzdélavani bez jeho
desegregace patii: zavedeni pripravnych tfid ve zvlastnich $kolach v Ceské republice, ustanoveni
asistenta pedagoga v &isté romskych ghetto $kolach v Bulharsku, v Ceské republice a Slovensku,
zavedeni predskolniho vzdélavaciho programu v romskych ghetto skolach v Bulharsku.

Jinym ptikladem vladnich krokd, které nefesi podstatu segregovaného romského vzdélani, a
jsou proto neucinné jako dlouhodobé feSeni, mize byt program Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovychovy CR ,Modifikace vzd&lavaciho programu Zakladni $kola pro specifické potieby d&ti se
socialnim nebo kulturnim znevyhodnénim.**’ ,,Modifikovany program®, ktery je v podstaté uréen

Iy

romskym détem, m4 za cil, aby problematicti zaci nemuseli byt pfevedeni do zvlaStnich Skol, cehoz
se snazi dosdhnout tim, ze ddva moznost béznym Skolam snizit obsah béznych osnov. Tento snizeny
obsah je zalozen na béznych osnovach, ale je vice prakticky zaméfen. Podle jednoho feditele Skoly

234 Vlida uvddi: ,Prefazeni ditéte romské mensiny ze zdkladni do zvldstni $koly tedy nenf zaloZeno na jeho nebo
jeji romské ndrodnosti, ale na jazykovém handicapu v dobé zdpisu do skoly, ktery piedstavuje vdznou prekdzku
budoucimu vzdélévani. Vedle jazykové bariéry existuje také odlisnd dynamika osobniho vyvoje, odlisny Zebficek
hodnot a odli$né spolecenské a kulturn{ postoje romskych rodin. DileZitou roli hraje fake, ze prostfedi zvld$tnich
skol je divérné zndmé generaci rodict, z nichz mnozi tedy nasmérovavaji své déti automaticky do stejného
vzdéldvaciho prostiedi, které sami zazili. [...] Prvni krok smérem k odstranéni negativnich dopadi pfedevsim na
déti romské komunity zptsobeny jejich odlisnymi socidlnimi a kulturnimi podminkami byla zména v metodice
a struktufe diagnézy pouzivané pii testovani schopnosti ditéte. Viz Committee on the Elimination of Racial
Discrimination. Fifth periodic report of States parties due in 2002. Addendum. Czech Republic. 20. prosince
2002, odstavce 119 a 120, na adrese: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/312713d34f4af18dc1256d
560048aaf7?Opendocument.

235 Zaloba nyni &ekd na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva. Pro blizsi informace viz ,, The ERRC Legal
Strategy to Challenge Racial Segregation and Discrimination in Czech Schools.“ In Roma Rights 1/2000, na
adrese: http://www.errc.org/rr_nrl_2000/legaldel.shtml.

236 Viz pozndmky ERRC béhem projedndvani druhé slovenské pravidelné zprdvy pfed ICCPR, 7. ervence 2003,
v Zenevé, ulozené na ERRC. Viz dile tiskovou zpréavu OSN Human Rights Committee Reviews Situation of
Civil and Political Rights in Slovakia, 18.07.2003, na adrese: http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/

NewsRoom?OpenFrameSet.

237 Viz dokument & 13365/2001-22.
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se snizeni tyka predméti Cesky jazyk, cizi jazyk, matematika, chemie, fyzika, pfirodopis, zemépis,
déjepis a obc¢anska nauka. Jiné predméty jako rodinna vychova, hudebni vychova, télesna vychova,
vytvarna vychova a pracovni vyuéovani se neméni.>*® Autofi programu povazovali ¢ast osnov za
nepotiebnou pro déti, které nemaji zajem pokracovat ve svém vzdélavani na napt. gymnaziich.
»Modifikovany program‘ také doporucuje zahrnout do vyuky urcité mnozstvi informaci o romském
etniku. Marie Rokosova z Vyzkumného tistavu pedagogického sdélila ERRC, Ze zapojeni do tohoto
programu bude uvedeno na vysvédéeni zaki.?

Efekt ,,modifikovaného programu® na podil romskych déti ve zvlastnich Skolach byl
prinejlepSim minimalni. Navic zavadéni programu se zda spiSe posilovat nez odstranovat
segregaci, protoze program je predevsim pouzivan v ¢isté romskych vzdélavacich zatizenich.
Zactvo Sesti béznych zékladnich $kol v Praze, Usti nad Labem, Sokolové a Brng, kde se ucilo
podle tohoto programu v dobé vyzkumu ERRC, bylo z téméf 100% romské.>*

Opatieni, ktera se netykaji podstaty segregovaného vzdélavani Romd, mohou vést ke
kratkodobému nebo dokonce dlouhodobému zlepseni kvality romského vzdélavani, nicméné
nedokazi zaru¢it Romtim rovné ptilezitosti ve vzdélani.

Zatim pouze madarskd vlada podnikla urcit¢ nadé&jné kroky k desegregaci Skolniho
systému.?*! Podle informaci poskytnutych povéfencem pro integrované vzdélavani na ministerstvu
Skolstvi predpoklada Narodni integracni program mad’arského ministerstva skolstvi integraci kol
a tiid do roku 2008. Ministerstvo Skolstvi zvysilo finan¢ni pomoc poskytovanou skolam, které
vzd&lavaji zaky ze znevyhodnéného prostiedi.2* Skoly mohou také vyuzit vladnich fondd a fondi
Programu Phare ke zlepSeni svych sluzeb a ke zvyseni pfitazlivosti svych vzdélavacich programa.
Instituce, které odstrani segregované vzdélavani, budou odménéni v ramci Programu narodniho
integrovaného vzdélavani. Narodni integraCni program se zaméfuje na zaky navstévujici
»dohanéci* tfidy, skoly ve vesnicich, ve kterych ,,je podil mén¢ znevyhodnénych rodin mensi

238 Rozhovor ERRC s pani Volfovou, zdstupkyni feditele $koly na Havlickové ndmésti, 21. inora 2003, Praha. Pan{
Volfové uvedla nésledujici piiklad praktické orientace programu: ,aby déti pochopili, co znamend ,kilometr’,

jdou vzdélenost, kterd je kilometr dlouhd®.

239 Rozhovor ERRC s Marii Rokosovou, Vyzkumny tstav pedagogicky, Prvni vychovnd skupina, 13. tinora 2003, Praha.

240 Rozhovor ERRC s Marii Rokosovou, Vyzkumny tstav pedagogicky, Prvni vychovnd skupina, 13. tinora 2003, Praha.

241 Zd4 se, ze po volbdch v roce 2002 madarskd vldda udélala jakysi kvantovy skok ve svém odhodldni zabyvat se
véznou situaci na poli lidskych prév Rom@ v Madarsku. Pfedev§im byla fada Romu pfijata do kli¢ovych pozic
vefejné spravy: Laszlo Teleki byl jmenovdn politickym tajemnikem pro romské otdzky v kanceldfi premiéra,
Viktéria Mohdcsi zaujala misto ministerského povéfence pro integrované vzdéldvani na ministerstvu Skolstvi a
Eva Orsos Hegyesiné se stala druhou tajemnici na ministerstvu zdravotnictvi, socidlnich a rodinnych véci.

242 Madarsky integracni program, kdyz hovoii o oddélenych vzdéldvacich zafizenich, nejmenuje specificky Romy,
ale pouzivd terminu ,znevyhodnéné déti.“ Nicméné program uzndvd, ze z4ci, kteff mohou nejvice ziskat ze

spole¢ného vzdéldvani jsou predeviim Romové.
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nez 20%", a skoly ve velkych vesnicich a méstech, kde jsou ,,znevyhodnéné déti koncentrované
v jedné nebo dvou skolach nebo tiidach®. V oblasti desegregace zvlastnich kol je vladni snaha
predevsim preventivni v tom smyslu, ze se vlada chysta ptisnéji vyzadovat dodrzovani kritérii pro
prijeti do zvlastnich kol a zabranit ptijimani nepostizenych déti do téchto skol. Program nepocita
s integraci do vétsinovych $kol téch déti, které jiz zvlastni skoly navstévuji.>*

Bez ohledu na to, jak pozitivni tato opatfeni k integraci Romii mohou byt, pfedstavuji
pouze nutnou, nikoliv dostacujici zaruku prava na rovny pfistup ke vzdélani. Uddlosti v roce
2003 behem usili o desegregaci mad’arského vzdélavaciho systému vedeného ministerstvem
vyvolavaji jisté pochybnosti. Béhem zapisu 101 romskych déti 1. srpna 2003 do soukromé
Skoly ve mésté Jaszladany, v kraji Jasz-Nagykun-Szolnok, zaloZené ve spolupraci s mistnimi
ufady podle vSeho s jednoznacnym cilem zajistit segregovanou neromskou skolu pro déti,
jejichz rodice se stavi proti vzdélavani s Romy, byl fyzicky napaden minimaln¢ jeden ¢lovek a
zapis neuspél.?* Teprve se uvidi, jaka opatfeni mad’arska vlada ptijme, aby prekonala hluboce
zakofenény odpor k integrovanému vzdélavani v mnoha oblastech Mad’arska.

Na mezinarodni scéné velci darci v posledni dobé zvysili svou snahu zlepsit situaci Romut v
Evropé. V ¢ervenci 2003 Open Society Institute a Svétova banka zahajily iniciativu Dekada integrace
Romti podporovanou deviti stfedoevropskymi a vychodoevropskymi vladami a Evropskou unii.
Jejim cilem je vytvofit politickou vili ke zvyseni prestize aktivit sméfujicich k integraci Romu
do spolecnosti, ve kterych ziji, a stanovit cile pro jednotlivé vlady tak, aby jejich snaha vedla ke
kvantitativné méfitelnému pokroku. Dekada se hodla zaméfit na systémovou reformu v nékolika
kritickych oblastech: v oblasti vzdélani, zaméstnanosti, zdravi a bydleni, spolu s otazkami gender,
diskriminace a ptijmové chudoby, které¢ jdou napfi¢ témito oblastmi. Program prob&hne na urovni
jednotlivych statlh pod zastitou narodnich vlad. Je planovan Romsky vzdélavaci fond, ktery by
mél pomoci fesit otdzku vzdélavani Romd. Cilem tohoto fondu bude zajistit udrzitelnost iniciativ
zamétenych na zlepSeni stavu vzdélavani a dosazenych vysledki Romi ve stiedni a vychodni
Evropé tim, ze poskytne dodate¢né finan¢ni prostiedky na programy, které pomohou snizit rozdil
v ptistupu ke kvalitnimu vzdélani mezi Romy a vétsinovych obyvatelstvem a jejichz potieba byla
dostate¢né prokazana. Zda tyto iniciativy, do kterych se zapojili velci mezinarodni darci, budou
mit néjaky dopad, zéaleZi zcela na odhodlani vlad plnit své zadvazky. Bez jasného zavazku v1ad jak
ve smyslu poskytovani spolufinancovani, tak i v zavedeni patii¢ného legislativniho i exekutivniho
ramce, tyto iniciativy stézi prekonaji slabost vSech predchozich pokust.

243 Viz Viktéria Mohdcsi, Ministerial Commissioner for the Integration of Disadvantaged and Romani Children of
the Hungarian Ministry of Education. Discriminatory Treatment of Roma Children in Education: What Can Be
Done About It? Background Paper for the Regional Seminar of Experts for Eastern Europe. Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights. HR/Prague/Sem.4/2003/BP.8, 31. ¢ervence 2003, s. 5-11.

244 Vice o snaze mistnich Gfadli ve mésté Jdszladdny segregovat romské studenty v oblasti zakldddnim soukromych
Skol viz ,,Private School in Hungary Declared Unlawful.“ In Roma Rights 3-4, 2002, na adrese: http://errc.org/
rr_nr3-4_2002/snap20.shtml.
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ERRC PRO VLADNI POLITIKU

V kazdé ze zemich, kterymi se tato zprava zabyvala, je vétSina Romi vyloucena z vétSinového
vzdélavaciho systému a je jim upien pfistup k prospéchu ze vzdélani, kterého uzivaji ostatni
obcané. Ke zlepSeni této situace by vlady mély okamzité zasdhnout tim, Ze vypracuji a zavedou
komplexni dlouhodobou vzdélavaci politiku zamétenou na Romy. Zakladnimi cily takovéto
politiky by mélo byt odstranéni prekézek branicich rovnym pfilezitostem ve vzdélani pro
Romy a dosazeni vysledkti ve vzdélavani srovnatelnych s dosazenymi vysledky vétSinového
obyvatelstva. Vladni vzdélavaci politika by méla zejména:

e Zajistit, aby Romové navstévovali vSechny stupné vétSinového vzdélavani — zakladni,
stiedni i vysoké $kolstvi. Ugast romskych studentd by méla byt rovnocenna s Giasti
neromskych studentu;

e Zajistit, ze skolni vysledky romskych zakt budou srovnatelné s vysledky jejich
neromskych spoluzak,

e Zajistit, aby vzdélavani Romu vedlo k jejich celkové integraci do spolecnosti.

Ackoliv se prostfedi ve vzdélavani i v jinych oblastech v jednotlivych zemich, kterymi
se zabyva tato zprava, lisi, co se tyce romského vzdélavani, sdileji viechny tyto zemé jednu
spolecnou charakteristiku — Romové jsou segregovani ve vzdélavacim systému na zakladé
svého etnického pivodu. Desegregace romského vzdelavani a prevence dalsi segregace by
mély byt patefi vladni vzdélavaci politiky sméfujici k dosazeni rovnych ptilezitosti ve vzdélani.
Jak jiz bylo prokazano v n€kolika minulych desetiletich, bez integrovaného vzdélavani nema
vzdélavaci politika pro Romy Sanci na tispéch. Desegregacni politika by méla mit komplexni
charakter, tj. jeji opatfeni by méla sméfovat na vSechny pfislusné aktéry, kterych se proces
romského vzdélavani tyka: romsti Zaci a jejich rodice, ucitelé a Skolsti pracovnici; mistni
sprava; neromsti rodice a mistni neromské komunity.

8.1. Principy romské vzdélavaci politiky

ERRC doporucuje, aby vladni politika v oblasti romského vzdélavani byla politikou desegregace
postavenou na principu lidskych prav Romu s nasledujicimi hlavnimi principy:

i.  Nediskriminace — vSechny déti musi pozivat svého prava na rovné zachdzeni v oblasti
vzdélavani.

ii. Pozitivni akce — vlady by mély pfijmout opatfeni k eliminaci znevyhodnéni Romi ve
vzdélani a provadét tato opatreni tak dlouho, dokud nebude dosazeno rovnosti prilezitosti.
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iii.

Vi.

=

vi

Viii.

X.

8.2.

Svobodné a informovand volba — roms§ti rodice maji mit moznost vybrat si svobodné
Skolu pro své dité na zéklad¢ jasnych a uplnych informaci, co se tyce vSech dostupnych
moznosti neodporujicich zakladnim pravam ditéte.

Romska spolutcast — pii tvorbé a zavadéni vzdelavaci politiky na narodni a mistni rovingé
by Romové méli byt nejen konzultovani, ale ptimo zapojeni do rozhodovaciho procesu.
Rovny start —povinné pfedskolni vyucovéani zdarma by mélo byt k dispozici viem détem
a predskolni instituce musi byt schopny splnit kritéria ptipravy na Skolni dochazku.

PouZzivani statistiky zalozené na rasovém a etnickém piivodu — vzdélavaci politika musi byt
zalozena na presné a spolehlivé demografické a vzdélavaci statistice zaloZené na etnickych
kritériich, sebrané a zpracované v souladu se zakony na ochranu osobnich tdaji.

. Komplexni pfistup — k zajisténi koherentnich a dlouhodobych vysledkd reforma musi

zahrnout vSechny nasledujici aktéry romského vzdélavani a pridélit jim piislusné role:
romské zaky a jejich rodiny, mistni a centralni ufady, ucitele a pedagogy, socialni
pracovniky, védce, neromské spoluzaky a neromské rodiny, média a dalsi.

Podpora vzdélavani — desegregace nema byt chapana mechanicky jako zapis nebo
pfevedeni Romi do etnicky smiSenych skol, ale ma byt zavedena pouze jako soucast
Sirsiho programu zahrnujiciho odpovidajici podpirné vzdélavaci programy, jako jsou
Skoleni uciteld, vychova k toleranci ucitelli i pfislusné komunity, rozvoj ucebni naplng,
mediace, socialni prace, zapojeni asistentll pedagogli, pomoc potfebnym zakiim mimo
osnovy véetné pomoci s domacimi tkoly a zvySovani povédomi v komunité.

ix. Dostatecné zdroje — vlady maji prostfednictvim zakont utvofit zvlastni mechanismus

financovani tak, aby odpovidal mistnim podminkam, podporovat vefejné instituce a
soukroma sdruzeni, aby spolupracovaly na cilech politiky desegregace.

Nezavislé vyhodnoceni —musi byt provedeno pribézné nezavislé vyhodnocent jako protivaha
aktivit skupin pasobicich v procesu desegregace, z nichz kazda sleduje své institucionalni
zajmy, coz brani tispéchu reformy, a jako méfitko pokroku zavadéni reformy.

Pravni reforma

Udrzitelnost vladni politiky rovnych prilezitosti ve vzdélani by mélo byt zajisténo pfijetim
prislusné legislativy. Narodni legislativa by méla reflektovat a podporovat cile politiky rovnych
prilezitosti ve vzdélani. Vlady by predevsim mély prijmout nasledujici:

i

Prijmout a vynutit komplexni legislativu zakazujici diskriminaci ve vSech oblastech
vetejného zivota a zajistujici obCanskou, trestni a administrativni napravu v ptipadé
jejiho poruseni. Tato legislativa by méla byt plné v souladu s ustanovenim direktivy
2000/43 Rady Evropské unie, ,,implementovat principy rovného zachézeni s osobami
bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptavod®.
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1il.

Urychlené ratifikovat protokol 12 Evropské konvence o lidskych pravech s ohledem na
jeji brzky vstup v platnost.

Prohlasit v ndvaznostina ¢lanek 14 Mezinarodni imluvy o odstranéni v§ech forem rasové
diskriminace, Ze stat uznava pravomoc Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace OSN
posuzovat stiznosti jednotlivel i skupin tykajici se porusovani konvence.

iv. Definovat a zakazat v narodnim pravu rasovou segregaci ve vzdélani.

v. Zavést pravni omezeni pro vybér Skoly ze strany rodicti s ohledem na zabranéni rasové
segregace. Zastupci Skol by neméli mit povinnost vyhovét vybéru skoly rodici, pokud
by pfijeti do vybrané Skoly pfedstavovalo rasovou segregaci. Zastupci Skol, ktefi by
nerespektovali tento princip, by se dopoustéli poruseni protidiskriminacnich zakond.

vi. Zavést pozitivni pravni zavazek cCelit rasové diskriminaci a segregaci pro vzdélavaci
instituce a mistni afady.

vii. Zavést povinnost pro feditele Skol vypracovat detailni statisticky ptehled v podobé
srozumitelné vetejnosti o etnickém slozeni skoly, stejn¢ jako o vSech ostatnich
relevantnich otazkach tykajicich se rasové segregace ve vzdélavani.

viii. Novelizovat narodni zdkony, tak aby umoziovaly statu provadét pozitivni kroky s cilem
zajistit rovnost prilezitosti znevyhodnénych mensin véetné Romi ve vzdélani. Zejména
zajistit pravnimi mechanismy podporu rovného pfistupu ke vzdélani znevyhodnénych
mensin véetné Romu. Jednim z takovych mechanismi je vytvoteni zvlastniho fondu na
podporu iniciativ zamétenych na desegregaci romského vzdélavani.

8.3. Reforma vzdélavaci politiky

ERRC nabada vlady v Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku, Rumunsku a na Slovensku
provést bez odkladu diikladnou desegregaci romského vzdélavani. Vysledkem kampané proti
segregaci by mélo byt:

a) Postupné ukonceni ¢innosti zvlastnich kol pro déti s mentalnim postizenim a integrace

b)

¢)

d)

zakt z té€chto Skol do vétsinovych Skol;

Povinné zapisy do vétsinovych skol — ve zvlastnich skolach ani v jinych oddélenych a
podfadnych tfidach anebo Skolach nesmi byt jiz Zadni zaci prvnich tfid;

Zapis absolventi zakladnich zvlastnich $kol do vétSinovych stiednich $kol a zajisténi
jejich uspésné adaptace;

Odstranéni vSech ¢isté romskych $kol, predSkolnich zatizeni a tfid;

Dosazeni rasové nebo etnické rovnovahy ve slozeni zactva kol a tfid v kazdé obci
srovnatelné s demografickym slozenim téchto obci.
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8.3.1. Integrace zZaku ze zvlastnich $kol do vétSinového vzdélavani

8.3.1.1. Postupné ukonceni cinnosti zvlastnich skol

ERRC zastava nazor, ze segregované vzdélani pro déti s mentalnim postizenim je ve své
podstaté ponizujici a mélo by byt odstranéno jako takové. Zvlastni Skoly by mély postupné
ukoncéit svou ¢innost a zaci z nich by méli studovat bézné osnovy v integrovaném prostiedi.
Vzhledem k tomu, Ze zactvo zvlastnich kol je v souCasné dobé predevSim romské, prosté
prevedeni zvlastnich skol na bézné Skoly pomoci zmény jejich statusu by neodstranilo segregaci
romskych déti — Skoly, at’ uz zvlastni nebo bézné zlistanou ¢isté romské nebo prevazné romské
ghetto skoly. Spolu se zavedenim béznych osnov do doposud zvlastnich $kol, by ufady mély
usilovat o etnickou rovnovahu ve slozeni zactva piislusnych skol (viz diskuse v podsekei 3.2).
Testy schopnosti uceni a inteligence, které se v soucasnosti pouzivaji, predstavuji zaklad pro
kategorizaci déti a jejich segregaci ve vzdélavani. Smysl testovani by mél byt pfeformulovan
a testy by mély slouzit jako zéaklad pro poskytovani individualizovaného vzdélavani pro déti,
které nemohou splnit pozadavky standardniho vzdélavani. Testy schopnosti uceni a inteligence
by mély projit pfinejmensim nasledujicimi zménami:

» Testy schopnosti uceni a inteligence by mély byt vypracovany za ucasti specialistil
zromské komunity a ostatnich komunit, tak aby byla representovana kulturni
ruznorodost déti v dané zemi;

» Testy by mé¢ly probihat v tom jazyce, ve kterém déti mluvi nejplynnéji;

» Testy by mély byt standardizovany pomoci vzorku déti z riznych etnickych skupin
véetné Romu;

* Romsti pedagogové anebo romsti jednotlivei, ktefi jsou obeznameni s rodinnym
zazemim romskych déti by méli byt zapojeni do testovani romskych déti.

8.3.1.2. Integrace Zaku, kteri jsou v soucasné dobé ve zvlastnich skolach

Integrace zaka ze zakladnich zvlastnich skol pro déti s mentalnim postizenim do vétSinovych
skol by mélo probéhnout s ohledem na pocet let stravenych ve zvlastni §kole. ERRC doporucuje,
aby zaci, ktefi studovali na zvlastni Skole tii a méné let (prvni az treti tfida), byli pfefazeni do
bézné skoly. Prerazeni ditéte by mél predchazet test, ktery by urcil aroven bézné skolni vyuky,
kterou dit¢ zvlada. Na zakladé tohoto testu by pedagogové a skolni psychologové méli vytvorit
doplnkovy vzdélavaci program, ktery by ditéti pomohl integrovat se do vétsinové Skoly. Tyto
programy by mély byt zahajeny po ptefazeni ditéte do vétSinové Skoly a ukonceny po té, co
jejich cil byl splnén.

Zéci, kteii studovali vice jak tfi roky ve zvlastni $kole (po tieti tiidg) jsou nejspise do
velké miry znevyhodnéni a potiebuji znacny Cas, aby dosahli Grovné vzdélani svych vrstevnikt
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ve vétSinovych Skolach. Tito Zaci by méli byt kompenzovéani za posSkozeni, které utrpéli
prefazenim do zvlastni Skoly, tim Ze jim bude umoZnéno zapsat se na stfedni Skolu. Rodice
téchto déti by meli mit moznost vybrat si, zda jejich dité bude pokracovat na vétSinové stiedni
Skole, nebo na stfedni Skole pro absolventy zvlastnich Skol. Jestlize rodi¢e zvoli vétSinovou
stiedni Skolu, détem by mél byt zdarma nabidnut vzdélavaci program, ktery by zvysil jejich
znalosti a schopnosti tak, aby byly schopny pokracovat ve vétsinovém vzdélavani. Ti Zaci,
ktefi se rozhodnou nepokraCovat ve svém vzdélani po osmé tfid¢, by méli mit moznost projit
dodatecnym skolenim a ziskat bézné vysvédceni o absolvovani vétsinové zakladni skoly.

8.3.2. Odstranéni romskych ghetto $kol

Odstranéni ¢isté romskych kol a pfedSkolnich zafizeni by mélo byt provedeno s ohledem na
specifickou situaci v jednotlivych zemich. ERRC navrhuje nasledujici obecné modely zalozené
na zjisténych spolec¢nych vzorcich segregace v danych péti zemich:

Model 1.

Ghetto $koly v méstskych a venkovskych romskych ghettech:**> Tento model desegregace se
vztahuje k ¢ist¢ romskym Skoldm, jez vznikly jako disledek segregace obyvatelstva. Zejména
je aplikovatelny na cist¢ romské Skoly, které se nachdzeji v romskych méstskych ghettech.
ERRC se domniva, Ze Skoly v romskych ghettech by mély byt zavieny. Vzhledem k intenzivnim
protiromskym ptredsudkim ve vsech téchto zemich neni realistické se domnivat, ze neromské
déti budou navstévovat Skoly v romskych ghettech. Romské ghetto $koly tak zistanou ve své
podstaté segregované a jejich provozovani bude odporovat zavazkim statu podle mezinarodniho
i narodniho prava. Je také nepravdépodobné, ze romské ghetto Skoly zvysi svou kvalitu na
uspokojivou troven. Tyto Skoly byly témét padesat let zatizené stigmatem podfadnosti, coz pro né
predstavuje téméf neprekonatelnou prekazku k dosazeni vysoké kvality vzdélavani. Cisté romské
Skoly by mély byt zavieny a jejich Zaci pretazeni do vétSinovych skol v pfislusném mésté nebo
jeho okoli. Pretazeni romskych déti by mélo byt provedeno tak, aby nevytvaielo dalsi segregaci.
Tento model pfinejmensim vyzaduje zavedeni nasledujicich krok:

e Pravidelna a hrazena doprava romskych déti (pro ty, ktefi ziji v urcité vzdalenosti od
nové Skoly) z jejich domovi do skoly a zpét;

e Zavedeni podpurnych vzdélavacich programi, které umozni romskym détem
z podiadnych segregovanych Skol dosahnout Skolnich vysledkti srovnatelnych
s vysledky ostatnich zaki;

245 Tento model byl jiz uspé$né pouzit romskymi nevlddnimi organizacemi v nékolika méstech v Bulharsku. BliZe o
desegregaci mistnich romskych kol viz Roma Participation Program, RPP Reporter: Special Desegregation Issue,
na adrese: http://www.osi.hu/ and Kanev, Krassimir. The First Steps: An Evaluation of the Nongovernmental

Desegregation Projects in Six Bulgarian Cities. An External Evaluation Report to the Open Society Institute.

Open Society Institute, 2003.
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* Sledovani Skolnich vysledkl romskych déti a zajiSténi pedagogické podpory pro ty,
které jsou pozadu;

* Zavedeni finan¢nich a jinych vhodnych podnéti pro Skoly, které integruji romské déti
podle objektivnich kritérii Skolnich vysledkd romskych déti;

Model 2.

Ghetto Skoly vytvorené jako dusledek demografickych zmén: Tento model se vztahuje na skoly
ve vesnicich, které se staly prevazné romskymi v disledku demografickych zmén. Tam, kde
Romové prevladaji v mistnim obyvatelstvu, je jejich pocet mezi Zactvem mistni Skoly také
vysoky. Kvalita vzdélani v takovychto de facto segregovanych Skolach ma také sestupnou
tendenci. Navic v mnoha mistech jsou vesnické §koly udrzovany mistnimi ufady, ackoliv Skoly
nemaji dostateny pocet studentti. K naprave této situace by Grady v jednotlivych statech mély
zvolit jednu z nasledujicich metod podle konkrétni situace na misté:

A. Zaviit vesnickou skolu v mistech, kde se pocet zactva vyrazné snizil. Hrazena doprava

B. V ptipadech, kdy vesnické Skoly maji dostatecny pocet zakl, ale jsou prevazné romské
z toho diivodu, ze obyvatelstvo piislusnych vesnic je prevazné romské, by urady mély
zajistit, aby romsti rodice, ktefi chtéji zapsat své déti do Skol mimo svou vesnici, pro to méli
dostatecnou podporu. Pfinejmensim by romské déti ze znevyhodnénych rodin mély dostat
finan¢ni ptispévek hradici naklady na dopravu a denni pobyt ve skole. Zaroven by méla byt
poskytnuta podpora mistnim tfadtim, aby mohly zavést cilené programy ke zvyseni kvality
vzdélani na mistni $kole, coz by mohlo také prilakat zaky z vedlejsich vesnic.

Model 3.

Ghetto $koly vytvofené ,,itékem bilych: Skoly, které se po roce 1990 staly prevazné romskymi
jako duasledek odchodu neromskych zaktl, se nachazeji jak ve méstech, tak i ve vesnicich.
V kazdé z péti zemich ERRC zjistil, Ze neromsti rodice se vyhybaji $koldm s vysokym podilem
Romii. Vedeni $kol respektuje viili rodict, protoze rodi¢e maji ze zakona pravo zapsat své déti
na Skolu, kterou si vyberou. Ve skolach, které se stavaji postupné pifevazné romskymi, kvalita
vzdélavani upada. K odstranéni tohoto vzorce segregace by mély mistni urady a vedeni skol
v kazdé z oblasti, kde tento problém existuje, pfijmout opatieni, kterd by zajistila rasovou nebo
etnickou rovnovahu zactva v téchto Skolach, a to v co nejkrat§im mozném case. Pocet romskych
studentd kazdé Skoly v daném mésté nebo vesnici by mél proporciondlné odpovidat podilu
romskych zakli mezi vSemi zaky daného mésta nebo vesnice. Kazda skola by byla povinna
provadét takovou strategii pfijimani zaku, ktera by vedla k dosazeni této etnické nebo rasové
rovnovahy. Skoly s vysokym podilem romskych Zaki by mély sniZit nebo zastavit piijimani
dalsich romskych zakt, a naopak skoly s vysokym poctem neromskych zakti by mély pfijimat
kazdym rokem vice romskych zaki, dokud by se nedosdhlo rovnovahy v poc¢tu romskych a
neromskych zakt. Kazda skola by méla urcit a vefejné oznamit pocty romskych a neromskych
zak, ktefi ji budou kazdy rok navstévovat.
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Zavedeni ,,.kvot“ pro romské a neromskeé déti, které budou navstévovat skoly v ten ktery rok
v dané obci, by znamenalo, ze Skoly by musely odmitnout nekteré z ptihlasek, pokud by jejich
prijeti narusilo etnickou rovnovahu skoly. Aby se zajistil soulad mezi mistnimi opatfenimi a
narodni legislativou (obvykle zajistujici svobodnou volbu $koly), je potieba legislativu upravit
a respektovat pravo rodic¢i na vybér Skoly pro své déti za podminky, Ze toto pravo je limitovano
pozadavky politiky etnické rovnovahy Zactva.

Dokud nebude dosazena rovnovéha mezi pocty romskych a neromskych déti, Skolam
s prevazné romskym zactvem by méla byt poskytnuta cilend pomoc zaméfena na zlepSeni
materialnich podminek, ziskani kvalitnich ucitelt a zvyseni kvality vzdélavani.

8.3.3.  Odstranéni ¢isté romskych tiid

Segregované ¢isté romské tiidy by mély byt odstranény a zakazany. Skolské zakony jednotlivych
zemi by mély byt novelizovany tak, aby zakazovaly umisténi vyssiho poctu studentd z jedné
etnické skupiny v jakékoliv tfidé daného stupné po cely prubéh zékladniho vzdélani. Zavedeni
tohoto opatieni vylouci vytvafeni homogennich romskych tiid uvnitt vétsinovych skol s cilem
oddéleni romskych a neromskych zaki. Odstranéni ¢isté romskych tfid by mélo byt provedeno
také ve Skolach, které pro né maji vyhrazeny zvlastni budovy.

8.3.4. Prevence dalsi segregace romskych déti

Vl1ady by mély zabranit dal$imu umist'ovani romskych déti do segregovanych §kol, pfedSkolnich
zatizeni a podfadnych Cisté romskych t¥id.

Aby se zabranilo dalsi segregaci, vlady by mély zavést jednotny, hrazeny a povinny
predskolni program, ktery by trval alesponn 10 mésicu a ptipravil by déti, véetné romskych,
na vétsinovou Skolu. Tyto programy by mély byt pfipravené tak, aby odstranily jazykovou
bariéru stejné jako prekazky zplisobené socialnimi problémy chudych nebo jinak vyloucenych
romskych déti a zajistit, aby romské déti byly na zakladni Skolu pfipraveny stejn¢ jako
jejich neromsti vrstevnici. VSechny pfedskolni programy pro Romy by mély byt provadény
v integrovanych skolach a predskolni a jiné piipravné tfidy ve zvlastnich skolach nebo v jinych
segregovanych institucich by mély byt odstranény a zakazany.
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8.4.

Obecna opatieni k zajisténi uspésné politiky desegregace
Romi

V zajmu zavedeni Gspésné desegregacni politiky by vlady mély zavést nasledujici opatieni:

Socialni podpora

1)

Zavést programy odstranujici negativni dopad socialnich problémi Romu na jejich
dosazené vysledky ve vzdélani. Vlady by se meély okamzité zabyvat zakladnimi
spolecensko-ekonomickymi potfebami téch romskych rodin, které maji déti ve Skolnim
veku tak, aby se zajistila Skolni dochazka déti a zvladnuti u€iva. Pti nejmensim by vlady
mély zajistit, aby romské rodiny s nizkymi pfijmy mély pfistup k:

* hrazené dopravé pro Skolni Gcely
* hrazenym ucebnicim

 prispévkum na skolni obleceni a jidlo

Reforma osnov

1)

2)
3)

Osvéta

1))

2)

3)

Odstranit soucasny nedostatek informaci o Romech ve Skolnich osnovach a zajistit,
aby vSechny déti mely moznost dozvédét se o kulturnim vkladu Romi do vétsinové
spolecnosti.

Zavést programy propagujici respekt ke kulturni riznorodosti ve skolach.

Usp&ina integrace romskych déti do vétsinovych kol miize byt dosazena, pokud
Skolni prostfedi bude k Romum vstficné a tolerantni. Vlady by mély zajistit, aby Siroce
rozsitené predsudky a nenavist k Romim byly odstranény vytvofenim a zavedenim
narodnich protirasistickych programi uréenych ucitelim a vedenim skol. Protirasistické
predméty by také mély byt zavedeny do vysokych kol a do vzdélavani ucitelt.

Zahjit vefejné osvétové kampané s cilem, aby integrace romskych déti do vétSinovych
Skol nebyla narusena ptredsudky ¢asti neromského obyvatelstva.

Siroce propagovat opatieni vlady v oblasti romského vzdélavani a patfiéng vysvétlovat
tato opatfeni vefejnému minéni. Zavadéni téchto opatfeni by nemélo byt provadéno
takovym zptisobem, ktery by dale Romy stigmatizoval a posiloval negativni stereotypy
ve vetsinové spolecnosti.

Prijmout okamzit€ kroky sméfujici k zastaveni nelidského a ponizujiciho jednani
s romskymi détmi ve Skole. Pachatelé rasové zaloZzené¢ho obtézovani a nasili by méli
byt okamzité volani k odpovédnosti. Politika vlady by méla podpofit vzajemny respekt
mezi Romy a ne-Romy.
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Monitoring

1))

2)

3)

Vytvorit expertni skupinu zahrnujici jednotlivce z fad Romi s mandatem monitorovat
zavadeni desegregacni politiky a pfijimat stiznosti rodicli na segregaci.

Ziidit krajské komise k monitorovani pfijimani do zvlastnich skol, které by také byly
povéfeny provadét informacni kampan mezi romskymi rodici s cilem vysvétlit jim
povahu zvlastnich skol, postupy pfi umisténi ditéte do zvlastni Skoly a moznosti jeho
prefazeni do vétSinového vzdeélavani.

Zajistit spolupraci mezi vedenim Skol a romskymi i neromskymi nevladnimi
organizacemi, které ptisobi v oblasti vzdélavani.
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Bulharsko
Pocet Skolnich a Pocet skol
Oblast Celkovy pocet Pocet romskych predskolnich zafizeni s 50-100%
déti* déti* navstévovanych romskych déti

vylu¢né Romy * *ox
1. Blagoevgrad 51,604 2,344 (4.5%) 2 13
2. Burgas 57,581 6,246 (10.8%) 4 24
3. Varna 59,691 7,259 (12%) 4 36
4. Veliko Tarnovo 37,620 3,238 (8.6%) 3 28
5. Vidin 15,154 2,735 (18%) 2 14
6. Vratsa 29,248 4,802 (16.4%) 1 N/A
7. Gabrovo 17,274 1,386 (8%) 3 N/A
8. Dobrich 29,968 1,131 (3.7%) 5 12
9. Kardjali 25,221 1,524 (6%) 4 12
10. Kiustendil 21,505 1,606 (7%) 3 N/A
11. Lovech 21,517 1,003 (4.6%) 0 N/A
12. Montana 23,185 6,231 (27%) 6 13
13. Pazardjik 36,736 6,930 (19%) 10 13
14. Pernik 19,006 1,524 (12.5%) 0 N/A
15. Pleven 40,199 5060 (12.5%) 4 12
16. Plovdiv 77,129 10,315 (13.4%) 5 9
17. Razgrad 21,776 2,068 (9.5%) 0 12
18. Russe 34,147 3,113 (9%) 2 6
19. Silistra 17,076 1,922 (11.3%) 5 3
20. Sliven 29,492 5,645 (19%) 5 13
21. Smolian 22,443 231 (1%) 0 0
22. Sofia (city) 146,526 2,405 (1.7%) 6 4
23. Sofia (area) 31,290 5,192 (16.6%) 6 4
24. Stara Zagora 50,209 7,228 (14.4%) 6 14
25. Targovishte 19,099 3,122 (16%) 6 29
26. Haskovo 23,628 4,871 (21%) 5 5
27. Shumen 29,008 4,063 (14%) 5 30
28. Tambol 20,212 2,972 (15%) 4 26
CELKEM: 1,007,544 106,166 106 332
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* Udaje byly poskytnuty ministerstvem skolstvi a védy. Viz Yosif Nunev. “Analiz na sastoianieto

na uchilishtata, v koito se obuchavat romski detsa.”, in: Strategii na obrazovatelnata politika.

Ministerstvo na obrazovanieto i naukata. Sofia, 2001. Informace o etnickém puvodu zaku
vychazeji z informaci od feditelt a/nebo ucitelt, ktefi je takto identifikovali.

** (Jdaje byly poskytnuty Nadaci Open Society v Sofii. Viz Dimitar Denkov, Elitsa Stanoeva,
and Vasil Vidinski. Roma Schools in Bulgaria 2001. Open Society Foundation, Sofia, http:
/lromaschools.osf.bg/en/index.html.

Vyzkum ERRC a Bulharského helsinského vyboru ze zaii — listopadu 2002 zjistil ve vztahu ke

specialnim $kolam v Bulharsku nasledujici fakta:*

Zvlastni $kola ng;c:éy Zolcei\t!((j"(r?: uico)i?":tilids.tf;ok(:ts;f / Procento vro’msk)'/ch
(SS) déti men'tvalnllm akademicky rok deti
postizenim

2 SS Sofia 138 92 11 (2000/01) 40%

3 SS Sofia 160 127 15 (2000/01) 30%

SS Pernik 138 116 8(2000/01) zadné udaje

SS Ahmatovo 87 77 8(2000/01) 35%

SS Byala Slatina 271 75% zadné udaje 80%

SS Chokmanovo 96 zadné tdaje zadné udaje 60%

SS Dimitrovgrad 103 89 13 (2000/01) 80%

SS Nova Zagora 160 zadné udaje 16 (2000/01) 70%

SS Rakitovo 100 89 8 (2000/01) 50%

SS Shumen 268 pres 50% zadné udaje 43%

SS Stan 45 45 11 (4 stupett) (2000/01) 93%

SS Assenovgrad 63 60 11 (2000/01) 19%

SS Karnobat 88 79 6 (2001/02) 84%

SS Kazanlak 132 132 16 (2001/02) 30%

SS Stara Zagora 198 198 15(2001/02) 60%

SS Godech 85 70 9(2001/02) 50-60%

4 SS Sofia 161 pies 50% 11 (2000/01) pies 50%

5SS Sofia 125 125 8(2001/02) 60%

SS Sredets 130 127 6(2001/02) 40%

SS Brestovica 120 32% 9(2001/02) 70%

SS Burgas 153 122 12 (2001/02) 15%

SS Svishtov 52 80% 8(2001/02) 6-7 v kazdém stupni

SS Novi Pazar 158 91 8(2001/02) 51%

SS Ruse 97 45 15 (2000/01) 11%

SS Ruse 208 168 17 (2001/02) 5%
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. Celkovy Pocet deti Pocet déti, které )
Zvlastni skola Y s lehkym v . Procento romskych
pocet o ukondili 8. rocnik / .,
(SS) .., mentalnim S deéti
déti v akademicky rok
postizenim

SS Velingrad 107 77 zadné udaje 16%
SS Pazardzhik 200 vétsina déti 16 (2001/02) 50%
SS Haskovo 130 zadné udaje 8 (10 grade) 50%
SS Petrich 109 90 11 (2001/02) 77%
SS Kranevo 158 pres 50% 10 (2001/02) zadné udaje
SS Kavarna 140 70% 17 (2001/02) 49%
SS Dolno Draglishte 115 ptes 50% 15 (2001/02) 55%
SS Blagoevgrad 168 160 9(2001/02) 80%
SS Goce Delchev 194 pod 50% 16 (2001/02) 80%
SS Yambol 90 ptes 50% zadné tdaje 8%
SS Elhovo 146 pies 50% 19 (2001/02) 70%
SS Stob 115 pies 50% 18 (2001/02) 74%
SS Lozno 120 106 14 (2001/02) pies 50%
SS Kurdzhali 108 77 8(2001/02) 34%
SS Vratsa 246 221 23(2001/02) 85%
SS Veliko Turnovo 106 86 8(2001/02) 25%
SS Novo selo 108 104 5(2001/02) 0
SS Mindia 84 80 7(2001/02) zadné udaje
SS Lom 230 220 zadné tdaje 80%
SS Davidovo 102 70 9(2001/02) pies 50%
SS Targovishte 84 69 8(2001/02) ptes 50%
SS Popovo 89 87 5(2001/02) pies 70%
SS Gabrovo 84 74 7(2001/02) 50%
SS Careva Livada 71 66 10 (2001/02) pres 50%
SS Roman 119 109 15(2001/02) 82%
SS Parvomaici 64 59 6(2001/02) pod 50%
SS Samokov 102 88 12 (2001/02) 46%
SS Dolni Dubnik 166 144 14 (2001/02) 64%
SS Pleven 143 112 11 (2001/02) 33%
SS Lovech 61 30 zadné dité 10%
SS Berkovica 103 zadné udaje 12 (2001/02) pres 50%
SS Ajtos 98 88 7(2001/02) 82%
SS Vetren 123 téméf vSechny déti 8(2001/02) 90%
SS Sliven 192 zadné udaje zadné udaje 40%
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Zvlastni skola CSLEZ\QII 20;“-:!(3‘;:' uz?)ii_tilid:.ﬂ;— okét:if / Procento vro’msk)"ch
(SS) déti menF?In[m akademicky rok deti
postizenim
SS Harmanli 313 299 23(2001/02) 41%
SS Svilengrad 162 137 9(2001/02) 60%
SS Topolovgrad 124 119 8(2001/02) 86%
SS Vidin 80 72 8(2001/02) 70%
SS Muglizh 48 48 4(2001/02) 80%
SS Chirpan 68 téméf vSechny déti 3(2001/02) 80%
SS Silistra 121 114 16 (2001/02) 50%
SS Radotina 99 91 8(2001/02) 63%
6 SS Sofia 109 81 9(2001/02) 1%
SS Slavyanovo 88 79 9 (2001/02) 70%
SS Osenec 105 98 8 (2001/02) 42%
SS Krivnya 75 69 8 (2001/02) 79%
SS Varna 102 77 19 (2001/02) 12%
SS Pernik, Carkva 107 74 7 (2001/02) 7%
SS Kubrat 187 150 13 (2001/02) 48%
CELKEM: 9,399

* ERRC navstivilo ve spolupraci s Bulharskym Helsinskym vyborem 46 zvlastnich $kol pro lehce
mentaln¢ postizené, zbytek skol byl navstiven toliko pracovniky Bulharského helsinského vyboru.
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Ceska republika
Oblast Pocet obyvatel**¢ Pocet Rom&*¥ Pocet zvlddtnich §kol**®
Hlavni mésto Praha 1,169,106 653 33
Stedni Cechy 1,222,473 1,416 53
Jizni Cechy 625,267 613 28
Plzen 550,688 599 19
Karlovy Vary 304,343 753 22
Usti nad Labem 820,219 1,905 41
Liberec 428,184 615 31
Hradec Kralové 550,724 722 30
Pardubice 508,281 477 25
Vysocina 519,211 258 21
JiZzni Morava 1,127,718 631 31
Olomouc 639,369 868 25
Zlin 595,010 439 20
Severni Morava 1,269,467 1,797 48
Celkem: 10,230,060 11,746 427

246 Siitdni lidu, domu a byti. Obyvatelstvo podle ndrodnosti a kraji k 1. 3. 2001. http://www.czso.cz/cz/cisla/1/
10/2002/data/29/2906.xls.

247 Scitdni lidu, domt a bytd. Obyvatelstvo podle ndrodnosti a kraji k 1. 3. 2001. http://www.czso.cz/cz/cisla/1/
10/2002/data/29/2906.xls.

248 Statistickd roc¢enka skolstvi. 2001/2002, str. C-43, tabulka: C3.3.
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Zakladni skoly na Kladné

Nazev Ekoly Pocet 74kl Pocet romskych zaka
2002/2003 2002/2003

Cirkevni 139 3

C. Boudy®* 496 0
Paiizska®>’ 385 49 (58)>!
Vodarenska 602 3
Plzeiiska®*? 254 0
Amalska®*? 520 1
Vagatova®>* 345 0
Moskevska?*® 5412% 13%7
Brjnaska®*® 517 39
Skolska 500 39%%
Velvarska 224 16260
Ukrajinska 656 026!

249 Zikladni $kola s roz:

250 Tato $kola klade silny diraz na multikulturalitu, vede projekt ,Multikulturniho integrovaného vzdélavani“.

Sifenym jazykovym vyucovdnim.

Pfedseda Rady skoly je romsky rodic.

251 Pocet v zévorkdch je odhad provedeny Antonem Lukd¢em, romskym poradcem na Okresnim tfadé v Kladnu.

252 Skola specializovand na vyuku télesné vychovy. Zici s tézkymi obtiZemi s u¢enim i chovdnim jsou integrovani do

béznych tiid na zdklad¢ individudlniho pldnu, keery je pfipraven spole¢né s rodici.

253 Skola je zamétend na fyzicky handicapované s individudlnimi u¢ebnimi pliny ptipravovanymi spole¢né s rodidi.

254 Reditel uvedl do formuldte: ,Vsechny nase déti maji ¢eskou ndrodnost. Zici, ke maji specifické obtize

s ucenim, jsou vzdéldvéni na zdkladé¢ individudlnich u¢ebnich plani.

255 Skola specializovand na télesnou a hudebni vychovu. Zici, keeff maji specifické obtize s u¢enim, jsou vzdélévani

na zékladé¢ individudlnich uebnich pldna.

256 Informace poskytnuty feditelem $koly 4. bfezna 2003.

257 Odhad provedeny Antonem Lukééem, romskym poradcem na Okresnim tfadé¢ v Kladné.

258 Véwina uciteld je kvalifikovanych, jeden specidlni pedagog, Zdci se specifickymi obtizemi s u¢enim maji

individudlni pé¢i.

259 Odhad provedeny Antonem Lukd¢em, romskym poradcem na Okresnim tfadé v Kladné.

260 Odhad provedeny Antonem Lukdc¢em, romskym poradcem na Okresnim afadé v Kladné.

261 Odhad provedeny Antonem Lukd¢em, romskym poradcem na Okresnim tfadé v Kladné.
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Nazev Skoly

Pocet zaka

Pocet romskych zakd

2002/2003 2002/2003
Norskéa 619262 28263
Zd. Petiika?®* 420 N/A263
Dobersk4a?®® 287 12267

262 Informace poskytnuty feditelem skoly 5. bfezna 2003, potvrzeny méstem Kladnem.

263 Odhad provedeny Antonem Lukdcem, romskym poradcem na Okresnim tfadé v Kladné.

264 Integrovani Zdci jsou vychovavani podle individudlnich pldnt vypracovanych spole¢né s psychologem.

265 Udaje nejsou k dispozici.

266 Skolu nav§tévuji fyzicky handicapovani #4ci s individudlnimi uéebnimi plény pro déti se specifickymi obtizemi

s ucenim.

267 Odhad provedeny Antonem Lukd¢em, romskym poradcem na Okresnim tfadé v Kladné.
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Zakladni skoly v Teplicich

Nazev Eoly Celkovy poztv:g;:ékﬂ 2002/ Celkggg;ozieg:ékﬂ

Na Stinadlech 316 8
U Novych lazni 1102 515 20
Metelkovo nam.2%8 652 0
Verdunska®®® 505 0 (20)
Kopernikova 558 18
Margovska?’ 580 15
Edisonova®’! 688 50
Buzulucka?” 752 1 (50)
Plynéarenska?’? 566 30-40
M. Svabinského?™* 343 3
Celkem: 5,475 224

268

269

270

271

272

273

274

Skola s roz$ifenym jazykovym vyucovdnim.

Predstavitelé $koly uvedli, Ze ,,pokud to posuzujeme na zdklad¢ ndrodnosti, tak nasi $kolu nenav§tévuji zddni roms-
tl Z4ci“. Odhad poctu romskych déti (¢islo uvddéné v zdvorce) byl proveden pani Zlatusi Tomdsovou, romskou

poradkyni na Okresnim titadé v Teplicich. Skola mé specidlni tidy pro #dky se specifickymi obtizemi s u¢enim.

Informace poskytnuty Skolskym odborem Magistrdtu mésta Teplic, 12 listopad 2002. Odhad poctu romskych

déti byl proveden pani Zlatusi TomdSovou, romskou poradkyn{ na Okresnim tfadé v Teplicich.

Informace poskytnuta skolskym odborem Magistrdtu mésta Teplic, 12. listopad, 2002. Odhad poétu romskych

déti byl proveden pani Zlatusi TomdSovou, romskou poradkyn{ na Okresnim ttadé v Teplicich.

Skola s rozsffenym vyucovanim matematiky a pirodnich véd. Skola md rovnéz specidlni tidy pro dé
s mentdlnim handicapem. Podle Zlatuse Tom4sové, romské poradkyné na Okresnim tradé v Teplicich, vétsina
déti ve specidlnich tf{d4ch se rekrutuje z romské mensiny. Také odhadla, Ze celkvy pocet romskych déti ve skole
se pohybuje okolo 50. Rozhovor ERRC s pani Zlatusi TomdSovou, 5. f{jen 2002. Podle feditele $koly lze pouze
jednoho zdka identifikovat jako Roma. Rozhovor ERRC s panem Kaborkem, 4. tinor 2003.

Podle informaci poskytnutych pani Cernou, pracovnici na $kolském odboru Magistrdt mésta Teplice, md $kola

zvldseni tiidy s 50 Zéky, véinu z nich Romi.. Rozhovor ERRC s pani Cernou, 12. listopad 2002.

Informace poskytnuty $kolskym odborem Magistratu mésta Teplice 12. listopadu 2002.0dhad poctu romskych

déti byl proveden pani Zlatu$i Tomdsovou, romskou poradkyni na Okresnim tfadé v Teplicich.
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Zakladni skoly v Sokolové

Nazev gkoly Celkgg\ézp/ozt;)e(‘;;aku Celkovy p;gg;/r;(r;;kych zaku

Bozeny Némcové 390 20

Kiizikova 550 71

Bézecka®” 295 in 2001/2002 N/A
Ménesova?’® 73 in 2001/2002 N/A
Pionyra?”’ 648 in 2001/2002 N/A
Rokycanova?’® 624 in 2001/2002 N/A
Sokolovska?”® 362 136
Svabinského? 506 in 2001/2002 N/A

275
276
277

278

279

280

Informace poskytnuty Krajskym titadem Karlovarského kraje 12. listopadu 2002. Skola md 9 specidlnich tid z 23.
Informace poskytnuty Krajskym tfadem Karlovarského kraje 12. listopadu 2002.
Informace poskytnuty Krajskym tifadem Karlovarského kraje 12. listopadu 2002.

Informace poskytnuty Krajskym tfadem Karlovarského kraje 12. listopadu 2002. Skola poskytuje vyuku

s rozéifenym jazykovym vyucovdnim.

Skola realizuje modifikovany bézny $koln{ program pro specifické potieby déti se socio-kulturnim handicapem.
M4 také piipravné tiidy. Podle feditele byla prvni piipravnd tiida oteviena v roce 1994 jako reakce na Siroky
pocet romskych zdkii, kteff nastoupili do této $koly v tom roce. Predstavitelé skoly se rozhodli, Ze misto posildni
romskych déti do zvldstni skoly se s nimi budou chtit naucit pracovat. Toto jejich rozhodnuti bylo rovnéz
podpoieno samotnymi romskymi rodici, ktefi pisli do $koly a poZadovali zavedeni piipravné tiidy Pripravnd
tiida je navStévovdna také détmi z jinych ¢dsti mésta, nebot ostatni $koly nemaji zdjem otevirat piipravné tridy.

Rozhovor ERRC s panem Rudolfem Fenclem, feditelem $koly, 9. fjen 2002, Sokolov.

Skola navic poskytuje program pro rodice, kde je uci vedle dalsiho i to, jak se pfipravovat do Skoly s jejich détmi.
Rodice, ktefi neumi psdt, jsou uceni, jak &ist a psdt. Skola md rovnéz Skolni ¢asopis, v jehoZ redakeni radé jsou
romské divky. Ustaven byl také zékovsky parlament, v némz jsou zastoupeni téZ romsti Zdci. Rozhovor ERRC

s panem Rudolfem Fenclem, feditelem $koly, 9. fjna 2002, Sokolov.

Informace poskytnuty Krajskym tfadem Karlovarského kraje 12. listopadu 2002.
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Rumunsko

PRILOHA 3

Rozdélent vzdélavacich zarizeni v jednotlivych regionech na zdkladé procentudlniho

zastoupeni romskych studentii

SmiSené skoly

Vétsina tvorena

Drtiva vétsina

Region Spravni oblast (méné nez Romy Romové (pres Celkem
50%) (50,1%-70%) 70,1%)
Muntenia 91 6 13 110
ARGES
82.7% 5.5% 11.8% 100.0%
54 1 55
BRAILA
98.2% 1.8% 100.0%
146 9 4 159
BUZAU
91.8% 5.7% 2.5% 100.0%
67 1 68
CALARASI
98.5% 1.5% 100.0%
126 8 8 142
DAMBOVITA
88.7% 5.6% 5.6% 100.0%
84 3 1 88
GIURGIU
95.5% 3.4% 1.1% 100.0%
10 1 11
IALOMITA
90.9% 9.1% 100.0%
80 4 5 89
PRAHOVA
89.9% 4.5% 5.6% 100.0%
45 2 47
TELEORMAN
95.7% 4.3% 100.0%
703 34 32 769
Celkem
91.4% 4.4% 4.2% 100.0%
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Smisené skoly

Vétsina tvorena

Drtivé vétsina

Region Spravni oblast (méné nez Romy Romové (pres Celkem
50%) (50,1%-70%) 70,1%)
Dobrogea 14 1 1 16
CONSTANTA
87.5% 6.3% 6.3% 100.0%
13 13
TULCEA
100.0% 100.0%
27 1 1 29
Celkem
93.1% 3.4% 3.4% 100.0%
Moldova 47 3 8 58
BACAU
81.0% 5.2% 13.8% 100.0%
23 2 25
BOTOSANI
92.0% 8.0% 100.0%
37 2 1 40
GALATI
92.5% 5.0% 2.5% 100.0%
58 1 6 65
IASI
89.2% 1.5% 9.2% 100.0%
19 2 3 24
NEAMT
79.2% 8.3% 12.5% 100.0%
50 2 3 55
SUCEAVA
90.9% 3.6% 5.5% 100.0%
25 1 4 30
VASLUI
83.3% 3.3% 13.3% 100.0%
36 1 3 40
VRANCEA
90.0% 2.5% 7.5% 100.0%
295 12 30 337
Celkem
87.5% 3.6% 8.9% 100.0%
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Smisené Skoly

Vétsina tvorena

Drtiva vétsina

Region Spravni oblast (méné nez Romy Romové (pres Celkem
50%) (50,1%-70%) 70,1%)
Transilvania 63 7 4 74
ALBA
85.1% 9.5% 5.4% 100.0%
BISTRITA - 66 3 4 73
NASAUD 90.4% 4.1% 5.5% 100.0%
75 23 19 117
BRASOV
64.1% 19.7% 16.2% 100.0%
122 9 2 133
CLUJ
91.7% 6.8% 1.5% 100.0%
57 6 9 72
COVASNA
79.2% 8.3% 12.5% 100.0%
49 5 2 56
HARGHITA
87.5% 8.9% 3.6% 100.0%
38 1 2 41
HUNEDOARA
92.7% 2.4% 4.9% 100.0%
226 24 17 267
MURES
84.6% 9.0% 6.4% 100.0%
113 9 7 129
SALAJ
87.6% 7.0% 5.4% 100.0%
97 16 23 136
SIBIU
71.3% 11.8% 16.9% 100.0%
906 103 89 1098
Celkem
82.5% 9.4% 8.1% 100.0%
Crisana- ARAD 96 7 2 105
Maramures 91.4% 6.7% 1.9% 100.0%
180 13 9 202
BIHOR
89.1% 6.4% 4.5% 100.0%
56 3 1 60
MARAMURES
93.3% 5.0% 1.7% 100.0%
145 6 5 156
SATU MARE
92.9% 3.8% 3.2% 100.0%
477 29 17 523
Celkem
91.2% 5.5% 3.3% 100.0%
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SmiSené skoly | VétSina tvofend | Drtiva vétsina
Region Spravni oblast (méné nez Romy Romové (pres Celkem
50%) (50,1%-70%) 70,1%)
Banat CARAS - 67 2 4 73
SEVERIN 91.8% 2.7% 5.5% 100.0%
119 2 121
TIMIS
98.3% 1.7% 100.0%
186 4 4 194
Celkem
95.9% 2.1% 2.1% 100.0%
Oltenia 27 1 1 29
DOLJ
93.1% 3.4% 3.4% 100.0%
28 1 29
GORJ
96.6% 3.4% 100.0%
17 9 1 27
MEHEDINTI
63.0% 33.3% 3.7% 100.0%
36 3 1 40
VALCEA
90.0% 7.5% 2.5% 100.0%
108 13 4 125
Celkem
86.4% 10.4% 3.2% 100.0%
Iifov (S.A.L) 76 5 6 87
ILFOV
87.4% 5.7% 6.9% 100.0%
76 5 6 87
Celkem
87.4% 5.7% 6.9% 100.0%

Zdroj: Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu, Institut pro vzdélavaci védni obory, Institut pro vyzkum kvality

ivota, UNICEF: Udast romskych déti na vzdélavani. Problémy, feseni, aktéfi. Bukurest, 2002.
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PRILOHA 4

Studenti zakladnich a specidlnich Skol na Slovensku ve Skolnim roce 2001/2002°%!

Slovensko
Celkovy pocet zaki?%? 600,855
Pocet zaku slovenského etnika 543,988
Pocet zaki mad’arského etnika 49,125
Pocet zakt romského etnika 4,448
Celkovy pocet zaku ve Skolach pro déti s dusevnim postizenim 18,581
Pocet zakt slovenského etnika ve skolach pro déti s duSevnim postizenim 14,323
Pocet zakii mad’arského etnika ve $kolach pro déti s dusevnim postizenim 1,447
Pocet zakl romského etnika ve skolach pro déti s dusevnim postizenim 2,775

Presovsky kraj
Celkovy Pocet zaku Pocet Zaku
, Pocet zaku Pocet zaku Y ,y o slovenského romského
Celkovy . , . , pocet zaku . .
Y L vz0 zakladnich zakladnich s etnika ve etnika ve
pocet zaku M Y ve Skolach Y 1x vi 14
. . Skol Skol . Skolach Skolach
zakladnich . . pro déti . .
. slovenského romského . pro déti pro déti
skol . . s duSevnim . , v ,
etnika etnika N s dusevnim s duSevnim
postizenim N v .
postizenim postizenim
101,927 99,166 1,987 4,412 2,519 1,892

281 Ustav informécif a prognéz $kolstva. Separér 3tatistickej ro¢enky $kolstva SR 2001.

282 Pocty 74kt zdkladnich kol nezahrnuji poéty Zaki specidlnich kol pro déti s mentdlnim postizenim.
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Slovenska republika 2001/2002 Skoly Zaci romsti Zaci
celkem 411 30900 3081
specialni skolky 65 1494 64
zakladni skoly a zakladni Skoly specialni 288 25394 2943
specialni skoly pro dusevné postizené 175 18581 2755
specialni odborné skoly 40 3804 61
specialni odborné skoly pro dusevné postizené 26 3366 43
uciliste 18 208 13
uciliste pro dusevné postizené 16 167 13

Bratislava Skoly Zaci romsti zaci
celkem 48 3370 48
specialni skolky 7 309 19
zakladni $koly a zakladni $koly specialni 33 2581 29
specialni skoly pro dusevné postizené 10 1008 14
specialni odborné skoly 5 431 0
specialni odborné skoly pro dusevné postizené 1 279 0
udiliste 3 49 0
ucilisté pro dusevné postizené 2 28 0

Trnava Skoly ZAci romsti zaci
celkem 48 2814 183
specialni skolky 7 58 1
zakladni skoly a zakladni Skoly specialni 34 2309 179
specialni skoly pro duSevné postizené 26 1680 155
specialni odborné skoly 4 430 1
specialni odborné skoly pro duSevné postizené 2 350 0
uciliste 3 17 2
ucilisté pro dusevné postizené 3 17 2
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Trencin Skoly Zaci romsti zaci
celkem 23 1776 0
specialni skolky 2 94 0
zakladni $koly a zékladni Skoly specialni 16 1263 0
specialni skoly pro dusevné postizené 15 1055 0
specialni odborné skoly 3 397 0
specialni odborné §koly pro dusevné postizené 2 341 0
uciliste 2 22 0
ucilisté pro dusevné postizené 2 22 0

Nitra Skoly Zaci romsti zaci
celkem 41 2732 155
specialni skolky 8 173 1
zakladni skoly a zakladni Skoly specialni 29 2079 154
specialni skoly pro dusevné postizené 20 1728 152
specialni odborné skoly 3 469 0
specialni odborné $koly pro dusevné postizené 3 469 0
uciliste 1 11 0
ucilisteé pro dusevné postizené 1 11 0

Zilina koly Zaci rométi zaci
celkem 44 2431 1
specialni skolky 8 184 0
zakladni skoly a zakladni Skoly specialni 31 1819 8
specialni skoly pro dusevné postizené 16 1330 8
specialni odborné skoly 424 3
specialni odborné skoly pro dusevné postizené 4 424 3
uciliste 1 4 0
ucilisté pro dusevné postizené 1 4 0
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Banska Bystrica Skoly Zaci romsti zaci
celkem 73 4396 226
specialni skolky 10 226 4
zakladni $koly a zakladni Skoly specialni 51 3622 202
specialni skoly pro dusevné postizené 30 2584 191
specialni odborné skoly 8 493 14
specialni odborné skoly pro dusevné postizené 5 430 14
uciliste 4 55 6
ucilisté pro dusevné postizené 3 35 6

Presov Skoly Zaci romsti zaci
celkem 72 6703 2056
specialni skolky 14 264 25
zakladni skoly a zakladni skoly specialni 48 5853 1984
specialni skoly pro dusevné postizené 28 4412 1892
specialni odborné skoly 7 550 42
specialni odborné skoly pro dusevné postizené 4 484 25
uciliste 3 36 5
ucilisté pro dusevné postizené 3 36 5

Kosice Skoly Zaci romsti zaci
celkem 62 6678 417
specialni skolky 9 186 14
zékladni $koly a zakladni $koly specialni 46 5868 389
specialni skoly pro dusevné postizené 30 4784 363
specialni odborné skoly 6 610 1
specialni odborné skoly pro dusevné postizené 5 589 1
uciliste 1 14 13
ucilisté pro dusevné postizené 1 14 13
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Evropské centrum pro prava Romu (ERRC) je mezindrodni nevladni organizace pusobici ve
verejném zajmu, jez monitoruje situaci Romu v Evropé. Zapojuje se do celé rady aktivit, jejichz
cilem je boj proti rasismu a porusovani lidskych prav Roma, obzvlasté za pomoci strategické
litigace, mezinarodni advokacni ¢innosti, vyzkumu a vyvijeni politik a koncepci, a v neposledni
radé skoleni romskych aktivistd.

ERRC je spolupracujicim ¢lenem Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava a ma poradni
status pfi Radé Evropy a Hospodarské a socialni radé OSN.
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