Борьба с дискриминацией посредством судебного разбирательства 
Глория Джин Гарланд1
«Уважаемый г-н Ковач, 13 июля 2001 года вы хотели пройти в зал дискотеки Inferno, владельцем которой является наша компания, расположенная на Соколовской улице в Карловых Варах. Однако работники дискотеки отказались впустить вас в зал. Таким образом, вы подверглись дискриминации, и ваше человеческое достоинство было унижено; этот поступок стал несправедливым вмешательством в ваше право на защиту своей личности. И AZ ALFA s.r.o. пользуется данной возможностью принести свои глубокие извинения за это вмешательство». 

Письмо с извинениями истцу-цыгану Яну Ковач, подготовленное по предписанию Регионального суда города Пльзень, Чехия, 13 февраля 2002 г. 

Несмотря на присутствие общих деклараций в конституциях о равенстве, антидискриминационное законодательство, за небольшими исключениями, фактически отсутствует в странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ). В большинстве стран ЦВЕ необходимые антидискриминационные статьи содержатся лишь в трудовом  кодексе или кодексе о трудовой занятости.2 Исключение составляет всесторонний закон, выдвинутый на рассмотрение румынским правительством в августе 2000 года и, в конце концов, принятый парламентом в 2002 году.3 К тому же, парламенты не торопятся вводить в действие подобное законодательство, даже, несмотря на то, что страны-кандидаты на вступление в Европейский Союз обязаны принять антидискриминационные законы в соответствии с Директивой ЕС о расовом равенстве.4 К примеру, парламенты Словакии (лето 2002 г.) и Болгарии (ноябрь 2002 г.) убрали с рассмотрения многообещающие законопроекты, запрещающие дискриминацию в различных областях жизни.* Поэтому единственным доступным методом, к которому могут прибегнуть жертвы дискриминации, остается поиск справедливости в суде. В суде изобретательные юристы могут использовать статьи конституций, обязательства данные согласно международным договорам и другие законодательные инструменты для убеждения судей о принятии обязывающих решений, признающих право быть свободным от дискриминации. 

Европейский Центр по правам цыган (ERRC), в сотрудничестве с партнерами на местах, основал, учитывая особенности каждой из четырех стран (Венгрии, Чехии, Болгарии и Словакии), практику судебных разбирательств, связанных с дискриминацией. В Венгрии проекты осуществляются совместно с Бюро правовой защиты национальных и этнических меньшинств (NEKI), в Болгарии - с Проектом по правам человека, в Чехии – с Консультативным центром по вопросам гражданства, гражданских прав и прав человека, и недавно ERRC начал сотрудничество с Лигой адвокатов по правам человека в Словакии. 

Как вместе со своими  партнерами,  так и с независимыми юристами из разных стран, получающими помощь и финансовую поддержку ERRC для борьбы с дискриминацией, ERRC вовлечен в работу, направленную на позитивные изменения в юриспруденции.
Доступ в места общественного пользования

Возможно, самой очевидной областью дискриминации цыгана является доступ в места общественного пользования – бары, рестораны, магазины, кинотеатры, банки и т.д. Несмотря на явный запрет дискриминации при доступе в общественные места, содержащийся в Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации5, которую ратифицировали все страны ЦВЕ, это норма не отражена в местных законах. И в некоторых случаях, происходит вполне явная дискриминация. Например, у входа вывешивается табличка с надписью: «Цыганам вход воспрещен»6, или потенциальным клиентам просто говорят: «Здесь цыгане не обслуживаются»7. Бывает и так, что дискотеки или бары претендуют на то, чтобы быть частными клубами, обслуживающими «только членов», однако, только у людей цыганского происхождения при входе спрашивают членские билеты.8 Изобретательные юристы, при поддержке ERRC, требовали и добивались восстановления справедливости по отношению к жертвам дискриминации путем возбуждения дел в судах, подкрепляя свои доводы национальным и международным законодательством. 

Эта статья освещает некоторые из этих дел и принятых по ним судебных решений. 

Например, в городке Патварк (Венгрия), владелец единственного пивного бара в городе, постоянно отказывался обслуживать цыган. NEKI, при содействии ERRC, применило метод «тестирования»9, собирая доказательства проводимой владельцем бара дискриминационной политики. Приехавших из Будапешта участников эксперимента, среди которых был один цыган,  обслужили, а местных цыгана – нет. 10 ноября 1999 года, NEKI подало жалобу против владельца бара, прося компенсации от лица трех цыган, жителей Патварка, которым было отказано в обслуживании. NEKI удалось доказать, что владелец бара нарушил 2-ю и 26-ю статьи Международного Пакта ООН о гражданских и политических правах (запрещающие дискриминацию), статью 70/А (1) Конституции Венгрии (запрещающую дискриминацию в отношении конституционных прав) и статью 76 Гражданского кодекса Венгрии (защищающую «человеческое достоинство»). Суд первой инстанции принял жалобу от двух из трех истцов, и принял решение о выплате владельцем бара 20 тысяч венгерских форинтов (приблизительно 90 Евро) за нанесенный моральный ущерб.10 Судья также решил, что владельцу бара надо публично извиниться перед истцами, вывесив при этом табличку с извинениями на стене бара. Решение суда не было обжаловано. Этот случай стал первым в Венгрии, когда суд принял  результаты «тестирования» как доказательство факта свершившейся дискриминации. Этот случай достоин внимания и потому, что признаёт вред, нанесённый дискриминацией и расовыми оскорблениями, который был возмещён присуждением выплаты компенсации за моральный ущерб. 

Другое позитивное решение суда (дело Ян Ковач против A.Z. ALFA s.r.o.) было недавно принято Верховным судом г. Праги в отношении состоявшихся случаев дискриминации у входа на дискотеку в Карловых Варах. Вышибалы получили указания от владельцев бара не впускать лиц цыганского происхождения. Чешский адвокат Давид Штрупек, с помощью ERRC,  подал жалобу, указывающую на унижение человеческого достоинства,  и нарушение статьи 11 гражданского кодекса Чехии, гарантирующей право на «защиту личности» - чести и достоинства. Он просил у суда решения о принесении извинений пострадавшему, компенсации за нанесенный ему моральный ущерб в размере 75 тысяч чешских крон (приблизительно 2 100 Евро) и оплату судебных издержек. На первом слушании в феврале 2002 года, региональный суд в Пльзене частично признал доказательства, подтверждающие факт дискриминации, при проведенном «тестировании», предлагая подсудимому извиниться и полностью оплатить судебные издержки. Однако суд отказал в требовании получения истцом компенсации за нанесенный моральный ущерб, поэтому истец обжаловал это решение. 28 мая 2002 года, Верховный суд в Праге постановил, что дискриминация является самым сильным унижением человеческого достоинства, и дает право истцу на получение компенсации за нанесенный ему моральный ущерб. Дело было отослано обратно в суд первой инстанции для определения суммы компенсации. 

На третьем слушании 27 ноября 2002 года, региональный суд в Пльзене принял решение о полной выплате компенсации за нанесенный моральный ущерб (которой истец и добивался) в размере 75 тысяч чешских крон и покрытие судебных издержек. Судья обнародовал решение Верховного суда, обосновывающее притязание истца на компенсацию, и подчеркнул, что вторичная функция выплаты таких компенсаций - это введение санкций против совершившего дискриминационное действие и предотвращения подобных действий в будущем. Теперь это решение может быть использовано другими чешскими юристами как юридический прецедент с целью убедить судей принимать решения о выплате компенсации в подобных делах. 

Летом 2001 года в Болгарии, группа из четырех цыган, в сопровождении юристов из Проекта по правам человека и Болгарского Хельсинкского комитета - партнерских организаций ERRC, попыталась посетить бассейн в спортивном комплексе, расположенном в деревне Ягода, находящейся в центральной части Болгарии. Однако привратник остановил их, заявив, что «цыганам» входить запрещено. Тогда группа цыган попросила о возможности поговорить с исполнительным директором комплекса или менеджером, которые, однако, подтвердили проводимую политику по запрету входа для цыган под любым предлогом, так как цыгане - люди «грязные по природе». 

В своей гражданской жалобе, юристы акцентировали внимание на обеспечение «равенства, справедливости и толерантности», содержащееся как в болгарской конституции, так и в международных соглашениях, запрещающих дискриминацию, и включено в болгарское право через конституцию. Они попросили компенсации в размере 50 болгарских левов (приблизительно 25 Евро) для каждого из пострадавших цыган. В решении, принятом 30 июня 2002 года, районный суд Софии издал решение о возмещении полной суммы затребованной компенсации, а также затрат на адвоката.11 

Позитивные судебные решения – это не только результат антидискриминационного судебного разбирательства: были и случаи, когда достигались соответствующие внесудебные соглашения. В одном из таких случаев дискриминации со стороны владельца музыкального клуба в Венгрии, тот согласился на внесудебную выплату суммы в размере 100 тысяч венгерских форинтов (приблизительно 425 Евро) цыганской организации после того, как теми была подана жалоба в Центр защиты прав потребителя. 

Множество других подобных дел, связанных с запретом доступа в общественные места,  ожидающих судебных решений в Чехии, Словакии, Болгарии, Румынии и Венгрии, были возбуждены ERRC  и его местными партнерами. Возможно, эти решения помогут достигнуть справедливости в суде, там, где законодательные органы оказались не в состоянии что-либо предпринять.

Дискриминация в доступе к образованию

Сегодня происходит дискриминация цыган и в вопросе равного доступа к образованию. В апреле 2000 года, ERRC подал жалобу в Европейский Суд по правам человека в Страсбурге от лица семерых чешских родителей-цыган против Чешской республики, которые заявили о чрезвычайно высоком проценте цыганских учащихся, отправляемых в школы для умственно отсталых и о нарушении  Европейской конвенции по правам человека. Дело до сих пор находится на рассмотрении.12 

Тем временем, ERRC, в сотрудничестве с Хорватским Хельсинкским комитетом и местным юристом Ловорка Кушан, предприняли действия против Министерства образования Хорватии и четырех начальных школ в районе Медимурже, заявив о незаконной сегрегации учащихся-цыган, обучающихся в изолированных классах в хорватских школах.13 Дело сейчас находится в Хорватском Конституционном суде. Если же результат не будет успешным, то дело будет передано в Европейский суд по правам человека в Страсбурге. 

5 июля 2002 года в Болгарии Мария Колева, студентка-цыганка, подала документы на поступление в учебное заведение в Софии, в котором большинство учащихся не были цыганами по происхождению. Ей сказали, что мест больше нет. Однако нецыганские студенты впоследствии подавали заявления о приеме в школу и их принимали. Адвокат Маргарита Илиева, консультант ERRC в Болгарии, подала жалобу в Софийский районный суд. Дело все ещё находится на рассмотрении. 

Подобных случаев в ЦВЕ происходит немало. Мы находимся в тревожном ожидании решений местных судов и Европейского Суда по правам человека, который, как мы надеемся, сформирует жесткие антидискриминационные правила в отношении доступа к получению образования. 

Дискриминация в области трудоустройства

Стоянка Тачева и Донка Манова много лет проработали в компании Кремиковци в Софии. Тачева работала там с 1978 года, а Манова – с 1991 года. Обе были операторами весов отдела «Технического контроля», и только они были цыганки по происхождению в коллективе из семи человек. В сентябре 2001 года, обе женщины были уволены, даже несмотря на то, что у них было больше опыта работы, нежели чем у других пяти работников отдела - этнических болгарок. Впоследствии, на их места были взяты новые работники. Местный юрист Ивайло Ганчев, в сотрудничестве с Проектом по правам человека и ERRC, выдвинули требования о признании увольнения этих женщин незаконным, выплаты компенсации и восстановлении женщин на прежних рабочих местах. Требования были предъявлены отдельно, так чтобы каждая женщина могла выступать свидетелем по другому делу. Заявители ссылались на нарушения Международного Пакта об экономических, социальных и культурных правах (который гарантирует право на труд и свободу от дискриминации), Международной Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Конвенции 111 о дискриминации в области труда (запрещающей дискриминацию в области трудовой занятости) и на различные статьи болгарского трудового кодекса, включая статью 8(3), которая запрещает дискриминацию. 

В первом случае, Тачева обратилась в Софийский районный суд. И в решении, принятом 2 августа 2002 года, суд признал, что увольнение Тачевой было незаконным, и вынес решение о восстановлении ее на прежнем рабочем месте. Тот факт, что компания проводила дискриминационную политику при отборе работников, не рассматривался, так как суд выяснил, что работодатель не нес ответственность за сокращение штата работников. Дело Мановой рассматривается до сих пор. 

Более разочаровавшим результатом явилось решение по венгерскому делу, которое ведёт местный юрист Лилла Фаркаш в сотрудничестве с ERRC. Женщина-цыганка, Каталин Ф., вычитала в одной из газет объявление о приеме на работу в качестве горничной гостиницы.14 Она позвонила в эту гостиницу, чтобы выяснить, вакантно ли всё ещё это место, и ей ответили положительно. По прибытии,  привратник попросил ее подождать и пошел в офис к менеджеру. Каталин Ф. услышала, как привратник докладывает менеджеру, что «молодая цыганка» подала заявление о приеме на работу. Менеджер ответил: «Я ненавижу цыган и никогда не приму их на работу в мою гостиницу». Затем они заметили, что дверь открыта и прикрыли ее. Привратник вернулся и проинформировал Каталин Ф. о том, что место уже занято. Когда дело было отправлено в суд, работники гостиницы начали утверждать, что женщина никогда не подавала заявление о приеме на работу. Несмотря на тот факт, что телефонная распечатка подтвердила, что она действительно звонила в гостиницу, и что она рассказала о том, что произошло своим знакомым в тот же день, венгерский суд постановил, что она не смогла доказать того факта о том, что она действительно подавала заявление на работу. Адвокат подал на апелляцию. Суд второй инстанции оставил в силе решение первого суда. Дело ожидает своего рассмотрения в Верховном суде Венгрии. 

Дискриминация в доступе к жилью

Ещё одна область, затрагивающая интересы цыганских семей – это дискриминация в доступе к жилью.15 Иногда дискриминация происходит при распределении жилья, как, например, в районе Луник IX, что находится за пределами г. Кошице (Словакия), когда цыгане подают заявления на получение жилья, и им обычно выделяют квартиры за пределами Кошице, в то время нецыганские семьи получают жилье в Кошице.16 Иной раз дискриминация исходит от местных властей или частных лиц, которые пытаются предотвратить проживание цыганских семей в их районах.17 

Венгерское правительство предложило финансовую компенсацию семьям, чьи дома были разрушены во время наводнения в 2001 году, включая и несколько семей цыган.18 Ольга Калик, цыганка по происхождению, мать шестерых детей, чей дом в Янд также был разрушен, решила купить новый дом в посёлке Гюре. Когда же местные жители узнали, что цыганская семья хочет переехать в их местность, они напали дом и поломали изгородь. Мэр посёлка и нотариус попытались убедить прежних владельцев дома отказаться от контракта купли-продажи с семьей цыгана. 

Будучи не в состоянии въехать в новый дом, семья самовольно вселилась в пустой дом на окраине другой деревни. NEKI, при финансовой и юридической поддержке ERRC, провело своё исследование на месте и присоединилось к уголовному делу, начатому по заявлению матери цыганского семейства против мэра и нотариуса.

NEKI также отправило заявление в районное отделение прокуратуры с просьбой о дальнейшем расследовании поведения посёлковой администрации, на основании статьи 174/B Уголовного Кодекса (запрещающей насилие против членов расовой, религиозной или этнической групп, основанных на членстве или воспринимаемом членстве). Когда усилия, предпринятые для урегулирования конфликта, оказались тщетными, NEKI заявило гражданский иск против местных властей и других лиц, вовлеченных в разрушение собственности, основанное на статье 76 Гражданского кодекса (защита прав личности). Заявитель требует извинений, компенсаций за материальный и моральный ущерб. На сегодняшний день дело находится на рассмотрении. 

ERRC участвует и в деле 14 цыганских семей, которых выселяют из сараев, которые они уже обустроили и проживают в них более десяти лет, так как сараи построены на земле, принадлежащей медицинской клинике в Белграде19; в дискриминационном деле, когда городской совет Усть-над-Лабем в Чешской Республике не разрешил цыганской семье, несмотря на имеющий законную силу контракт,  возвращаться в свою квартиру после того, как здание было отремонтировано и отреставрировано; в деле о выселении 15 цыганских семей из принадлежащего государству здания в Будапеште. Хотя в вышеуказанных делах ещё не принято никаких решений, мы надеемся, что суды помогут найти путь к реализации права на свободу от дискриминации при доступе к жилью. 

Дискриминация в доступе к здравоохранению

ERRC и его партнеры на местах расследуют некоторые случаи, связанные с дискриминацией в обеспечении здравоохранения, включая не только дискриминационное отношение к пациентам цыганского происхождения в сравнении с людьми других национальностей, но ещё более тревожную практику, направленную против цыганской общины, такую как принудительная стерилизация женщин-цыганок. 

В Венгрии, у 28-летней беременной женщины началось кровотечение и сильная боль. По прибытию в больницу, она узнала, что плод погиб, и его необходимо удалить хирургическим путём. В то время, когда она лежала на операционном столе, ей было предложено подписать соответствующую форму о согласии на операцию. Внизу формы был от руки написано дополнение, содержащее терминологию на латыни, и подразумевающее стерилизацию. Молодая женщина, имевшая только семилетнее образование, находилась в состоянии шока из-за того, что потеряла ребенка. Она также потеряла много крови. Она подписала документ, соглашаясь на хирургическое удаление плода и на стерилизацию, хотя она и не знала, что означают эти слова. Когда она пришла в сознание, ее первый вопрос, обращенный к доктору был о том, сколько времени должно пройти, прежде чем она сможет иметь другого ребенка. Она и ее муж утверждали, что их религия запрещает стерилизацию, и что она никогда бы не согласилась на эту процедуру, если бы ее проинформировали о том, что именно она подписывает. 

NEKI в сотрудничестве с ERRC начало гражданское дело против больницы, указывая, что произошло нарушение статьи 339 венгерского гражданского кодекса (обеспечение компенсации за незаконные действия), вместе с нарушениями статей 13 и 15 (право быть информированным о диагнозе и последствиях медицинского вмешательства), статьи 77 (запрет на дискриминацию в здравоохранении), и статьи 187 (условия для совершения стерилизации) Акта о здравоохранении. 

Заявитель требует как материальной, так и моральной компенсации. Хотя суд согласился с тем, что больница нарушила правила, касающиеся последующего уведомления супруга и информации о самой природе хирургического вмешательства и других форм предупреждения беременности, подпись истца в форме соглашения имеет решающее значение, и суд отверг ее требование. На 7 апреля 2003 года дело находилось на апелляции. ERRC расследует и другие подобные дела в Венгрии, Чехии и Словакии. 

Другие дела, связанные с дискриминацией в области здравоохранения, в которые ERRC в настоящее время вовлечен, касаются сегрегации цыганских матерей в родильных отделениях, сегрегации цыганских пациентов, которых чаще содержат в больничных коридорах во время ремонтных работ, нежели чем в нормальных палатах, полного отказа в медицинской заботе о цыганских пациентах (женщине-цыганке в Болгарии, у которой произошёл выкидыш, было отказано в медицинских услугах, после того, как больница нелегально потребовала денег, которые она не была в состоянии заплатить; хорватский ребенок-цыган умер после того, как медицинская бригада отказалась приехать в поселение, где они проживали). 

Заключение

Многие из дискриминационных дел, с которыми ERRC работал последние несколько лет, самостоятельно, либо сотрудничая со своими местными партнерами, до сих пор находятся на рассмотрении в национальных, а в некоторых случаях, и в международных судах. Хотя эти судебные процессы и отнимают много времени и могут вызывать чувство фрустрации, в некоторых случаях лишь они являются защитой для жертвы дискриминации. Даже если произойдет так, что законодательство внезапно, как по волшебству, завтра появится во всех странах-кандидатах на членство в ЕС, это не будет иметь обратного эффекта. Между тем, пока мы ждем того момента, когда законодательные органы начнут поступать  правильным образом и примут соответствующее и необходимое законодательство, содержащее международные обязательства в местном праве, суды могли бы помочь признанием и соблюдением этих обязательств в результате судебного разбирательства.      
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