Комитет ООН против пыток выявил случай грубого нарушения прав человека властями Монтенегро 

Бранимир Плеше1
21 ноября 2002 года, Комитет ООН против пыток, находящийся в Женеве, выявил, что Федеральная Республика Югославия (сегодня это - Сербия и Монтенегро) нарушила несколько обязательств, закрепленных Международной Конвенцией против пыток. Комитет получил совместное заявление Европейского центра по правам ромов (цыган), Центра гуманитарного права (HLC) - неправительственной организации, расположенной в Белграде, и адвоката Драгана Прелевича от лица 65 мужчин, женщин и детей цыганского происхождения, о случае, произошедшем в 1995 году, когда целое цыганское поселение в городе Даниловград (Монтенегро, далее в тексте Черногория) было полностью разгромлено. 

14-15 апреля 1995 года двое подростков-цыган изнасиловали девушку нецыганского происхождения. В ответ на это несколько сотен местных жителей, этнических черногорцев, при согласии местных властей и полиции, разгромили цыганское поселение в Бозова Главица, Даниловград.  Во время погрома полиция просто стояла и наблюдала за происходящим, не предпринимая никаких действий для того, чтобы утихомирить толпу. У цыган была возможность убежать, и таким образом избежать насилия, но их дома и другие принадлежащие им вещи были полностью сожжены или разгромлены. 
Согласно газетной информации, на следующий день после погрома, председатель Даниловградского Муниципального Собрания похвалил тех, кто участвовал в насильственных действиях против цыган, публично заявляя, что жители Даниловграда «знают, как ответить, когда их честь и достоинство поставлены на карту». Из страха за свои жизни, цыгане Даниловграда покинули город и обосновались на окраинах Подгорицы, где и проживают до сих пор в плохих условиях и унизительной бедности. 

Более того, после этого случая несколько цыган были уволены с работы в Даниловграде под тем предлогом, что они не появлялись несколько дней на работе. В связи с погромом и несмотря на предварительное расследование произошедшего, обвинение никому не было предъявлено. Таким же образом, заявления о несправедливом увольнении с работы и  нанесенном ущербе, поданные даниловградскими цыганами, до сих пор рассматриваются. И даже по истечении семи лет, цыгане, жертвы Даниловградской трагедии, не получили какой-либо компенсации за нанесенный им ущерб.

11 ноября 1999 года ERRC, HLC и адвокат Драган Прелевич, совместно подали заявление в Комитет ООН против пыток от лица 65 цыган, жертв Даниловградского погрома. 21 ноября 2002 года Комитет обнародовал свое решение, заявив, что «поджог и разрушение домов является (…) актом жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения или наказания (…) (так же как и то, что) (…) характер этих действий в дальнейшем усугубляется еще и тем, что некоторым из пострадавших удалось спрятаться в поселении, когда сжигали и разрушали дома, тем самым предполагаемые жертвы были особенно уязвлены, а в действиях погромщиков была значительная доля расовой мотивации». 

Кроме того, Комитет выявил и тот факт, что полиция, несмотря на то, что она находилась на месте проишествия и знала об угрожающей жителям поселения опасности, не предприняла никаких действий для защиты пострадавших, из чего можно подразумевать, что она была согласна с действиями погромщиков. Комитет подчеркнул и то, что, несмотря на участие несколько сотен черногорцев в вышеназванных событиях и присутствие полицейских, ни один участник погрома или полицейский не был осужден. От властей потребовали провести надлежащее расследование происшествия, предъявить обвинение и наказать ответственных лиц, а так же предоставить компенсацию жертвам погрома. Решение, принятое Комитетом ООН против пыток, многие рассматривают, как единственное приемлемое решение, так как оно не только носит особую важность для цыган, но его так же можно использовать и в  других случаях нарушения прав человека. 
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Приложение 

Позиция Комитета против пыток по Статье 22 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания

Послано: Хажризи Джемал (представлен адвокатом)

Предполагаемая жертва: Хажризи Джемал
Государство-участник: Югославия

Дата жалобы: 11 ноября 1999 год.

Дата настоящего решения: 21 ноября 2002 г.

Комитет против пыток, основанный согласно Статье 17 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 

На заседании 21 ноября 2002 года

Сделав заключение по рассмотрению жалобы № 161/2000, представленной в Комитет против пыток Хажризи Джемал по Статье 22 Конвенции против пыток,

Принимая во внимание всю информацию, ставшую доступной благодаря заявителям, их адвокатом и государством-участником.

Принимает следующее:
Решение по параграфу 7 Статьи 22 Конвенции

1.1. Всего истцов 65 человек, все они являются рома (цыганами) и гражданами Федеральной Республики Югославия. Они заявляют, что Югославия нарушила параграф 1 статьи 1, параграф 1 статьи 2,  статьи 12, 13, 14 и параграф 1 статьи 16 Конвенции. Они представлены Драганом Прелевичем, адвокатом, Центром гуманитарного права, неправительственной организацией из Югославии, и Европейским центром по правам рома (цыган), находящимся в Венгрии. 

1.2. Как того требует параграф 3 статьи 22 Конвенции, Комитет передал жалобу государству-участнику 13 апреля 2000 года. 

Факты, представленные истцами
2.1 14 апреля 1995 года около 10 часов вечера, Даниловградское отделение полиции получило сообщение о двух подростках по происхождению цыган, изнасиловавших С.Б., несовершеннолетнюю этническую черногорку. В ответ на это сообщение, около полуночи, полиция начала обыскивать часть домов в Бозова Главица, цыганском поселении, и арестовала всех молодых цыган, находящихся в тот момент в поселении (позднее все они стали истцами в Комитет).

2.2 В тот же день, около полуночи, двести этнических черногорцев, под предводительством родственников и соседей изнасилованной девушки, собрались перед отделением полиции и публично потребовали, чтобы Муниципальное Собрание приняло решение по выселению всех цыган из Даниловграда. Толпа выкрикивала лозунги, адресованные цыганам, угрожая «истребить» их всех и «сжечь» их дома. 

2.3 Позднее, двое подростков-цыган под давлением полиции признались в совершенном преступлении. 15 апреля между 4 и 5-ю часами утра. Все задержанные, кроме тех, кто признался в совершении преступления, были выпущены из-под ареста. Но полиция их предупредила, что они могут пострадать от своих соседей черногорцев,  поэтому им лучше немедленно покинуть Даниловград. 

2.4 В это же самое время, сотрудник полиции Любо Радович приехал в цыганское поселение Бозова Главица и сказал жителям, что они должны немедленно покинуть поселение. Его заявление вызвало панику среди местных жителей.  И большинство жителей поселения побежало в направлении шоссе, где они могли бы сесть в автобусы, направляющиеся в Подгорицу. Лишь несколько человек, мужчин и женщин, остались в поселении для того, чтобы попытаться спасти свои дома и хозяйство. Приблизительно в 5 часов утра полицейский Любо Радович вернулся в цыганское поселение в сопровождении полицейского инспектора Бранко Микановича. Полицейские попросили оставшихся цыган (среди которых были и сегодняшние истцы в комитет) немедленно покинуть Даниловград, так как они не могут гарантировать им безопасность или обеспечить защиту.

2.5. В тот же день, около 8 часов утра, группа черногорцев из Даниловграда, бросая камни и разбивая окна домов, принадлежащих истцам, вошла в цыганское поселение Бозова Главица. Местные жители,  которым не удалось покинуть поселение, (все они являются истцами в комитет) спрятались в подвале одного из домов, откуда им, в конце концов, удалось сбежать через поля или леса в Подгорицу. 

2.6 Утром 15 апреля полицейская машина начала патрулировать покинутое поселение Бозова Главица. Группы черногорцев из Даниловграда, собирались в различных местах города и в прилегающих к ним деревням. К 2 часам дня, добираясь на машинах или же пешком, толпа черногорцев собралась в Бозова Главица. Вскоре толпа из нескольких сот человек (по разным источникам цифра колеблется между 400 и 3000 человек) собралась в покинутом цыганском поселении.

2.7 Между 2 и 3 часами дня, толпа продолжала расти и некоторые начали выкрикивать 

“Мы должны выгнать их!”, “Мы должны сжечь поселение!“, “Мы должны сравнять с землей это поселение!”. Вскоре, после 3-х часов дня толпа начала разрушать поселение. Толпа с камнями и другими предметами, сначала разбила окна машин и домов, принадлежащих цыганам, а затем и подожгла их. Толпа так же подожгла стога сена, разгромила фермерские и другие машины, сараи с кормом для животных, конюшни и другие предметы, принадлежащие жителям поселения. Они бросали в дома взрывные устройства и «коктейли Молотова», приготовленные заранее, они так же бросали горящие вещи и пенорезину в дома через разбитые окна. Выстрелы и взрывы были слышны среди звуков разрушения. В течение нескольких часов все принадлежащие цыганам ценности были разграблены, а скот забит. Погром длился несколько часов. 
2.8 Во время погрома, полицейским не удалось действовать в соответствии со своими обязанностями. Вскоре, после того как начался погром, вместо того, чтобы остановить происходящее насилие, они просто отъехали на безопасное расстояние и отчитывались по рации о происходящем перед своим руководством. Даже когда насилие и разрушение приобрели огромные масштабы, полицейские не предприняли никаких действий, чтобы остановить погром, лишь вяло пытались убедить толпу успокоиться впредь до окончательного решения Муниципального Собрания в отношении их просьбы выселить цыган из Бозова Главица.

2.9 Результатом разгоревшейся ярости против цыган стало разрушение целого цыганского поселения, а все имущество, принадлежащее его жителям, было сожжено или полностью разрушено. Хотя полиция не предприняла никаких действий, чтобы остановить разрушение цыганского поселения, они смогли обеспечить, чтобы огонь не распространился на другие близлежащие дома, принадлежащие черногорцам. 

2.10 Полиция и расследующий дело судья Даниловградского суда первой инстанции в последствии составили отчет о расследовании дела на месте происшествия и о  нанесенном погромщиками ущербе.
2.11 Официальные полицейские документы, так же как и заявления, поданные некоторыми полицейскими и другими свидетелями происшествия, как  перед началом судебных заседаний, так  и в во время начальной стадии расследования дела, указывают на следующих черногорцев из Даниловграда, принявших участие в разрушении цыганского поселения в Бозова Главица: Веселин Попович, Драгисса Макочевич, Гойко Попович, Бошко Митрович, Йоксим Бобичич, Дарко Янушевич, Влатко Какич, Радойка Макочевич. 

2.12 Более того, существует доказательство того, что полицейские Миладин Драгаш, Райко Радулович, Драган Бурич, Джирджие Станкович и Вук Радович присутствовали в поселении во время разворачивающихся насильственных действий против цыган и ничего не предприняли или не предприняли достаточно мер,  чтобы защитить жителей Бозова Главица и спасти их собственность от разрушения. 

2.13 Через несколько дней после погрома, все, что осталось от цыганского поселения, было убрано грузовыми машинами одного коммунального предприятия. Таким образом, все следы существования цыган в Даниловграде были стерты с лица земли. 

2.14 После погрома, как того требует местное законодательство, 17 апреля 1995 года, полицейское отделение Подгорицы подало заявление на возбуждение уголовного дела прокурору в г. Подгорица. В жалобе утверждалось, что несколько неизвестных людей совершили уголовное деяние, носящее опасность для общества, и подпадающее под статью 164 Уголовного Кодекса Черногории. Истец констатировал, что существуют «веские причины верить тому, что в организованной форме и с использованием открытого огня… они устроили пожар …15 апреля 1995 года…, который полностью охватил жилища…и другие  предметы, принадлежащие людям, проживавшим там… (то есть в поселении Бозова Главица)».     
2.15 17 апреля 1995 года полиция доставила в отделение двадцать человек для допроса. 18 апреля 1995 года, полицейским департаментом Подгорицы был подготовлен меморандум, в котором цитировалось заявление Веселина Поповича: «…Я заметил пламя в сарае и понял, что толпа начала поджигать сараи. Я нашел несколько кусков пенорезины, которые поджег зажигалкой и бросил их в две хижины, одну из которых тут же охватил огонь». 

2.16 18 апреля 1995 года на основании данного свидетельства и официального полицейского меморандума, полицейское отделение Подгорицы приняло решение арестовать Веселина Поповича на основании того, что существовали доказательства того, что он совершил уголовное преступление, приведшее к опасности для общества и подпадающее под статью 164 Уголовного Кодекса Черногории. 

2.17 25 апреля 1995 года прокурор установил уголовное судопроизводство в отношении только одного человека – Веселина Поповича.

2.18 Веселин Попович был обвинен по статье 164 Уголовного кодекса Черногории. Такой же самый обвинительный акт был предъявлен Драгиссе Макочевич за нелегальное хранение огнестрельного оружия в 1993 году. Ему было предъявлено обвинение за проступок, не имеющий никакого отношения к погрому, несмотря на доказательства, подразумевающие его участие в разрушении цыганского поселения Бозова Главица.

2.19 Судья Даниловградского суда первой инстанции, расследующий дело выслушал нескольких свидетелей, которые заявили, что присутствовали при погроме, но при этом они были не в состоянии назвать какое-либо конкретное лицо, совершившее это преступление. 22 июня 1995 года, судья заслушал полицейского Миладина Драгаша. Противореча официальному меморандуму от 16 апреля 1995 года, кстати, подготовленному им же, полицейский Драгаш начал утверждать, что он не видел кого-либо, бросающего горящие предметы в дома, а так же не мог идентифицировать кого-либо, кто был вовлечен в совершение этого преступления. 

2.20 25 октября 1995 года прокурор попросил, чтобы судья Даниловградского суда первой инстанции провел дополнительное расследование фактов дела. В частности, он предложил так же выслушать новых свидетелей, включая полицейских Даниловграда, в чьи обязанности входила защита цыганского поселения в Бозова Главица. Судья выслушал новых свидетелей, утверждавших, что они не видели того, кто разжигал огонь. В дальнейшем судья никаких действий не предпринял. 
2.21 23 января 1996 года, ссылаясь на то, что «не хватает доказательств» прокурор в Подгорице выдвинул все обвинения против Веселина Поповича. 8 февраля 1996 года судья принял решение о прекращении расследования дела. С февраля 1996 года до даты подачи этой жалобы, власти не предприняли никаких шагов для идентификации  и наказания лиц, как гражданских, так и должностных, ответственных за происшедшее. 

2.22 В нарушении местного законодательства, истцы не были ознакомлены о решении суда от 8 февраля 1996 года прекратить расследование дела. Тем самым, истцы не были способны продолжать обвинение.

2.23 Даже перед прекращением заседаний 18 и 21 сентября 1995 года, судья, выслушивая свидетелей (среди которых были и истцы), не посоветовал им использовать свое право дать оценку обвинению, выдвинутому прокурором. Это нарушение местного законодательства, которое ясно обеспечивает обязательство Суда советовать несведующим сторонам, как получить законную компенсацию в защиту их интересов.

2.24 6 сентября 1996 года все 71 истцов подали гражданский иск на получение компенсации за нанесенный моральный и материальный ущерб, в суд первой инстанции Подгорицы – каждый истец требовал приблизительно по 100 тысяч американских долларов. Требования на получение компенсации за материальный ущерб были основаны на том, что вся собственность истцов была полностью разрушена, в то время как требования на получение компенсации за нанесенный моральный ущерб были основаны на испытываемой истцами боли, страданиях и страхе, которым они подвергались. Так же учитывалось оскорбление их чести и репутации, нарушение права на свободу передвижения и права выбирать место жительства. 

Истцы выдвинули требования против Республики Черногория, ссылаясь на статьи 154, 180 (1), 200 и 203 Федерального закона об Обязательствах. Но даже через пять лет после предъявления требований на получение компенсации, гражданские слушания по этому делу продолжаются. 
2.25 15 августа 1996 года восемь даниловградских цыган, из числа истцов в комитет, уволенных с работы за отсутствие на работе без веской на то причины, потребовали, чтобы суд издал постановление об их восстановлении на рабочем месте. Во время процесса, истцы объяснили, что они не появлялись на работе в течении относящегося к делу периода времени, так как боялись подвергнуться насилию, зная, что их жизни находятся в опасности сразу после произошедшего погрома. 26 февраля 1997 года, суд первой инстанции в Подгорице предъявил свое решение по делу об увольнении истцов за отсутствие на рабочем месте пять дней подряд без уважительной причины. Суд сослался на параграф 2 статьи 75 Федерального Трудового Кодекса, в котором говориться, что «если человек не в состоянии отчитаться на работе за пять пропущенных подряд дней, его трудовая занятость на этом рабочем месте может быть прекращена». Это произошло 11 июня 1997 года, а истцы подали свое заявление  почти 5 месяцев спустя после увольнения, 29 октября 1997 года, и суд второй инстанции в Подгорице отменил решение суда первой инстанции и назначил повторное слушание. Причина, лежащая в основе решения суда второй инстанции была основана на том факте, что истцы, по всей видимости, не были должным образом ознакомлены с решением работодателя об их увольнении.

2.26 Тем временем, дело было опять отправлено в Черногорский Верховный Суд, который предложил провести повторное слушание в суде первой инстанции в Подгорице. Дело до сих пор рассматривается. 

2.27 Изгнанные из своих домов истцы, имущество которых было полностью разрушено, обосновались на окраинах Подгорицы, столицы Черногории, где в течение первых нескольких недель после случившегося прятались в парках и брошенных домах. Местные цыгане из Подгорицы обеспечили их продовольствием и предупредили, что группы озлобленных черногорцев, разыскивают их в цыганских поселениях в Подгорице. С этого времени выселенные цыгане стали жить в Подгорице в унизительной бедности, во временных жилищах или брошенных домах, и были вынуждены работать на городской свалке или попрошайничать. 

Жалоба

3.1 Истцы заявляют, что государство-участник нарушило параграф 1 статьи 2 в сочетании со статьями 1 и параграфом 1 статьи 16 и статьями 12, 13, 14, рассматриваемыми отдельно, либо в сочетании с параграфом 1 статьи 16 Конвенции.

3.2 В отношении приемлемости жалобы и особенно исчерпания внутренних средств защиты, истцы заявили, что, исходя из того, насколько сильно они пострадали, а так же исходя из юриспруденции Европейского суда по правам человека2 можно установить, что только уголовное средство защиты может быть эффективным в данном случае. Гражданские и/или административные средства защиты не обеспечивают достаточной компенсации в данном случае. 

3.3 В дальнейшем истцы отмечают, что власти обязаны были расследовать произошедшее, или хотя бы продолжить начатое расследование, если они рассматривают возможное доказательство, как недостаточное и неубедительное. Более того, несмотря на то, что они признали, что никогда не подавали уголовную жалобу против частных лиц, ответственных за погром, они утверждали, что, и полиция, и обвинительные власти в достаточной мере владели доказательствами, необходимыми для возбуждения дела и проведения расследования (ex officio). Истцы пришли к выводу, что на данный момент не существует эффективного средства защиты. 

3.4 Истцы так же отмечают, что, так как не существует эффективного средства защиты в отношении предпологаемого нарушения конвенции, вопрос исчерпания внутренних средств защиты должен рассматриваться по существу дела с того момента, как было выдвинуто заявление о нарушении статей 13 и 14 Конвенции. 

3.5 Судя по количеству выдержек из источников правительства и НПО, истцы, прежде всего, просили, чтобы жалобу рассматривали, принимая во внимание ситуацию с цыганами в Югославии в целом, как жертвами систематической жестокости со стороны полицейских и вообще сложную ситуацию с правами человека в Югославии. 

3.6 Истцы утверждают, что югославские власти нарушили статью 1 и параграф 1 статьи 2 Конвенции, так как во время происходивших (ранее описанных) событий, полиция просто стояла и наблюдала за происходящим; или параграф 1 статьи 16, по тем же причинам. В этом отношении, истцы заявляют об особенно уязвимом характере представителей цыганского меньшинства, с которыми плохо обошлись, и что это необходимо принять во внимание. Они предполагают, что “физическое оскорбление” схоже с “бесчеловечным или унижающим достоинство обращением и наказанием”, которое мотивируется расовой неприязнью…”.

3.7 Относительно того, что большинство действий было совершено частными лицами, истцы полагаются на пересмотр с позиции международной юриспруденции по принципу «осмотрительности/должной заботливости» (due diligence) и напоминают данному государству международное право о «позитивных» обязанностях, лежащих на государстве-участнике. Они заявляют, что обязательства конвенции включают не только лимитированные негативные обязательства государств-участников, но и позитивные шаги, которые должны быть предприняты, чтобы избежать совершения частными лицами пыток и других жестоких действий. 

3.8 В дальнейшем истцы утверждают, что акты насилия были совершенны «с позволения и согласия» полиции, чьим долгом перед законом является обеспечение безопасности и защиты граждан. 

3.9 Далее истцы заявляют о нарушении статьи 12 (читайте одной или, вместе со статьей 16.1, если совершенные действия не составляют пытку), так как власти не смогли провести незамедлительного, беспристрастного и всестороннего расследования дела, давшего бы возможность идентифицировать и наказать ответственных за произошедшее лиц. Рассматривая юриспруденцию Комитета против пыток, было представлено, что государство-участник имело обязательство провести «не просто расследование», но провести соответствующее расследование, даже при отсутствии официального заявления истца, так как у них не было достаточно доказательств.3 Далее истцы заявляют, что беспристрастность того же самого расследования зависит от уровня независимости органа, проводящего его. В данном случае, предполагается, что судья Даниловградского суда первой инстанции не был абсолютно независимым. 

3.10 В конце концов, истцы заявляют о нарушении статьи 13-ой (одной или в совокупности со статьей 16.1), так как «их право на жалобу и право на незамедлительное и беспристрастное расследование дела, проверяемое компетентными органами» было нарушено. Они так же  полагают, что была нарушена статья 14-ая, сама статья, либо в сочетании со статьей 16.1, так как они не получили полной компенсации за нанесенный ущерб. 
Замечания государства-участника по приемлемости жалобы
4. В заявлении от 9-го ноября 1998 года, государство-участник утверждало, что жалоба была неприемлема, так как дело было рассмотрено согласно югославскому законодательству, и все доступные законные средства защиты не были исчерпаны.

Комментарии истцов

5. В заявлении от 20-го сентября 2000 года, истцы использовали свои главные аргументы относительно приемлемости жалобы, подчеркивая, что государство-участник не объяснило, что в данном деле еще могут использоваться внутренние средства защиты, которые истцы должны были исчерпать. Кроме того, они рассматривают, что с тех пор как государство-участник не смогло выдвинуть любые другие возражения в этом отношении, это имеет эффект отмены его права оспаривать другой критерий приемлемости. 

Решение по приемлемости
6. На своей 25-ой сессии, комитет рассматривал вопрос о приемлемости жалобы. Комитет утвердил, как это требовалось сделать согласно параграфу 5 (а) статьи 22 Конвенции, что тот же самый вопрос не был рассмотрен по другой процедуре международного расследования или соглашения. Относительно исчерпания внутренних средств защиты, комитет принял аргументы, указанные истцами и отметил, что не получил какой-либо аргументации или информации от государства-участника по этому вопросу.    Основываясь на параграфе 7 правила 108 Правил процедуры, комитет признал жалобу, приемлемой 23 ноября 2000 года. 

Замечания государства-участника по существу
7. Несмотря на предложение комитета дать замечания по существу дела 5 декабря 2000 года и два напоминания от 9 октября 2001 года. и 11 февраля 2002 года, государство-участник не прислало замечаний.

Дополнительные комментарии истцов по существу дела

8.1. В письме от 6 декабря 2001 года, истцы передали комитету дополнительную информацию и комментарии по существу дела. В том же самом заявлении, истцы изложили подробную информацию по разным вопросам, ответы на которые запросил комитет, а именно: о присутствии и поведении полиции на месте происшествия, когда происходил погром; о действиях, которые были предприняты относительно местного населения; отношения между различными этническими группами и соответствующее право собственности. 

8.2 В отношении присутствия и поведения полиции во время событий, и действий, предпринятых ими относительно местного населения, истцы ранее дали подробное описание фактов, относящихся к параграфам 2.1-2.29. 

8.3 В отношении общей ситуации с правами цыганского меньшинства в Федеральной Республике Югославия, истцы утверждают, что ситуация практически не  изменилась после того, как был смещен президент Милошевич. Исходя из отчета, ранее подготовленного Центром гуманитарного права для Комитета против пыток и годового отчета “Human Rights Watch” за 2001 год, истцы представили ситуацию с правами цыган в государстве-участнике сегодня как весьма сложную. Они подчеркнули, что произошло несколько случаев насилия против цыган за последние несколько лет, но в то же время не было предпринято никаких важных мер для поиска и наказания совершивших их лиц или возмещения властями компенсации жертвам.

8.4 Относительно собственности, истцы заявляют, что большая часть их собственности была разрушена или утеряна во время событий 14-15 апреля 1995 года, и этот факт не был оспорен властями государства-участника во время гражданского процесса. 

8.5 Затем истцы проводят тщательный анализ заявления по параграфу 1 статьи 1 и параграфу 1 статьи 16 Конвенции. В первую очередь они заявляют о том, что Европейский суд по правам человека выявил, что в деле Ирландия против Великобритании и в греческом деле, статья 3 Европейской Конвенции по правам человека так же связана с “причинением умственного страдания, создавая стресс и муку другими средствами, нежели телесные повреждения”.4
8.6 Кроме того, истцы заявляют о том, что установление степени нанесенных повреждений так же зависит от уязвимости жертвы, и в расчёт должны приниматься признаки пола, возраста, состояния здоровья и этнической принадлежности жертвы. В результате комитету следует рассматривать принадлежность жертв к этничности цыган при оценке совершенных нарушений, особенно в Югославии. В том же контексте, они повторяют, что данный уровень физического оскорбления в большей степени составляет обращение, запрещенное статьей 16 Конвенции, в том случае если это мотивируется расовыми соображениями.

8.7 Относительно разрушения людских поселений, истцы упоминают два дела, решения по которым уже приняты в Европейском суде по правам человека, и которые были схожи с данным делом.5 Европейский суд рассмотрел оба дела, когда дома были разрушены и сожжены, а жители выселены из деревни, что противоречило статье 3 Европейской конвенции. 

8.8 Относительно лиц, совершивших предполагаемое нарушение статей 1 и 16 Конвенции, истцы заявляют, что несмотря на то, что только должностное лицо или лицо, обладающее должностными полномочиями, может быть совершившим действие в смысле какой-либо из вышеуказанных норм, обе нормы утверждают, что акт пытки или другого жестокого отношения может так же причиняться с молчаливого согласия должностного лица. Поэтому, в то время как они не оспаривали, что действия не были совершены полицейскими или, что позднее они не занимались подстрекательством, истцы рассматривают, что действия были совершены с их согласия. Полиция была проинформирована о том, что происходило 15 апреля 1995 года, и присутствовала на месте событий, когда произошел погром, но не остановила лиц, совершавших преступление. 

8.9 Относительно позитивных обязательств государств предотвращать и сдерживать насилие, совершаемое частными лицами, истцы ссылаются на Общий комментарий  #20 Комитета ООН по правам человека к статье 7 Международного Пакта о гражданских и политических правах. Согласно комментарию данная норма включает действия, совершенные частными лицами, подразумевающие, что в обязанности государств входит предпринимать соответствующие меры для защиты всех граждан от подобных действий. Истцы так же упоминают Кодекс ООН правил поведения правоохранительных органов, Основные правила по использованию силы и огнестрельного оружия полицейскими и Рамочную конвенцию Совета Европы о защите прав национальных меньшинств, чьи нормы преследуют ту же цель. 
8.10 По тому же вопросу, истцы процитировали решение Интерамериканского Суда по правам человека в деле Velasquez Rodriguez против Honduras, согласно которому 

“незаконное действие, нарушающее права человека и изначально прямо непредписанное государством (например, так как это действие было совершено частным лицом или так как человек, несущий ответственность за это действие, не был установлен) может привести к международной ответственности государства, не потому что действие произошло само по себе, а потому что отсутствуют попытки государства предотвратить нарушение Конвенции или понести ответственность за это, как того требует Конвенция».6
Подобным же образом Европейский суд по правам человека  рассмотрел дело Osman против Великобритании и утвердил, что «Статья 2 Конвенции может так же подразумевать при определенных обстоятельствах дела позитивное обязательство властей принять профилактические меры для защиты лица, чья жизнь подвергается риску при уголовных действиях другого лица…(Где) существует утверждение, что власти нарушили свое позитивное обязательство защищать право на жизнь в контексте их вышеупомянутого долга предотвращать и пресекать преступления против человека…это должно быть основано на их уверенности, что власти знали или должны были знать во время существования реально существующего риска для жизни данного лица или лиц при криминальных действиях третьей стороны, и, что они не смогли предпринять то, что было в их силах, и что в достаточной мере помогло бы избежать риска…Относительно сущности права, защищенного статьей 2, право, фундаментальное по схеме Конвенции, является важным для подающего заявление, чтобы показать, что власти не сделали все возможное, что можно было бы разумно ожидать от них во избежание реального и непосредственного риска для жизни, о котором они знают или должны знать».7       
8.11 В дальнейшем истцы утверждают, что масштаб обязательства по предупредительным мерам может расшириться при непосредственном риске для жизни. В поддержку этого аргумента, они полностью полагаются на решение Европейского Суда по правам человека в деле Махмут Кая против Турции, в котором Суд установил обязательства государств, как следует далее: во-первых, государство несет обязательство предпринимать разумные шаги для предотвращения реальной и происходящей угрозы для жизни и неприкосновенности человека, когда действия могли быть совершены человеком или группой людей с разрешения властей; во-вторых, у государств есть обязательство обеспечить эффективное средство защиты, включая надлежащее и эффективное расследование дела, относительно действий, совершенных негосударственными лицами с разрешения властей. 
8.12 Истцы так же подчеркивают, что обязательство государств, закрепленное Европейской конвенцией по правам человека, всего лишь превышает уголовные санкции против частных лиц, нарушивших статью 3 данной Конвенции.  В деле З. против Великобритании, Европейская комиссия по правам человека полагала, что власти знали о  пренебрежении  и плохом обращении, которое от рук их родителей заявители  испытывали годами, и не смогли, несмотря нa доступные им возможности, принять эффективные меры для его прекращения …(Государство поэтому) не смогло выполнить свое позитивное обязательство, закрепленное статьей 3 Конвенции и указывающее на обеспечение заявителей достаточной защитой от бесчеловечного и унижающего достоинство обращения.8
8.13 В заключении, истцы утверждали, что “они действительно подверглись насильственным действиям со стороны общества, принесшее им большое физическое и умственное страдание, равносильное пытке и/или жестокому, бесчеловечному и унижающему достоинство обращению или  наказанию”. В дальнейшем они утверждают, что “это случилось с целью их наказания за совершенное третьим лицом действие (изнасилование С.Б.), и что насилие со стороны общества (или даже расистский погром) произошло в присутствии и с «разрешения» полиции, чьим долгом по закону является обеспечение  безопасности граждан и предоставление им защиты”. 

8.14 В конечном счете, касательно отсутствие замечаний государством-участником по существу дела, истцы ссылаются на правило 108(6) Правил процедур Комитета и полагают, что такие правила должны равноприменимыми на стадии рассмотрения по существу. Полагаясь на юриспруденцию Европейского суда по правам человека и Комитета ООН по правам человека, истцы в дальнейшем доказывают, что, не оспаривая факты или правовые аргументы, рассмотренные в жалобе и в дальнейших заявлениях, государство-участник косвенно приняло рассматриваемые требования. 
Рассматриваемые вопросы и процедуры в Комитете

9.1 Комитет рассмотрел жалобу в соответствии с параграфом 4 статьи 22 Конвенции, и в свете всей доступной, благодаря участвующим в деле сторонам, информации. 

Более того, при отсутствии заявления от государства-участника, в последующем принятом комитетом решении о приемлемости жалобы, Комитет полагается на детальные представления истцов. В этом отношении комитет напоминает, что у государства-участника есть обязательство в соответствии со статьей 22, параграфом 3 Конвенции сотрудничать с Комитетом и представлять в Комитет письменные объяснения или показания, поясняющие суть проблемы и средства судебной защиты, если они есть, чтобы их представить. 

9.2 Что касается юридической оценки фактов, произошедших 15 апреля 1995 года, как было описано истцами, комитет, прежде всего, рассматривает то, что сожжение и разрушение домов составляют, при данных обстоятельствах, акты жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания. Сущность этих действий в дальнейшем усугубляется еще и тем, что некоторые истцы укрывались в поселении, когда сжигались и разрушались дома, особой уязвимостью предполагаемых жертв и тем, что действия были совершены со значительной степенью расовой мотивации. 

Более того, Комитет принимает во внимание тот факт, что истцы в достаточной степени продемонстрировали то, что полиция (должностные лица), хотя и была проиформирована о том непосредственном риске, которому подверглись истцы, и находилась на месте событий, тем не менее, она не предприняла никаких соответствующих действий для того, чтобы защитить истцов, подразумевая, таким образом, “ молчаливое согласие” в духе статьи 16 Конвенции. 

В этом отношении, Комитет повторил, что во многих случаях  это рассматривалось, как “бездействие полиции и правоохранительных органов, которые были не в состоянии обеспечить эффективную защиту групп людей, подвергающихся расово-мотивированному насилию” (заключительные замечания по предварительному отчету Словакии, CAT A/56/44(2001), параграф 104; см. так же заключительные замечания по 2-му периодическому отчету республики Чехии, CAT A/56/44(2001), параграф 113 и заключительные замечания по второму периодическому отчету Грузии, CAT A/56/44(2001), параграф 81). Несмотря на то, что действия против истцов не были совершены должностными лицами, Комитет рассматривает их, как совершенные с их молчаливого согласия, и поэтому они составляют нарушение государством-участником параграфа 1 статьи 16 Конвенции. 

9.3 Рассмотрев то, что факты, описанные истцами, составляют действия, подпадающие под действие параграфа 1 статьи 16 Конвенции, Комитет проанализирует другие предполагаемые нарушения в свете уже имеющихся сведений.

9.4 Рассматривая предполагаемое нарушение статьи 12 Конвенции, у Комитета, как это было подчеркнуто в предыдущих делах (смотрите: Encarnacion Blanco Abad v. Spain, дело #59/1996, решение по которому принято 14 мая 1998 г.), существует мнение, что уголовное расследование должно касаться как сущности, так и обстоятельств предполагаемых действий и должно установить личность человека, который по всей видимости, вовлечен в дело. В настоящем деле, Комитет отмечает, что, несмотря на участие  несколько сотен черногорцев в событиях 15 апреля 1995 года и присутствие полицейских во время событий, ни один человек, ни один полицейский не был осужден судами государства-участника. При таких обстоятельствах, Комитет в курсе, что расследование, предпринятое властями государства-участника, не соответствует требованиям статьи 12 Конвенции. 

9.5 Рассматривая предполагаемое нарушение статьи 13 Конвенции, Комитет полагает, что отсутствие расследования, как было описано в предыдущем параграфе так же составляет нарушение статьи 13 Конвенции. Более того, Комитет в курсе того, что государство-участник не смогло проинформировать истцов о результатах расследования, между прочим, не учитывая их мнение при принятии решения о прекращении дела, и всеми силами не допуская их к «предьявлению иска» по делу. При таких обстоятельствах, Комитет полагает, что это составляет нарушение статьи 13 конвенции.

9.6 Относительно предполагаемого нарушения статьи 14 Конвенции, комитет отмечает, что цель применения упомянутого постановления относится только к пытке в духе статьи 1 Конвенции и не охватывает других форм плохого обращения. Более того, параграф 1 статьи 16 Конвенции, несмотря на то, что определенно ссылается на статьи 10, 11, 12 и 13, не ссылается на статью 14 Конвенции. Тем не менее, статья 14 Конвенции не означает, что на государстве-участнике не лежит обязательство по возмещению законной и достаточной компенсации жертве в духе статьи 16 Конвенции. Позитивные обязательства, которые вытекают из первого предложения статьи 16 Конвенции включают обязательство гарантировать возмещение и обеспечить жертвам компенсацию в духе этой нормы. Поэтому Комитет в курсе того, что государство-участник не смогло выполнить свои обязательства по статье 16 Конвенции и не было в состоянии способствовать тому, чтобы жертвы получили возмещение и были бы обеспечены справедливой и соответствующей компенсацией.

10. Комитет, действуя в соответствии с параграфом 7 статьи 22 Конвенции, в курсе того, что факты раскрывают нарушение статей 16.1, 12 и 13 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. 
11 При выполнении параграфа 5 Правила 111 Правил процедур, Комитет требует от государства-участника провести надлежащее расследование случившегося 15 апреля 1995 года, осудить и наказать лиц, ответственных за произошедшее и обеспечить истцам компенсацию, а так же проинформировать их в течении 90 дней от даты передачи этого решения, о тех шагах, которые были предприняты в ответ на выводы, указанные выше. 

Приложение

Дело # 161/1999- Хажризи Джемал против Югославии

Индивидуальное мнение Фернандо Марино и Алехандро Гонзалез Поблете согласно правилу 113 Правил процедур.

Мы выносим это мнение на всеобщее обозрение для того, чтобы подчеркнуть, что в нашем приговоре, незаконные происшествия, за которые государство Югославия ответственно, составляют «пытку» в значении параграфа 1 статьи 1 Конвенции, а не только “жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение”, как указано в статье 16.

Власти страны были не в состоянии отреагировать на насильственные выселения, насильственные перемещения, разрушения домов и собственности частными лицами, что является равносильным тому, что власти были согласны с произошедшим, которое по нашей оценке, нарушает параграф 1 статьи 1, а также в сочетании с параграфом 1 статьи 2 Конвенции. 
Мы верим, что унижение, испытанное жертвами, было в достаточной мере жестоким, чтобы классифицироваться как «пытка», так как:
А) Жителей поселения Бозова Главица насильно заставили покинуть свои дома. Они покидали свои дома в спешке из-за боязни того, что им причинят жестокий материальный и моральный вред;
Б) Их дома и поселение, в котором они проживали, были полностью разрушены. Все предметы первой необходимости были так же разгромлены;

В) Жители поселения Бозова Главица не только подверглись насильному перемещению, но так же не смогли вернуться назад, а многие из них были вынуждены жить в бедности, без работы и постоянного места проживания;

Г) Югославские граждане, с которыми несправедливо обошлись, и через 7 лет после произошедшего погрома не получили компенсации, хотя они и добивались получения компенсации у  местных властей;

Д) Все жители, которые были насильно переселены, принадлежали к этнической группе рома/цыган, которая является особенно уязвимой группой в Европе. В связи с этим, государства должны предоставить им защиту; 

Вышеназванное предполагает «жестокое унижение», как «моральное», так и «физическое», даже несмотря на то, что жертвы не подвергались прямой физической агрессии.

Таким образом, рассматриваемый случай должен характеризоваться как «пытка».

Фернандо Марино

Алехандро Гонзалез Поблете
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