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Язык вражды: новая европейская перспектива


Хелен Дарбишир * 

Для многих представителей национальных меньшинств, проблема враждебной или подстрекающей речи в средствах массовой информации является чувствительным вопросом. Это также весьма сложный вопрос для тех, кто желает содействовать развитию права на свободу слова в СМИ и в то же время защищает представителей меньшинств от разжигания национальной вражды. 

Классическое определение «языка вражды» звучит как выражение, которое разжигает вражду, в особенности расовую, национальную или религиозную. Необходимо признать, что некоторые слова, без сомнения наносящие оскорбление, хотя и не являющиеся языком вражды, могут содействовать атмосфере предубеждений и дискриминации в отношении меньшинств. Такая речь имеет место, когда СМИ имеют тенденцию сообщать о меньшинствах новости негативного характера, имеющие какое-либо влияние на большинство, например, указывая, что тот или иной нарушитель закона является представителем меньшинства. Конечно, все дело в том, что подобные новости сопровождаются отличными заголовками, хотя зачастую СМИ не замечают новостей негативного характера, влияющих на меньшинство. Примером этому может служить плохой уровень сообщений относительно нападений на цыган в Словакии. В такой же степени может нанести обиду изображение представителей меньшинств посредством клише и стереотипов, что в принципе не рассматривается как язык вражды. С тенденциозным журнализмом низкого качества необходимо бороться, например, посредством тренингов, направленных на развитие навыков профессионального репортажа. 
Международные законодательные нормы

Международное законодательство призывает государства принимать законы, запрещающие разжигание вражды. Существует два основных документа, которые требуют этого от государств: Cтатья 20 Международного пакта  о гражданских и политических правах (МПГПП) и Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации. Статья 20 Международного пакта гражданских и политических прав гласит: 
1. Всякая пропаганда войны должна быть запрещена законом.
2. Всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно быть запрещено законом

В статье 4 (а) Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации говорится о том, что государства «объявляют караемым по закону преступлением всякое распространение идей, основанных на расовом превосходстве или ненависти, всякое подстрекательство к расовой дискриминации, а также все акты насилия или подстрекательство к таким актам, направленным против любой расы или группы лиц другого цвета кожи или этнического происхождения». Законодатели при внедрении данных норм в национальное законодательство и судьи при рассмотрении дел, связанных с «преступлением словом», должны, конечно, найти баланс между необходимостью ограничивать подстрекательство к насилию и фундаментальной важностью права на свободу слова, изложенной в статье 19 МПГПП или статье 10 Европейской конвенции о правах человека. Европейский суд по правам человека неоднократно заявлял о том, что при оценке ограничений свободы слова, и свободы СМИ в частности, приходится сталкиваться «не с выбором между двумя конфликтующими принципами, а с принципом свободы слова, являющимся субъектом исключений, которые должны быть точно истолкованы»2

Далее необходимо отметить, что нормы международного права, хотя и отраженные в уголовных кодексах многих европейских государств, не обходятся без противоречий. «Англосаксонская» модель, в особенности используемая в Соединенных Штатах Америки и Объединенном Королевстве и пропагандируемая многими организациями, выступающими за свободу слова, подразумевает под собой то, что только абсолютно необходимые минимальные ограничения могут быть наложены. Следует накладывать ограничения, только в случае, если имеет место явная опасность неизбежного насилия, возникшая в результате той или иной речи, и не существует больше никаких других приемлемых средств по предотвращению данного насилия. В противном случае звучат убедительные утверждения относительно того, что лучшим противоядием слов является еще большее количество слов; нетолерантную речь можно парировать, высмеять, также ее можно избежать с помощью толерантной речи. Так как практически невозможно, чтобы какое-либо выражение в СМИ, особенно в печатных СМИ, могло разжечь вражду непосредственно, такое выражение следует устранить из законов о языке вражды. 


В континентальной Европе, однако, наследие Второй мировой войны все еще в силе, поэтому европейское законодательство и практика ориентированы на взыскание за слова, которые могут привести к вражде. Исторические корни таких ограничений, возможно, объесняют причину повышенного внимания, уделяемого в таких странах как Франция или Германия к речи лидеров экстремально правого толка, таких как Жан-Мари Ле Пен, хотя может показаться, что проблемы сегодняшнего расизма в отношении сообществ меньшинств могли бы заслуживать большего внимания. Также все больше выражается обеспокоенность в отношении того, что принуждая экстремистов умерять свою речь (Ле Пен недавно был обвинен за высказывание, что Холокост был всего лишь «исторической деталью»), мы делаем их сообщения более аппетитными для электората. Учитывая крайне правые политические партии, недавно показавшие высокий уровень популярности на выборах в Австрии и Швейцарии, такие проблемы оказываются еще более неотложными. 

Роль СМИ 

При рассмотрении роли СМИ в распространении вражды или в борьбе с ней, необходимо делать различие между государственными и частными СМИ. СМИ, финансируемые государством, в соответствии с международным законодательством имеют особое обязательство недискриминации, которое подразумевает под собой обеспечение отсутствия дискриминации по признаку расы, национальности и религии. Для частных СМИ это является профессиональным этическим принципом, хотя во многих странах деятельность частных СМИ также ограничена национальным законодательством, запрещающим язык вражды. 

Одна из наиболее острых проблем, с которой приходится сталкиваться в настоящее десятилетие в Европе, представляет собой разжигание ненависти и войны в государственных СМИ. В особенности это имело место перед конфликтом в бывшей Югославии и в самом его начале. 3 Такое подстрекательство явно является нарушением международных договоров, которые государства обязаны выполнять. В то же самое время, если антидемократические правительства сами являются источником языка вражды, существует мало вероятности того, что соответствующие СМИ понесут какую-либо ответственность. Законы, разработанные для борьбы с языком вражды, такиим образом, не функционируют там, где в них больше всего нуждаются. Это в свою очередь является еще одним аргументом, выступающим за вовлечении на как можно ранней фазе в альтернативные стратегии по искоренению ненависти и дисриминации и борьбы с ними. 

Дело Йерсилда 

Если СМИ обращаются к проблемам вражды в обществе, они должны иметь свободу при их освещении, вероятно, посредством интервьюирования и цитирования тех, кто выражает ненависть. Примером этому может служить случай, когда в датской телевизионной программе прозвучала речь членов «гринджекетов», расистско-экстремистской молодежной группировки. Иск за противозаконные высказывания был предъявлен не только тем, кто был проинтервьюирован в программе, но также и журналисту Йенсу Олафу Йерсилду. Пройдя все местные судебные инстанции, Йерсилд обратился со своим делом в Европейский суд по правам человека, который постановил, что в деле Йерсилд против Дании СМИ должны оставаться свободными в освещении языка вражды и не должны преследоваться по закону за трансляцию выражений, даже если эти выражения незаконны в соответствующей стране. Датский пример особенно можно отнести к случаям, когда программы были созданы в общественных интересах для освещения проблемы. Суд признал, что право Йерсилда на свободу слова и информацию, как указано в статье 10 Европейской конвенции о правах человека (ЕКПЧ), было нарушено. Это очень важное решение для работников СМИ в Европе, так как оно является значительной мерой защиты при освещении дебатов о проблемах расизма, ксенофобиии религиозной нетерпимости, а также других вопросов общественного характера. 

Заключение 

Широко распространено признание того, что запрет на слово не разрешает подчеркнутые проблемы, что ведет к нетерпимости и дискриминации. Существует множество мер, которые может предпринять государсво для защиты физических лиц или групп лиц от разжигания вражды, дискриминации и насилия, не обращаясь к спорному вопросу, что является наказуемой речью. Такие инициативы включают в себя образование по вопросам толерантности; меры по ликвидации дискриминации в образовании, при устройстве на работу и в жилищных вопросах; особые меры для предотвращения дискриминации в государственных органах или учреждениях, таких как полиция, судебная система; омбудсмены, наделенные властью принимать жалобы и действовать в соответствии с ними; и тщательное расследование и наказание всех видов преступлений на почве расовой, религиозной, национальной ненависти. Если все эти меры тщательно опробованы, и если проблемы все еще существуют, тогда ограничения права на свободу выражения мнения становятся более допустимыми. Однако необходимо отметить, что даже в установленных демократиях Западной Европы, нельзя сказать, что полное применение всех альтернативных мер имеет место. Таким образом, существует большое пространство для деятельности без нарушения свободы СМИ, которые могут беспрепятственно выполнять свою роль, которая заключается в обеспечении в обществе открытых дебатов относительно проблем дискриминации и насилия на расовой почве. 
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