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Eloszo

A Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), a Tarsasdg a Szabadsagjogokért
(TASZ) és az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja (ERRC) jogvédd szervezetek kozds helyszini
tényfeltar6 munkat végeztek annak érdekében, hogy a Tatarszentgyorgyon, 2009. februar 23.
napjan tortént kettds gyilkossag koriilményeirdl pontosabb képet kapjanak, és elemezzék az
helyszinen jelen 1év0 hatdésagok eljarasanak jogszeriiségét. A jogvédd szervezetek
aggasztonak tartjak, ahogyan hatosagok a helyszinen eljartak, ahogyan sajtonyilatkozataikban
kezelték az ligyet, valamint, hogy a lakossdgot a mai napig nem tajékoztattak hasznalhato,
érdemi informaciokkal az iiggyel kapcsolatosan. Nyugtalanitonak tartjak azt is, hogy az eset
kapcsan, a bilinligyi osztalyvezetd ¢€s a tlzvizsgdldo ellen utdlag meginditott fegyelmi
eljarasokrol, azok eredményeirdl, egyéb intézkedésekrdl szintén nincsen informacid, holott a
fegyelmi eljarasok elrendelésétdl mar kozel két honap telt el.

Minden magyar allampolgar szempontjabol kifogasolhato az is, hogy ilyen sulyos - vélhetéen
etnikai indittatasu gytldlet-blincselekmény - megtorténte utan a renddrség nem ad semmiféle
tajékoztatast arrdl, hogy milyen konkrét megel6z6 intézkedést/programot dolgoz ki és
alkalmaz annak érdekében, hogy tobb ilyen jellegii biincselekmény ne térténhessen meg.

A jelentés elkészitéséhez a jogvédd szervezetek munkatirsaia csaladtagoktol,
szomszédoktol €s  helybéliektél a helyszinen gylijtott adatokat, a hatdsagok sajto-
nyilatkozatait, valamint a vonatkozo6 jogszabalyokat hasznaltak fel.



I. A tények, azaz mi tortént Tatarszentgyorgyon a 2009. februar 23-ara
virrado éjszakan?

A jogvédd szervezetek altal lefolytatott tényfeltards eredményeként a csalddtagok é&s
szomszédok kozvetlen elmondasa alapjan a kovetkezé események rajzolddnak ki:

Ejfél utan 2009. februar 22-ér6l 23-ara virradora — az egyik aldozat élettdrsa és a masik
aldozat édesanyja — az otthon pihend J. Renata éles durrandsokat hallott, amint késébb
kidertilt, ezek a hazukra hajitott molotov koktélok hangjai voltak. El8szor két éles becsapodas
hangjat észlelte, majd a harmadikat mar akkor, amikor méar kirohant a hazbdl kisfiaval,
Matéval. Az elsé két durrands utan J. Renata élettarsa Cs. Robert felkapta a két nagyobbik
gyermekiiket, Robikat és Biankat, Robikat a melléhez szoritotta, Biankat az oldalan vitte ki a
hazbol. Menekiilés kozben rajuk 16ttek, €s valosziniileg ekkor Cs. Robert Biankat letette vagy
elejtette, a kislany pedig visszafutott a hazba. Ezt kovetden, amikor J. Renata a harmadik
gyermekiiket, Matét vitte ki a hazbol, a kislany is atjutott a szomszédhoz.

P. Martonné szomszéd harom 16vést hallott 00.15 koriil, a nd kinézett az ablakon, de nem
latott semmit, sotét volt. (Kozvilagitas az aldozatok sziilei illetve nagysziilei: az iddsebb Cs.
csalad hazanal ér véget, ifjabb Cs. csalad haza a kdvetkezd volt, itt mar nincs ldmpaoszlop.) A
harom 16vés utdn nem sokkal sikolyokat hallott, felkapcsolta a hazuk kiilsé vilagitasat, ekkor
ért oda a hazukhoz Cs. Csabané (az aldozat: Cs. Robert édesanyja) és J. Renata, akik bevitték
hozzd Robikét és a masik két gyereket. Robika arcan, homlokan, ajkan vérzd sériiléseket
lattak. A sebek alapjan akkor nem volt felismerhetd, hogy azok 16vésnyomok lennéne, de erre
nem is gondoltak, mivel korabban soha nem lattak még 16tt sériilést. A kisfiat Cs. Richard, az
¢desapa testvére talalta meg.

Cs. Csabané azt is tapasztalta, hogy az 6 hazuknal elment az adram, feltehetden a tliz miatt.
Ejfél utan talaltdk meg a fiat, Cs. Robertet, 6t a nagysziilok hazaba vitték be.

A mentoket, rendéroket ¢és tuzoltokat P. Martonné és Cs. Csaba hivtak telefonon, P.-né
mobiljanak adatai szerint 00 6ra 40-kor. El6szor a renddrok érkeztek fél kettd kortil, (a dabasi
tévések elobb ott voltak, mint a rend6rdk) utana a tlizoltok. Tobb, mint 6t rendor érkezett a
helyszinre. Legvégiil, 2 ora tajékdn megérkeztek a mentdsok is, egy jarmiivel. P.-né a hivasnal
mondta, hogy rohamkocsit kiildjenek, mert tobb sériilt van. Az elsdként kiérkezé mentd
miiszeres felszereltsége minimalis volt, a személyzet egy mentéapolobol (vagy mentotisztbol)
allt. A mentéapold (vagy mentdtiszt) megnézte Robikdt, mondta, hogy elmegy az orvosi
taskajaért a mentéhoz, majd dtment a masik hazba a sériilt édesapahoz, és csak kb. 20 perc
mulva ment vissza a gyerekhez, rokonok szerint ekkor kezdte ujraéleszteni kb. 5-6 percig,
majd megallapitotta, hogy a kisfit meghalt.

Cs. Csabané elmondasa szerint fia is €¢It még, amikor a mentdsok megérkeztek, 1élegzett, de
mar nem volt eszméleténél. Cs. Robertet a mentdsok kivitték a mentdautoba, ott halt meg, ezt
kovetden le akartak tenni a nagysziilok haza mellé a foldre. Kértek egy plédet az id6sebb CS.
csaladtol, hogy letakarhassak, de 6k mondtak, hogy inkdbb vigyék 6t vissza a hazba. Késdbb
érkezett még egy ment6 és egy orvosi személygépkocsi, haziorvos nem volt a helyszinen,
hanem az orkényi ligyeletes orvosnd. Végiil Biankat és Matét szallitottak el a mentdsok. Cs.
Roébertnél és Robikéanal a halal bealltat allapitottdk meg, ket nem a mentdsok szallitottak el.
A mentdsok levetkdztették a sériilteket, 1attdk a sebeket. A csaladnak azt mondtdk, hogy a



halal oka fulladas, fiistmérgezés. Egési sériilés senkin nem volt. Az tigyeletes orvosnd azt
mondta a csalddnak, hogy nem zarhat6 ki az idegenkeziiség, de ennek a halott-vizsgalati
bizonyitvanyon nincs nyoma, csak annyi, hogy a ,,hatdsagi eljarast tart sziilkségesnek™ rovatot
jeldlte meg.

A rend6rok megnézték a sériilteket, a helyszinre érkezett Kocsis Istvan is, a Dabasi
Rendérkapitanysag vezetd helyettese. O is latta az dldozatokat, és azt mondta a csaladnak,
hogy nem 16vés, hanem a tliz miatti robbands okozta a sériiléseket. P.né mondta a
rendéroknek és a tlizoltoknak, hogy 16véseket hallott, de a tlizoltok azt valaszoltak neki, hogy
biztos Osszekeverte a tliz miatti robbandsok zajaval. Megjegyzendd, hogy a leégett hazban
legfeljebb a gazpalack robbanhatott volna fel, de azt a tlizoltok épségben kihoztdk az
¢épiiletb6l. P.né azt is elmondta a tlizoltoknak, hogy a kornyéken gyakran van katonai
16gyakorlat, igy megismeri a 16vés hangjat, azt megitélése szerint mas zajjal nem téveszthette
Ossze.

A dabasi rendérok csupan a kiégett hazban helyszineltek, hajnali hat koriil tavoztak, és csak
egy, a hdz mellett talalt benzineskannat vittek el. Akkor tértek vissza TatarszentgyoOrgyre,
amikor reggel 8 koriil Cs. Csaba telefonalt nekik, hogy mikor kivilagosodott, toltényeket
talaltak a hdz koriil. A rendérok egy gépkocsival tértek vissza, Cs. Csaba mutatott nekik
csikkeket és labnyomokat a haztol tavolabb, mire az egyik renddér belevizelt a ldbnyomba, és
azt mondta, hogy biztos a csaldd tette oda a tdltényhiivelyeket. Ez a magatartas
blincselekmény gyanujat veti fel.

Mondtdk a renddéroknek azt is, hogy Bianka ruhazatiban sorétet talaltak, de ezzel sem
foglalkoztak.

A visszaérkez6 dabasi rendérok a helyszint csak akkor zartak le szalagokkal, amikor Mohacsi
Viktdria, eurdpai parlamenti képviselé is megjelent a haznal 9.30 koriil, és szamon kérte a
rend6rokon az intézkedést. Kocsis Istvan ekkor is a helyszinen volt, Mohéacsit arrol akarta
meggy6zni, hogy nem gyilkossag tortént, hanem a tliz miatt leesd targyakbol kidlldo szog
okozhatta a sériiléseket. Mohacsi Viktoria felhivta a Nemzeti Nyomoz6 Irodat (NNI), kérte az
intézkedésiiket. A nyomozok azonnal kimentek két kisbusszal a helyszinre, és atvették a
dabasiaktol a helyszinelést, egész nap ott tartozkodtak, és ¢jszaka fejezték be a nyomrogzitést.
A héz koriil kb. 15 méteres korzetben zartdk le a helyszint. Megtalaltdk a molotov koktélos
iivegeket (ezeket mar éjszaka is lattak), soréteket, toltényhiivelyeket. A tlizoltokat wjra
kirendelték, csak ekkor gyiijtottek Ossze a tlizvizsgalathoz anyagokat, vittek el egyebek
mellett a deszkakat.

Masnap ismét kimentek a helyszinre NNI nyomozo6i, akkor a hadz kérnyékét, a haz mogott
kezdddo kiserddt vizsgaltak at.

A helyszinen jegyzokdnyvet tanimeghallgatasokrol nem vettek fel, de még 2009. februar 23-
an a helyszinelést kovetden kihallgattdk az NNI nyomozo6i az Orkényi rendOrérsén a
torténtekrdl részben tudomassal biré H. Lidiat, a helyi Cigany kisebbségi Onkormanyzat
képviseldjét és D. Jozsefet. A csalad elmondésa szerint az adatgytijtés soran a haztol tavolabbi
falusz¢li szomszédokat nem hallgattak meg, pedig 6k is észlelhették a torténteket.

Tobben emlitették, hogy a gyilkossag eldtt tobbszor lattak a kdrnyéken egy fekete BMW X5-
Os tipusu terepjarot, a gépkocsi varakozott, megitélésiik szerint a terepjaro utasai valamit vagy
valakit figyeltek.



A leégett hazra korabban biztositast kotottek. A csalad a helyi onkormanyzattol és az
Orszagos Cigany Onkormanyzattol is kaptak anyagi tdmogatdst a temetésre. A csalad gy
tudta, hogy az aldozatvédelmi szolgalatrél nem kaptak felvilagositast, ezért segélyt sem kértek
toliik. A jogvédd szervezetek latogatasuk utan eljuttattak a jogosultakhoz az ezzel kapcsolatos
nyomtatvanyokat, amelyekkel felkeresték a Bacs-Kiskun Megyei Aldozatvédelmi Szolgalatot
Kecskeméten, ahol kidertiilt, hogy korabban a szolgalat Pest Megyei irod4jatdl mar kaptak
azonnali segélyt, a kdrenyhités folyamatban is van. Az erre irdnyuld kérelmet vélhetden
kivitték az érintetteknek Tatarszentgyorgyre, és az dnkormanyzatnal segitettek nekik ebben,
ezt a csalad gy értelmezhette, hogy dnkormanyzati segitséget kaptak.

A csalad rendelkezésére allo orvosi iratok:

Zarojelentések

Cs. Matét a Heim Pal Korhdzba szallitottak lakastiiz miatti flistmérgezés gyantjaval,
megfigyelésre bent tartottdk, de a gyani nem igazolodott. (Heim Pal Korhaz zarojelentése,
2009.02.24.)

Cs. Biankat is a Heim Pal Korhazba vitték, zardjelentés szerint 16tt seb, jobb kéz gylirlis ujj és
a medence sériilt. Miitét utan baranyhimlé mutatkozott, ezért atszallitottdk a Szent Laszld
Korhazba. (Heim Pal Korhdz zardjelentése, 2009.02.23.)

J. Renatat ,ismeretlen eredetli robbands” kovetkeztében elszenvedett enyhe fiistmérgezes
diagnozissal a Péterffy Sandor utcai korhaz siirgdsségi osztalyara vitték, 3 orat volt ott,
gyogyszert nem kapott, allitdsa szerint nem volt fiistmérgezése, mint ahogyan a két
kisgyermeknek sem. Ezutan Maté ¢és Bianka mellett volt a kérhazban, ezalatt egy szem
algopyrint kapott az orvosoktol, mert panaszkodott, hogy f4j a feje. Semmilyen nyugtatd
adasa nem meriilt fel, még akkor sem, amikor a Heim Pal Korhdzban mar egyértelmiien 16tt
sebet rogzitettek az orvosi dokumentacioban Biankanal, és mar vilagossa valt, hogy az
asszony egyik gyermekét és élettarsat megolték. Az egészségiigyi intézményekben nem
mertilt fel, hogy pszichologusi segitséget kellene felajanlani az anyanak, legaldbbis az anya
err6l szamol be, és az orvosi dokumentiacidban sincs nyoma ennek. (Heim Pal Korhaz
zardjelentése, 2009.02.23.)

Halottvizsgalati bizonyitvanyok

Cs. Robert

Boncolas utan rogzitette dr. C. Imre orvos (datum nincs):

Halal kozvetlen oka ,,vérvesztéses shock”, ,,sziv és tiido [ott sériilése”, , idegenkezii l6vési
seriilés sorétes lofegyverrel ”.

Boncolés elott halottvizsgalatot végzd orvos (dr. B. Beéta Ileana) vizsgalat indokaként azt
rogzitette: ,, lakdstiizben elszenvedett haldl. Bal felsé testrészen kb. 0,5 cm széles, boron
dthatolo sériilések.” Hatosagi eljarast tart sziikségesnek.

Cs. Robika
Boncolés utan szintén dr.C. Imre orvos:
Halal kozvetlen oka ,vérvesztéses shock”, , agyroncsolodas”, , koponya [ott sériilései”,

., idegenkezii lovesi sériilés sorétes fegyvertol”,
Halottvizsgalatnal (dr.B.): ,/lakdstiizben elszenvedett halal, allan, felsé ajkan, homlokan
seriilések, mellkason, bal kézen.”



II. Az eljaro hatéosagok munkajanak értékelése

Rendori intézkedések értékelése

Jogszabalyi hattér:

A rendor koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot sérté vagy
veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
(Rtv. 13.§(1) bekezdés). Tehat az intézkedési kotelezettség nem csak biincselekmény
megalapozott gyanuja esetén all fenn.

A rendor jogosult megtiltani, illetoleg megakaddlyozni, hogy valamely biincselekmeény,
szabalysértés, baleset, egyéb esemény helyszinét megvaltoztassak. (Rtv. 43.§)

A helyszinbiztositas az a rendori tevékenység, amelyet a rendor biincselekmény vagy egyéb
esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle eldtt, annak soran, sziikség esetén azt
kovetoen a helyszin orzésére, lezarasara, a nyomok biztositasara foganatosit. A helyszint
biztosito rendor a tanukat visszatartja, és az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja,
a helyszint kériilhatarolja, eredeti dllapotaban megorzi, az eseményt kozvetlen
parancsnokanak azonnal jelenti. (Szolgalati szabéalyzat 22.§)

Teriilet lezarasdra kell intézkedni tobbek kozott biincselekmény, baleset esetén. (Szolg.Szab.

27.8)

A rendor a nyilvanos helyen bekovetkezett halalesetrdl, illetve a maganlakasban bekévetkezett
rendkiviili haldlesetrél azonnal jelentést tesz a rendori szerv tigyeletesének, gondoskodik a
helyszin biztositasarol mindaddig, amig a renddrhatosagtol a szemlebizottsag megérkezik.
(Szolg.Szab. 32.§)

A 2009. februar 23-i rendori fellépés:

A renddrség értesitésekor a hivo tlizrdl és sériiltekrdl szamolt be. A renddérségnek a helyszinre
érkezésekor arrdl volt informacioja, hogy egy csaladi haz tetészerkezete ég, tobb sulyos sériilt
van, koziiliikk ketten a renddri intézkedés idOtartama alatt elhunytak, mindkett6jiikon vérzd
sebek voltak. A harmadik sériilt gyermekkora személy.

Az aldozatokat nem a hdzban, hanem a bejdrati ajtétol 6-8 méterre taldltdk meg a
hozzatartozok, rajtuk €gési sériilések nem voltak lathatoak.

Kiérkezést kovetden a rendérok tudomdsara hoztak, hogy a szomszédok 16véseket hallottak.
Az aldozatokat ellatd egészségiigyi személyzet nem tudta pontosan megmondani a sériilések
okat. A tlizvizsgalo szerint a tliz a tettérben keletkezett.

A rendorok a kiégett hazban elvégezték a helyszinelést, az udvarbol lefoglaltak egy
benzineskannat, de a bejarati ajtd6 mellett talalt ivegtormeléket - benne parafa dugoval -
otthagytak. A helyszinelést a haz kornyezetében nem végezték el.

A helyszinen 1év0 renddér csak a tlizoltd véleményét, de nem a tlizvizsgéalat eredményét
ismerhette meg. A renddr intézkedése szempontjabdl lényegtelen, hogy a tiizoltdé nem
vélelmez bilincselekményt, illetve mit mond a tiiz okarol. A tzolté helyszinen mondott



véleményét csak abban a korben lehet figyelembe venni tizvizsgalat nélkiil, hogy az oltast
kovetden az objektumba be lehet-e mar 1épni, fennall-e életveszEly.

Mindezek alapjan a renddérségnek a helyszinre érkezést kovetden kdotelessége lett volna a
teriiletet, és nem csak a hazat lezarni, helyszint biztositani, annak ellenére, hogy a tizoltok
allitolag a helyszinen a tliz keletkezési okaként elektromos tiizet jeloltek meg. Ennek
elrendelése altalaban a kdzpont felé jelentést kovetden az ligyeletes tiszt feladata, vagy a
helyszinen 1év6 egységparancsnoké.

Nem lehetett kizarni blincselekmény — emberolés — elkdvetését, igy a helyszinbiztositas és a
tantkutatas és adatgyijtés haladéktalan elrendelése és elvégzése is rendori kotelezettség lett
volna. Abban az esetben is, ha az eseményeket ,,csak” balesetnek gondoltak, a helyszint akkor
is biztositani kellett volna. Ez nem tortént meg.

A helyszinbiztositas soran a rendor itéli meg, hogy mekkora teriilet lezardsa sziikséges.
Eletellenes biincselekmény gyanujakor a helyszin adottsagait figyelembe véve kell a
lezarand6 korzet nagysagat meghatarozni. A lezart korzetbe senki nem mehet be, csak a
helyszini szemle vezetdjének engedélyével, és a jegyzOkonyvben régziteni kell, hogy oda kik
Iéptek be. A helyszini szemlét csak nyomods okbdl lehet megszakitani. Lott sériiléseknél fel
kell kutatni a 10vés leadasanak helyét. Bizonyitékok, nyomok rdgzitésekor valamennyi
16szermaradvanyt fel kell kutatni, ezeket nem lehet a helyszinen hagyni.

Amikor a csalad reggel Gjra telefondlt a renddérségre, hogy 18szereket taldltak, és a dabasi
renddrség ismét kivonult, tovabbra is késlekedtek a helyszin biztositasaval, és utana nem kell
nagysagu korzetben zartdk le a teriiletet. Tatarszentgyorgyon a 10-15-méteres korzet-lezaras
irrealisan kevés, alkalmatlan pl. arra, hogy a tetteseknek a helyszinre érkezésébdl szarmazo
nyomait rogzitsék. Minimum 100 méteres korzetben indokolt lett volna biztositani a helyszint,
indokolt lett volna a helyszinre vezetd foldutak lezarasa és atvizsgalasa. Igénybe lehetett
volna venni nyomkeresd kutydt a héaz felgyljtdsdhoz haszndlt anyag odaszallitasanak
kovetésére, €s lehetett volna a helyszinrdl 1égi felvételeket késziteni a nyomok optikai
rogzitésére, mindez a rendelkezésre allé adatok szerint nem tortént meg.

Nincs informacionk arrol, hogy tortént-e hivatalos jelentés a dabasiak részérdl a Pest Megyei
Rendorkapitanysag fel¢ az életellenes cselekmény gyanujarol, vélhetden nem, mivel a
helyszinen Kocsis Istvan kapitdnysdg vezetd helyettes Ugy nyilatkozott a toltények
megtaldldsa utan is, hogy nem tortént blincselekmény. Ha haldlesettel kapcsolatban
blincselekmény gyanuja meriil fel, ezt azonnal jelenteni kell a megyei rendérkapitanysagnak.
(A helyszin Dabasnak jelent, Dabas jelent az illetékes megyének, a megye pedig jelent
ORFK-nak.) Emberdlés nyomozasa megyei hataskorbe tartozik.

Még az NNI kiérkezése utan sem 100 méteres vagy nagyobb korzetben zartdk le a helyszint.
Tudomasunk szerint az NNI helyszini szemléjének befejezése utan Gjsagirok még talaltak a
haz kornyéki bokrokban sorétgolyokat, ebbdl is az kovetkezik, hogy a nyomrogzités nem volt
megfeleld.

Tiizoltok, mentosok, iigyeletes orvos eljarasanak értékelése

A csaladtol szarmazo és a sajtobban megjelent informacidk szerint a tlizoltok félrevezetd
tajékoztatast adtak a helyszinen a tliz okardl. A rendérség kommunikacidjaban utobb, amikor



az igazsagligyi boncolds emberdlést allapitott meg, a feleldsséget részben erre hivatkozva
probalta elhéritani magatol.

Velikovszki Zoltan dabasi tlizoltoparancsnok 2009. februar 23. esti nyilatkozata szerint az
elsé vizsgalat alapjan ,,vélelmezetten elektromos energia johet szamitasba”, és a tizoltok
tévedése miatt burkoltan a csaladot okolta: ,, bosszant benniinket, hogy taldltunk egy 10 literes
benzines kannat az épiilet mellett, de nem tudtam informaciot kapni, hogy ez a tulajdonosnak
a sajat kanndja, vagy pedig ez elézéleg nem volt a helyszinen.” (RTL Klub Hirado Este)

Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foéigazgatdsag szovivijének szintén aznapi tdjékoztatdsa
szerint estig ,, nem érkezett olyan egyéb mas informadcio, ami az éaltala (dabasi tizoltosag)
kezdeményezett keletkezési okokat kizarna a vizsgalat folyamatabol”. (MTV Kékfény)

Tehat a tlizoltésag kommunikécidjaban az ,, elektromos zarlat okozta a tiizet” kijelentés ,, nem
zdarhato ki az elektromos tiiz” megfogalmazéssa szelidiilt.

A mentdszolgalat tevékenységével kapcsolatban megallapithato, hogy indokolatlanul hossza
1d6 alatt értek a helyszinre. Ezzel kapcsolatban az Orszagos Mentd Szolgalat szovivéje egy
miisorban annyit mondott, hogy ,, ahogy tudtak, siettek...”. (TV2 Tények éjszaka 2009.02.24.)
Gy6rfi Pal szovive tajékoztatasa szerint a ,, mentokocsi, illetve esetkocsi mentotiszttel érkezett
ki”. (MTV Kékfény 2009.02.23.) Ebbdl az kovetkezik, hogy egyik mentén sem volt orvos. A
halottszemlét a kiérkezd tligyeletes orvos 3 oOra koriil kezdte meg, az aldozatok teljes
ruhazatban voltak, ez felveti annak lehetdségét, hogy a mentdsok a sériiltek ruhajat nem
vették le, igy testfeliiletiiket, esetleges sériiléseiket nem vizsgaltak meg.

Az ligyeletes orvos a halottvizsgalati bizonyitvanyon a sériiléseket valoban leirta, azonban a
vizsgalat indokaként lakastiizben elszenvedett halalt tiintetett fel. Hatdsagi eljarést tartott
szlikségesnek, ami jogszabaly szerint rendkiviili haldlesetnél eldiras. Ebbe a korbe tartozik
tobbek kozott, ha a halalt baleset vagy mérgezés okozta, vagy pl. nem 4alltak rendelkezésre
olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan kovetkeztetni lehetne a haldl bekovetkezésének
koriilményeire, de ezt irdsban az orvos kiilon nem jelolte meg. Amennyiben a
halottvizsgalatot végz6 orvos szerint biincselekmény elkovetésének gyantja meriil fel, nem
hatosagi eljarast, hanem a biintetOeljaras szabalyai szerinti igazsagligyi orvosi boncolast kell
elrendelni. (1997. évi CLIV. torvény 217-218.§)

A halottvizsgalati bizonyitvanyon a haldl okéat megallapitdé patologus neve szerepel az
igazsagiigyi orvosszakértok névjegyzékében, igy az igazsagiigyi orvosi boncolds idében
megtortént.

A 2009. februar 23-an torténtek kapcsan indult vizsgalatok értékelése

Dr. Armos Sandor, a Pest Megyei Rendérfokapitanysag vezetSje 2009. februar 26-an
fegyelmi eljarast rendelt el a forrbnyomos parancsnok és a helyszini szemle bizottsag vezetdje
ellen szakszer(itlen munkavégzés miatt.

A Kormany vizsgalatot rendelt el a renddrség, tlizoltosag és mentdszolgalat munkdjanak
értékelésére, az ezzel kapcsolatban harom minisztérium kozremiikddésével késziilt jelentésrol
2009. marcius 11-én adott tdjékoztatast a kormanyszovive. Eszerint a tlizoltok és a helyszinre
érkezd mentOk szakszeriien jartak el, bar mindkét mentdegység az elvarhatonal hosszabb ido
alatt tette meg az utat, hogy ez miért tértént, annak megallapitasara az egészségiigyi miniszter
vizsgalatot kezdeményezett. A tdjékoztatds szerint a tlizvizsgéaloval szemben is fegyelmi
eljarast kezdeményeztek, ugyanis vélhetéen nem kelld koriiltekintéssel, még a tlizvizsgalat
lezarulta eldtt allapitotta meg, azaz vélelmezte a tliz keletkezési okat, és csak két nappal
kés6bb rendelt ki fiiggetlen tlizvédelmi szakértot.

A jelentés szerint a dabasi bliniigyi osztalyvezetd megszegte a helyszinelés szabalyait.



A jelentés szovegét nem hoztak nyilvanossagra.

A rendorségi kommunikacio értékelése

2009. februar 23-an reggel a Pest Megyei Rend6fokapitanysag rovid kézleményt adott ki,
mely szerint Tatarszentgyorgyon az elsddleges tlizvizsgaldi vélemény szerint elektromos
zarlat okozta a tlizet, melyben ketten életiiket vesztették. A boncolds eredményének
ismeretében délutan mar az allt kozleményiikben, hogy ,,a 28 éves Cs.Robertre és a karjaban
levo 4 éves kisfiara feltehetéen vadaszfegyverrel lottek ra, mikozben égo csaladi hazukbol
menekiiltek.” Péar nappal késobb mar arrdl széltak a tudositdsok, hogy a Dabasi
Rendérkapitanysag munkatarsai hibat kovettek el az ligyben, és emiatt fegyelmi eljaras is
indult. A renddérség ekkor mar nem hivatkozott a tlizoltok és a halottvizsgalatot végzd orvos
félrevezetd tajékoztatdsara, azonban a tlzoltok sajat felel6sségiiket nyilvanossag elott
mindvégig haritottak, hibat nem ismertek el.

A fegyelmi vizsgalatok elrendelésérol tajékoztattak a nyilvanossagot, azonban azok
tényleges eredményérél nem.

A mai napig nem tudjuk pontosan a tiiz keletkezési okat.

A mai napig nem tudjuk, hogy miért tartott az elvarhaténal hosszabb ideig a mentok
kiérkezése, és hogy miért nem volt mentéorvos a helyszinen.

A mai napig nem tudjuk, hogy mi lett a tiizvizsgalo elleni fegyelmi vizsgalat eredménye.
A mai napig nem tudjuk, hogy barkit felelosségre vontak-e mulasztasaért.

Egvéb észrevételek

A jelentést készitd civil szervezetek egyike a Fiiggetlen Renddrségi Panasztestiilet elott J.
Renata altal kordbban folyamatba tett eljarasban — meghatalmazas alapjan — 2009. aprilis 1-
jén azt kérte, hogy a Panasztestiilet a tényallas felderitésének érdekében szerezze be és kiildje
meg az illetékes hatdsdgoktol a Dabasi Renddrkapitanysag és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal
a 2009. februar 22-23-an tortént események utdn késziilt helyszini szemle jegyzékonyveit,
tovabba a Dabasi Renddrkapitanysag ¢és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda munkatéarsai altal 2009.
februar 22-23-an tortént események kapcsan készitett rendori jelentéseket. A rendelkezésre
allo informécidink szerint a renddrség ezt a kérést a Panasztestiilet elsd felkérésére
megtagadta. A Panasztestiilet masodik kérésére a mai napig nem érkezett valasz.
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III. A jelentést készito civil szervezetek ajanlasai a hatosagok felé

1. A hatosagok tobb tekintetben jogszabalysértd eljarasa utan elvarjuk, hogy az tigy kapcsan
utélag inditott fegyelmi eljarasok eredményei keriiljenek nyilvdnossagra, a hatdsdgok tegyék
egyértelmiivé, hogy milyen 1épéseket tettek annak érdekében, hogy az elkdvetett rendkiviil
sulyos szakmai és eljarasi hibak okait feltdrjak, és megvaldsitoit feleldsségre vonjak.
Nyujtsanak tovabba informdaciot arra vonatkozodan is, hogy az elrendelt egyéb intézkedések
(pl.: tovabbképzés szervezése a mentésiranyitoknak a bejelentdkkel valé hatékonyabb
kommunikécio érdekében, kotelezd képzés a halottvizsgalatot végzoknek) tekintetében
milyen 1épések torténtek

2. Elvéarjuk, hogy a lakossag érdemi é€s tényszerii tjékoztatast kapjon az eset koriilményeirdl,
a lehetséges elkovetdi korrdl. A renddrség alakitson ki egy vilagos elkdvetdi profilt és azt
hozza nyilvanossagra annak érdekében, hogy a lakossagot is be tudja vonni az elkdvetdk
mihamarabbi kézrekeritésébe.

3. Elvarjuk, hogy a nyomozas soran a renddérség ne zarja ki, hanem vegye figyelembe a
rasszista, roma ellenes inditék valoszinliségét. A renddrség ismerje meg €s a nyomozas soran
hasznalja a rasszista indittatasti buncselekmények felderitéséhez kapcsolédd nemzetkdzi
alapelveket, protokollokat, jo tapasztalatokat, melyek Osszefoglalasat a Jelentés melléklete
tartalmazza. Elvarjuk, hogy a rendérség, a nemzetkozi alapelvek alapjan a rasszista indittatasa
blincselekmények vizsgalatara megfeleld eljarasrendet dolgozzon ki, és azt nyomozasai soran
alkalmazza.
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MELLEKLET
a rasszista indittatast blincselekményekhez kapcsolddo nemzetkozi alapelvekrdl, jo
tapasztalatokrol

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) vonatkoz6 dontései a gytldlet-
blincselekmények hatékony feltarasardl. A strasbourgi birdsag tobb tigyben is elmarasztalta az
eljaro allamokat (Nachova and Others v Bulgaria no. 43577/98 és 43579/98., Secic v. Croatia
no. 40116/02; Cobzaru v. Romania no. 48254/99) és kimondta, hogy az erdszakos
blincselekmények felderitésénél a hatosagoknak kotelességiik megtenni minden ésszeri 1épést
annak érdekében, hogy az esetleges rasszista motivaciot felfedjék, illetve megallapitsak, hogy
az elkdvetésben szerepet jatszott-e etnikai alapu gytilolet vagy elditélet. A Birdsag
hangsulyozta, hogy a rasszista alapon eldidézett erdszaknak ¢€s brutalitdsnak olyan esetekkel
azonos modon torténd kezelése, amelyeknek nincs rasszista toltete, azt jelentené, hogy szemet
hunyunk azon cselekedetek kiilonleges természete folott, amelyek az alapvetd jogok
szempontjabol kiillondsen rombold hatastak.

Az Eurdpa Tandcs keretein beliil miikodé Rasszizmus €s Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
(ECRI) 11. sz. 4ltalanos ajanlasdban'a rendéroknek a rasszista biincselekményekkel szembeni
kiizdelemben és a rasszista incidensek monitorozdsaban jatszott szerepét illetden, tobbek
kozott, a kovetkezd ajanlasokat fogalmazta meg a részes allamoknak:
- biztositsdk, hogy a renddrség alapos nyomozast folytasson a rasszista
blincselekmények esetében, tobbek kozott azaltal is, hogy a kozonséges
blincselekmények faji inditékait teljes mértékben figyelembe veszik;
- hozzanak Iétre és miikodtessenek olyan rendszert, amely nyilvantartja és
nyomon koveti a rasszista incidenseket, valamint azt, hogy ezek az incidensek
milyen mértékben keriilnek az iigyészek elé, és milyen mértékben mindsitik
végiil rasszista blincselekményeknek azokat;
- batoritsdk a rasszista incidensek sértettjeit és tanuit, hogy ezekrél az
incidensekrdl bejelentést tegyenek;
- fentiek céljabol a rasszista incidens tdg meghatarozasat vezessék be: az ajanlas
céljabol rasszista incidens: ,,barmely incidens, amit a sértett vagy barmely mas
személy rasszistanak érzékel”.

Az Eurépai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) a 2003-ban elfogadott
maastrichti megallapoddsban, valamint a 2005-6s cordobai nyilatkozatban is megerdsiti a
részes allamok kotelezettségét arra nézve, hogy a gytldlet-blincselekmények hatékony
feltarasdhoz sziikséges nemzetkozi eldirasoknak megfeleld modszertant, adatgytjtést és
monitorozasi rendszert dolgozzak ki és valdsitsdk meg.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) szamos publikacidjaban’
kiemeli a nyomozdhatosdgok munkajanak fontossagat a gytildlet-blincselekmények elleni
hatékony fellépés részeként. Amennyiben a gytilolet-biincselekményeket a nyomozo6 hatdsag
kozonséges buincselekményekként kezeli, elmulasztja a gyllolet-biincselekményre utald
bizonyitékok felkutatasat, figyelembe vételét, igy a specidlis inditék a biintetési tétel
kiszabéasanal sem jelenik meg. Szamos orszag szorosan egylittmiikodott az EBESZ-szel olyan
utmutatd kidolgozasaban amely, irdnymutatast nyljt az adott orszadg renddri szervei szamdara

'http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_Recl1.pdf
? Ilyen példaul a Gyakorlati utmutat6 a gytilolet-biincselekmények jogi szabalyozasara; EBESZ Tréning Program
Rendéri szerveknek a gytilolet-blincselekmények elleni harcban valo fellépésért)
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arrol, hogyan ismerjék fel, és hogyan nyomozzanak gytildlet-biincselekményeknél. Az
EBESZ szintén tartott specialis képzéseket szdmos részes orszagban. Ilyen tréningen a
magyar rendori szerv tagjai is részt vettek 2005-ben.

Szamos gyakorlati példa is 1étezik a hatékony fellépésre:

Az Egyesilt Kiradlysagban a Metropolitan Police felallitott Un. KozOsségi Biztonsagi
Egységeket (Community Safety Unit), amelyek kifejezetten gytilolet-blincselekmények
felderitésével és nyomozasaval foglalkoznak. Az egységek munkdjuk soran —mind a
megelézd intézkedések, mind a nyomozds, mind pedig az 4aldozatvédelem soran
egyluttmikddnek civil szervezetekkel, valamint a lakossaggal. Az egységekben szolgald
renddrok kiilonleges kiképzést kapnak — ideértve helyi kulturélis ismeretséget is — azért, hogy
azonnal, specialis szakértelemmel ¢és hatékonyan tudjdk kezelni a gytldlet-
blincselekményeket.

Az FBI szintén feléllitott kifejezetten  gytilolet-blincselekménnyel  foglalkozé
munkacsoportokat (Hate Crimes Working Groups), amelyek atfogd szintii protokollt
dolgoznak ki az egyes allamok részére. Az egyes allamokbeli, helyi rendéroket az FBI képezi
ki, latja el szakértelemmel egyes ligyekben is. Az FBI és a helyi renddri szervek is szorosan
egyiitt dolgoznak a helyi és nemzeti civil szervezetekkel.

Az amerikai Anti-Defamation League is egy ilyen civil szervezet, amely egyiittmiikddik az
FBI szerveivel a gytilolet-biincselekmények elleni fellépés érdekében. A szervezet L.E.A.R.N.
programja’ keretében a rendérségnek nyujt tréninget, amelynek f& teriiletei: a gytildlet-
blincselekmények meghatarozasa, jelek és szimbolumok ismertetése, elkdvetdk profilja, a
blincselekmény elemei, a gytildlet-blincselekmény kritériumai, a kozosségre gyakorolt hatdsa,
a hatosag elsddleges vélasza vélhetden gytldlet-biincselekmény bejelentése utdn, az
aldozatvédelem, interjiztatas, jelentéstétel, nyomozati stratégidk, gyakran el6forduld hibak
ismertetése.

? http://www.adl.org/learn/default.htm,; ADL’s Law Enforcement Agency Resource Network
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