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Zahvale

ZAHVALE

Ovaj prirucnik je proizvelo osoblje Evropskog centra za prava Roma (Eu-
ropean Roma Rights Center - ERRC), Fonda za humanitarno pravo (FHP) i
Centra za prava manjina (CPM). Pravnici i istrazivaci iz sve tri organizacije
su radili zajedno na identifikovanju slucajeva, radu sa Zrtvama i svedocima,
1 na vodenju ili podsticanju pravnih procesa u predmetima koji ¢ine osnovu
za ovaj prirucnik — Dragan LaloSevic (bivsi sluzbenik FHP), Veroljub Pukié
(FHP), Olivera Franji¢evi¢ (FHP), Tanja Drobnjak (CPM), Joélle Martin
(ERRC), i Ioana Banu (nekadasnja sluzbenica ERRC). Joé€lle Martin (ERRC)
i Sandra Orlovi¢ (FHP) su napisale prvi nacrt ovog priru¢nika i uredile sve
kasnije nacrte. Tanja Drobnjak (CPM) i Vladimir Risti¢ (FHP) su doprineli
dodacima i revizijama. Dianne Post (ERRC) je dala savete po pitanju struk-
ture priruc¢nika i uredila ga. Dimitrina Petrova (ERRC), Natasa Kandi¢ (FHP),
i Petar Anti¢ (CPM) su uredili kona¢nu verziju i autorizovali objavljivanje
priru¢nika. Priruc¢nik je sa engleskog na srpski jezik prevela Tatjana Perié.

Tokom rukovodenja dokumentacijom i vodenja sporova, sve partnerske
organizacije su se naravno rukovodile svojim kombinovanim institucional-
nim iskustvom, jer su se sve bavile strateSkim zastupanjem pre nego §to su
zapocele ovaj projekat. Pored toga, naSe organizacije su iskoristile znanje i
poduku iz sledece dve publikacije: zajednicke publikacije ERRC, Interights
i Migration Policy Group, ,,Strategic Litigation of Race Discrimination in
Europe: From Principles to Practice — A Manual on the Theory and Practice
of Strategic Litigation with Particular Reference to the EC Race Directive” i
Interights referentnog priru¢nika pod naslovom ,,Non-Discrimination in In-
ternational Law — A Handbook For Practitioners”. Ove publikacije su bile od
posebne pomodi u strukturisanju i pisanju ovog priru¢nika. Zahvaljujemo se
ovim organizacijama $to su sa nama podelile svoje iskustvo u ovoj oblasti.

ERRC, FHP i CPM se takode zahvaljuju svim naSim strankama koje
su pristale da povedu spor i da njihovi slucajevi budu navedeni u ovom
priru¢niku. Njihovi slu¢ajevi su kamen temeljac ovog priru¢nika. Neka njiho-
va snaga li¢nosti da snage drugima koji se i sami budu nasli u teSkoj situaciji.
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Skracenice

SKRACENICE

Skracenic

Naziv

Ustavna povelja

Ustavna povelja drZzavne zajednice Srbije i
Crne Gore

Ustav Crne Gore

Ustav Republike Crne Gore

Ustav Srbije

Ustav Republike Srbije

Osnovni kriviéni zakon

Osnovni krivi¢ni zakon Srbije i Crne Gore

KZRS Krivi¢ni zakon Republike Srbije

KZCG Krivi¢ni zakonik Republike Crne Gore
ZKP Zakonik o krivicnom postupku

Savjet Savjet za gradansku kontrolu rada policije

Unutrasnja kontrola

Unutra$nja kontrola policije

ICERD

Medunarodna konvencija o sprecavanju svih
oblika rasne diskriminacije (International Con-
vention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination)

CERD Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije
(Committee on the Elimination of Racial
Discrimination)

ICCPR Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (International Covenant on Civil and
Political Rights)

HRC Komitet za ljudska prava (Human Rights
Committee)

Konvencija protiv torture 1
postupaka i kazni

Konvencija protiv torture i drugih surovih,
neljudskih i poniZavajuéih kazni i postupaka
(Convention Against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment)

CAT Komitet protiv torture (Committee Against
Torture)

ICESCR Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights)

Konvencija

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda

Evropski sud

Evropski sud za ljudska prava

GI

Generalni inspektorat Ministarstva unutras$njih
poslova Republike Srbije







Predgovor

PREDGOVOR

Ovaj priruc¢nik je rezultat dve godine strateSkog pravnog zastupanja u
Srbiji i Crnoj Gori. On predstavlja skup iskustava koja su stekli Evropski
centar za prava Roma (ERRC), Fond za humanitarno pravo (FHP) i Centar za
prava manjina (CPM) u vodenju 19 antidiskriminacionih sporova kao partneri
u projektu koji je finansiralo Ministarstvo inostranih poslova Velike Britanije
pod nazivom ,,StrateSko zastupanje i pravna obuka se suprotstavljaju nasilju
nad Romima i rasnoj diskriminaciji Roma u Srbiji i Crnoj Gori”. Autorstvo
nad ovim priru¢nikom je zajednicko i nastalo je iz lekcija koje smo naucili
kroz vodenje ovih sporova.

ERRC je medunarodna organizacija koja se bavi pravom javnog interesa
i prati situaciju Roma u Evropi. AngaZovana je na nizu aktivnosti sa ciljem
borbe protiv antiromskog rasizma i kr§enja ljudskih prava Roma, §to posebno
obuhvata stratesko sporenje, medunarodno zastupanje, istraZivacki rad i razvoj
strategija za primenu ljudskih prava, kao i obucavanje romskih aktivista.
ERRC je saradujuci ¢lan Medunarodne helsinske federacije za ljudska prava,
a ima i konsultativni status pri Ekonomskom i socijalnom savetu Ujedinjenih
nacija, kao i pri Savetu Evrope.

FHP je nevladina organizacija koja sistematski prati i istraZuje krSenja ljud-
skih prava u Srbiji i Crnoj Gori. Od svog osnivanja 1992. godine, FHP aktivno
istrazuje ubistva, nestanke, silovanja i ostale slucajeve krsenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjene tokom oruzanih sukoba u bivSoj Socijalisti¢koj
Federativnoj Republici Jugoslaviji. FHP zagovara i brani slobodu misljenja
i izraZavanja, pravo na Zivot i fizi¢ki integritet, slobodu od torture, neljud-
skog i ponizavajuceg postupanja ili kazne, redovni zakonski postupak, ravno-
pravnost pred zakonom, i druge vrednosti gradanskog druStva. FHP takode
pruza pravnu pomo¢ i odbranu Zrtvama kr$enja ljudskih prava.

CPM je osnovan u Beogradu 2001. godine sa ciljem da prati, istraZuje i
izveStava o krSenjima prava manjina, daje savete i pomo¢ Zrtvama krSenja
ljudskih prava, kao i da razvija multikulturalno drustvo. Po pitanju Roma,
CPM prati incidente vezane za predrasude i diskriminaciju Roma, daje ko-
mentare na pravne i strateSke antidiskriminacione mere, nadgleda postovanje
medunarodnih standarda u oblasti ljudskih prava, i pruZa pravnu pomoc.
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Cilj ovog priruc¢nika je da advokatima i nevladinim organizacijama pruzi
osnovne informacije o vodenju antidiskriminacionih sporova u Srbiji i Crnoj
Gori. Priru¢nik pretpostavlja postojanje odredenog nivoa znanja pravnog
sistema Srbije i Crne Gore, i zbog toga ne ulazi u sveobuhvatna objasnjenja
pravnih postupaka i materijalnog prava. Umesto toga, hteli smo da stvorimo
instrument kojim ¢emo ohrabriti advokate i NVO da razmisle o nac¢inu na koji
ée pristupiti sporovima vezane za antidiskriminaciju i rasnu diskriminaciju.
Nadamo se narocito da e vam ovaj priru¢nik objasniti kako se biraju slu¢ajevi
i usvajaju pravne strategije.

Priru¢nik je podeljen u Sest delova. Prvi deo daje kratki rezime o diskrimi-
naciji i nasilju nad Romima u Srbiji i Crnoj Gori na osnovu dokumentacije
nastale kroz monitoring koji su vrsili FHP, ERRC i CPM. Do saznanja o
vedini slu€ajeva doSli smo putem monitoringa. Dalje, ¢esto smo se oslanjali
na pozadinske informacije iz zastupanja da bismo docarali relevantan kontekst
u kome je doSlo do diskriminatornog ponasanja. Drugi, treci, Cetvrti i peti
deo opisuju proces strateSkog zastupanja od izbora slucaja do samog vodenja
spora. Tu je korak po korak opisano biranje, dokumentovanje i gradenje pred-
meta u oblasti antidiskriminacionog prava u Srbiji i Crnoj Gori, i ukljucuje i
raspravu o relevantnim ¢iniocima bitnim za pokretanje razlicitih vrsta akcija.
Sesti deo sadrzi dva dodatka, ukljucujuéi bibliografiju za dalje proucavanje
oblasti prava Roma i antidiskriminacionog prava. Priru¢nik smo protkali ref-
erencama na nase slucajeve da bismo ilustrovali neke tvrdnje i dali primere.

ERRC, FHP i CPM se zahvaljuju Ministarstvu inostranih poslova Velike
Britanije na njihovoj velikodu$noj finansijskoj podrSci za ovaj dvogodiSnji
projekat i objavljivanje ovog priruc¢nika.

Dimitrina Petrova Natasa Kandicé Petar Antié
Izvrsna direktorica Izvrsna direktorica Izvrsni direktor
ERRC FHP CPM



1 DISKRIMINACLJA | NASILJE NAD ROMIMA U SRBLJI 1 CRNOJ GORI

A. Monitoring

ERRC, FHP i CPM! sistematski prate, istrazuju i dokumentuju kr$enja
ljudskih prava kao deo svojih organizacionih mandata. Ove aktivnosti same
po sebi Cine i zalaganje za prava Roma. Pored toga, ove aktivnosti daju
podrsku zastupanju time Sto identifikuju slucajeve i daju relevantne pozadin-
ske informacije za pravne argumente. Informacije sakupljene putem monito-
ringa beleZe trendove i obrasce u krSenjima ljudskih prava. Ove informacije
se Cesto koriste u vodenju sporova da bi ilustrovale kontekst i dale znacenje
tvrdnjama da je doslo do diskriminacije. Narocito su korisne u slucajevima
posredne diskriminacije gde naizgled neutralne akcije ili strategije mogu
imati neproporcionalan i Stetan uticaj na neku zajednicu. Tako su, na primer,
u biranju slucajeva za ovaj projekat, autori redovno proucavali izveStaje iz
monitoringa sa namerom da identifikuju slucajeve koji bi se mogli razreSiti
putem sudskog spora.?

Ako vi —kao advokat ili kao organizacija — ne pratite sistematski deSavanja
u tematskoj oblasti u kojoj vodite strateski sudski spor, bilo bi izuzetno
poZeljno da svoje znanje dopunite time Sto ¢ete konsultovati organizacije koje
vr§e monitoring. Dodatak 1 ovom priru¢niku sadrZzi listu organizacija koje
objavljuju informacije o nekim romskim zajednicama u Srbiji i Crnoj Gori.
Za pocetak, da bi opisali kontekst u kome je sproveden ovaj projekat, ovaj
priru¢nik zapocinje rezimeom najvaZnijih pravnih pitanja za mnoge romske
zajednice u Srbiji i Crnoj Gori (“SCG”).

B. Kontekst

SCG se pravno i politicki obavezala da promovisSe i osigurava ravno-
pravnost svojih gradana i drugih osoba na njenoj teritoriji. Na primer, 3.
aprila 2003, SCG je postala ¢lanica Saveta Evrope i time je ratifikovala neke
konvencije o ljudskim pravima Saveta Evrope. Pored toga, SCG je pristala

' Pod ,,autorima” ili ,,partnerima” misli se kolektivno na ERRC, FHP i CPM.

2 Vidi drugi deo, ,,Izbor slucajeva”, u kome je proces izbora sluajeva detaljno opisan.
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na sprovodenje niza inicijativa Ciji je cilj jaCanje zastite ljudskih prava za sve
ljude u SCG bez diskriminacije.?

Iako autori pozdravljaju korake koji su napravljeni poslednjih nekoliko
godina po pitanju osiguravanja ravnopravnosti i zabrane diskriminacije (koji
¢e biti detaljnije raspravljani kasnije u odeljku o domac¢em i medunarodnom
pravu), oni takode i primecuju da je diskriminacija Roma §iroko rasprostran-
jena u skoro svim aspektima Zivota u SCG.

Osobe romske nacionalnosti su u SCG marginalizovane drustveno, eko-
nomski i politi¢ki. Cesto su podvrgnute fizi¢kom i verbalnom nasilju od strane
kako policije tako i gradana. Romi su takode ¢esto diskriminisani u pristupu
odgovarajué¢im uslovima stanovanja, obrazovanju, zaposljavanju, javnim
mestima i socijalnoj pomodi.*

U svom miSljenju o tome koliko se SCG ponasa u skladu sa Okvirnom
konvencijom za zaStitu nacionalnih manjina, Savetodavni komitet Saveta
Evrope je primetio da ,,problem de facto diskriminacije lica koja pripadaju
nacionalnim manjinama i dalje ostaje. Takvi problemi se javljaju narocito u
odnosu na Rome, izmedu ostalog i one koji su raseljeni sa Kosova ili koji
su vradeni iz inostranstva.”® Savetodavni komitet je takode izrazio posebnu
zabrinutost za izuzetno loSe Zivotne uslove u mnogim romskim naseljima,
,toliko neuslovne da predstavljaju rizik po zdravlje za njene stanovnike.””

Ove obaveze su navedene u ,,Misljenju br. 239” (Opinion No. 239) Parlamentarne skup§tine
Saveta Evrope (2002).

Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija razmatrao je uskladenost SCG sa Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima na svojoj 81. sednici u avgustu 2004. (Conclud-
ing Observations of the Human Rights Committee: Serbia and Montenegro, paragraf 24,
CCPR/CO/81/SEMO). Komitet je izrazio zabrinutost zbog $iroko rasprostranjene diskrimi-
nacije Roma koja je prisutna u svim oblastima Zivota: ,,Komitet je narocito zabrinut zbog
Zalosne socijalne i ekonomske situacije romske manjine, uklju¢ujuéi pristup zdravstvenim
sluZbama, socijalnoj pomoci, obrazovanju i zaposljavanju, koja ima negativan uticaj na puno
uzivanje njihovih prava koje garantuje Pakt.” U paragrafu 25, Komitet je primetio veliki broj
slucajeva rasno-motivisanog nasilja protiv Roma i nedostatak odgovarajuce zastite od strane
Cuvara reda i mira.

Savetodavni komitet za Okvirnu konvenciju za zaStitu nacionalnih manjina: MiSljenje o Sr-
biji i Crnoj Gori ACFC/INF/OP/1(2004)002.

® 1Ibid, paragraf 39.



Vecdina slucajeva diskriminacije Roma jos uvek prolazi nekaZnjeno. Neki
od razloga za to leZe u pravnom sistemu SCG (i u sprovodenju zakona i u sud-
skom sistemu) i ukljucuju:

v

Slabo poznavanje antidiskriminacionih normi i situacije Roma u SCG
> Nepostojanje sveobuhvatnog antidiskriminacionog zakona’
»> Opsti nedostatak volje kod policije, tuZilaca i javnih pravobranilaca

da istraZe tvrdnje o diskriminaciji i povedu takve slucajeve

Sledi rezime nekih od najvaZznijih podrucja diskriminacije Roma u SCG,
kako se to pokazalo u sistematskom pracenju i istraZivanju ERRC, FHP i
CPM. Autori su namerno identifikovali i pokrenuli pravne slucajeve koji ilus-
truju neke od tema koje ¢e sada biti obradene. Ovo nije sveobuhvatna lista. Za
sveobuhvatniju i dublju analizu, autori preporucuju da konsultujete organiza-
cije i publikacije navedene u Dodatku 1.

Antiromsko raspoloZenje

U SCG postoji izraZeno i preovladavajuée antiromsko raspoloZenje. Jed-
nostavno, Romi nisu ravnopravni u zastiti koju im pruza zakon i uzivanju svojih
prava. U ovom kontekstu, neki Romi su dodatno marginalizovani na osnovu
svoje vere, jezika i statusa interno raseljenih lica.! Preciznije, Romi koji nisu
pravoslavne vere su Zigosani jer se njihova imena razlikuju od srpskih pravo-
slavnih imena; mnogi Romi ne citaju, ne pisu, niti govore srpski, a neki Romi
raseljeni sa Kosova ne mogu da ponovo dobiju li¢ne isprave bez kojih nemaju
pristup osnovnim drusStvenim institucijama i moguénostima zaposlenja.

Napadi nedrzavnih aktera na Rome’

Fizicki napadi, rasno motivisane uvrede, pretnje i poniZenja Roma od strane
nedrzavnih aktera zu veoma cCesti. Organizovane grupe kao na primer navijaci

7 SCG do danas nema zakon protiv diskriminacijske. Nevladine organizacije su napravile nekoliko

dobrih modela — pogledati rad Centra za unapredivanje pravih studija, u saradnji sa Institutom za
uporedno pravo u njihovoj publikaciji pod naslovom ,,Modeli antidiskriminacionih zakona”.

Vidi ,,Global IDP Project” na adresi www.idpproject.org i njihove publikacije navedene u
Dodatku 1.

9 ,Romi u Srbiji”, FHP, 2003.
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sportskih timova ili skinhedi naj¢es¢i su izvrSitelji nasilja medu Cije Zrtve spada-
juideca. Vlade drzava mogu se smatrati pravno odgovornim za dela nedrZzavnih
aktera ako, na primer, vlasti ne dovedu pocinitelje pred lice pravde.

Konik

U decembru 2002. godine, nepoznata osoba je bacila flasicu sa otrovnim
gasom na romsko izbegli¢ko naselje Konik u Crnoj Gori. Stanovnici su pozvali
hithu pomo¢, medutim ovi su odbili da dodu i zauzvrat su im dali neke savete
preko telefona. Policija je stigla 45 minuta nakon $to je pozvana, a zdravstveni
tim je najzad stigao tek sledeceg dana. Dve i po godine kasnije, crnogorske
vlasti jo$ uvek nisu identifikovale ni kaznile pocinioce. FHP, ERRC i CPM su
poveli gradansku parnicu protiv Republike Crne Gore traZe¢i naknadu Stete za
fizicki i duSevni bol, kao i umanjenje fizickih sposobnosti.

Ovaj slucaj dokazuje opsteprisutnost antiromskog raspoloZenja koje vidi-
mo u delima osoba koje su namerno napale romske stanovnike ubacivsi otro-
vni gas u njihove kuce, i u ravnodusnosti zdravstvenih radnika. Slucaj takode
ilustruje i koncept odgovornosti drzave za dela nedrZavnih aktera.

Zahtev za naknadu Stete je zasnovan na domacem i medunarodnom pravu.
Sto se ti¢e domaceg prava, ono se posebno bavi pravima li¢nosti kao ustavnom
kategorijom, pozivajuci se na odredbe Povelje o ljudskim i manjinskim pravima
i gradanskim slobodama, Ustavne povelje drzavne zajednice Srbije i Crne Gore
(,,Ustavne povelje*) i Ustava Republike Crne Gore (,,Ustava Crne Gore*) o zastiti
ljudskog dostojanstva, zabrani diskriminacije, i duZnosti drZave da $titi ljudska i
manjinska prava i gradanske slobode. TuZba se takode odnosila na ¢lan 180 Zako-
na o obligacionim odnosima koji predvida da je drZava odgovorna za Stetu nastalu
u teroristickim napadima, nasilju i javnim demonstracijama jer su drzavne vlasti
odgovorne da ovakvu vrstu Stete sprece. Argumenti vezani za medunarodno pravo
zasnovani su na ¢lanu 6 Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina.'°

Protivpravno ponasanje policije

Romi su stavljeni u drustvenu kategoriju koja nosi mnoge negativne
konotacije. Iako je zvanic¢an stav drZave suprotan, mnogi (mada naravno ne

10 SCG je pristupila ovoj konvenciji 11.5.2001.



svi) neromi nastavljaju da o Romima misle sa negativnim pretpostavkama
— da su lenji, da neée da rade, da su kriminalci, glupi, i nasilni. Polici-
jski sluzbenici — €ak i oni koji moZda Zele dobro — nisu imuni na ove
stavove. Policijske stavove i ponaSanje prema Romima cesto karakteriSe
nepoStovanje, upotreba rasno obojenog i diskriminatornog jezika, i os-
lanjanje na stereotip da su ,,svi Romi rodeni kriminalci”. Iako ne nose svi
policijski sluzbenici u sebi antiromska osecanja, monitoring i istraZivanja
pokazuju da policija ima stalne te§Skoce u odnosima sa romskom zajedni-
com, tako da se postojanje institucionalnog neprijateljstva sa elementima
rasizma ne moze kategoricki odbaciti.

Sudedi po iskustvu FHP, vedina prigovora na nasilje i diskriminaciju
podnetih kod tuZilastva protiv policijskih sluzbenika ne nailazi na od-
govor. Dalje,predstavke koje su FHP i druge NVO podnele Unutra$njoj
kontroli Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije u slucajevima
gde su sluzbenici policije prekoracili svoja ovlastenja bila su ili odbacene
ili neadekvatno istraZene. U nekolicini slucajeva gde su sudovi proglasili
policijske sluZbenike krivim za mucenje ili maltretiranje Roma, kazne su
Cesto bile blage i nisu odrazavale ozbiljnost zlo€ina ni punu teZinu kazne
kakvu omogucava zakon. Sa druge strane, policija i tuZioci sa lakocom
pokrecu postupke protiv osumnji¢enih Roma, ¢ak i u sluc¢ajevima gde su
dokazi o prestupu slabi.

Barcic!!

Gospodin Barc¢i¢ je uhapSen zbog navodnog silovanja. ZadrZan je u
policijskoj stanici u Novom Beogradu gde su sluzbenici policije pokusali
da ga primoraju da prizna zlo€in koji nije pocinio. Jedan policajac ga je
dva puta oSamario i Sutnuo u nogu. Gospodin Barci¢ je bio ubeden da je
uhapsSen samo zato $to je Rom, a zrtva silovanja je rekla policiji da je njen
napada¢ bio Rom. Gospodin Barci¢ je bio podvrgnut procesu prepozna-
vanja uzivo u kome niko od ostalih nije bio Rom. Silovatelj i gospodin
Barci¢ uopste nisu li¢ili jedan na drugog, osim da su obojica bili Romi. Bio
je zatvoren 114 dana zbog ove greSke u identifikaciji. Sud ga je konacno
oslobodio na osnovu DNK analize.

1" Detalji ovog slu¢aja su dati u odeljku 5.G, infra.
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Diskriminacija u stanovanju'’

Mnogi Romi Zive u izolovanim zajednicama, ¢esto izgradenim bez doz-
vole, bez infrastrukture i bez sanitarnih ¢vorova. Dolazak velikog broja iz-
beglica i interno raseljenih lica tokom poslednjih godina (i Roma i neroma)
je stvorio dodatni pritisak na raspoloZive resurse za reSavanje ove dugo zane-
marivane ali hroni¢ne i hitne krize sa stanovanjem."

Prinudna iseljavanja Roma koji Zive u neregistrovanim i nelegalnim za-
jednicama su veoma Cesta, narocito na podrucju grada Beograda. Na kraju su
iseljene porodice prisiljene da se presele na drugu privremenu lokaciju i tako
se ponavlja ciklus iseljenja i uZurbanih preseljenja. Domace pravo ne sadrZi
odredbe kojima se drzava pravno obavezuje da prisilno iseljenim licima obez-
bedi alternativni smestaj. Nadalje, vlasti ne sprovode relevantne medunarodne
instrumente kojima je SCG vezana.

Na primer, Komitet ministara Saveta Evrope je usvojio rezoluciju vezanu
za uskladenost SCG sa Okvirnom konvencijom za zaStitu nacionalnih man-
jina. Komitet ministara je primetio sledece:

Na meduetnicke odnose jo$ uvek uti¢e legat proSlog rezima i
pogorsavanje drusStvene situacije. I pored ociglednog napretka,
joS uvek se izveStava o ispoljavanju meduetnic¢kih tenzija i to
je razlog za zabrinutost. [...] U tom pogledu, ozbiljne teSkoce
sa kojima se suoCavaju raseljeni Romi zahtevaju hitnu paznju
ukljucujuéi usvajanje i sprovodenje sveobuhvatne strategije za
Rome. Ove teskoce su narocito uocljive u oblastima kao §to su
zdravlje, stanovanje i zapoSljavanje, kao i obrazovanje (...)."

Sto se ti¢e ozbiljnog problema prisilnog iseljavanja romskih porodica,
Komitet je primetio sledece:

12° Romi u Srbiji”, FHP, 2003.

13 Savetodavni komitet Saveta Evrope je izrazio zabrinutost u vezi sa izuzetno lo§im Zivotnim
uslovima u mnogim romskim naseljima, vidi supra fusnota 5 u paragrafima 33-39.

14 Rezolucija ResCMN(2004)12 o sprovodenju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina od strane Srbije i Crne Gore (usvojena od strane Komiteta ministara na dan 17. no-
vembra 2004. na 904. sastanku zamenika ministara), paragraf 1.



Romi koji Zive u naseljima koja nisu legalizovana mogu biti Zrtve
prisilnog iseljavanja a da im nije osiguran alternativni smestaj,
kako je dokazano nedavnim slucajevima i u Srbiji i u Crnoj Gori.
Zbog toga je od izuzetne vaznosti da se vlasti pozabave pravnim
statusom ovih naselja kao jednim od prioriteta, ukljucujuci nove
zakonodavne mogucénosti koje pruza Zakon o planiranju i izgrad-
nji Republike Srbije usvojen u martu 2003, i da se viSe ne spro-
vode iseljenja u kojima se krse ljudska prava.'®

Nebojsa Radosavljevi¢

Kada je jedna romska porodica dosla da pogleda parcelu koja je bila na
prodaju, suocili su se sa neskrivenim rasizmom stanovnika okolnih kuéa, koji
su poceli da vicu: ,,Plac ne moZze da se proda Ciganima! Turci ili bilo ko drugi
mogu da je kupe ali Cigani ne mogu! Oni ovde ne mogu da stanuju!” Jedan
stanovnik tog naselja je poceo da preti reCima: ,,NeCemo vam dozvoliti da
kupite ovu parcelu, i ¢ak i ako je kupite kuca ¢e da vam leti u vazduh!” Zbog
ovih pretnji, porodica je odlucila da ne kupi tu parcelu i izgubila je depozit.

Autori su podneli kriviénu prijavu protiv tri osobe zbog krivicnog dela
izazivanja mrznje (¢lan 134(2) Osnovnog krivi¢nog zakona Srbije i Crne Gore
— ,,0snovnog krivicnog zakona”), prinude, ugroZavanja sigurnosti i povrede
slobode kretanja i nastanjivanja (¢lanovi 62, 67 i 76(a) Krivicnog zakona Re-
publike Srbije — KZRS). Okruzno javno tuZilastvo u Beogradu je predalo ovaj
predmet Drugom opstinskom javnom tuZilaStvu isklju¢ivo na osnovu Zalbe po
¢lanu 76(a), jer nisu pronasli dovoljno dokaza za dalji proces na osnovu ¢lana
134(2). Iako je ovo manje krivi¢no delo, tuZzilac je delovao svrsishodno kako
bi se optuzeni mogli osuditi barem po jednom osnovu.

TuZioci su se pozvali na odredbe Povelje o ljudskim i manjinskim pravima
i gradanskim slobodama i Ustav Republike Srbije (“Ustav Srbije”) koje Stite
ravnopravnost gradana i njihovu slobodu kretanja, garantuju zastitu ljudskog
dostojanstva, i zabranjuju diskriminaciju. Takode su se pozvali na ¢lanove 2,
5 i 6 Medunarodne konvencije o sprecavanju svih oblika rasne diskriminacije,
¢lan 6(2) Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina i ¢lanove 7 i 26
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Takode su citirali i
¢lan 25 ICCPR po pitanju odgovornosti drZava za dela nedrZavnih agenata.

15 Ibid. paragraf 40.
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Predmet je uspe$no zavrSen kada je Drugi opstinski sud u Beogradu osu-
dio dve osobe na po tri meseca zatvora zbog krSenja ¢lana 76(a) KZRS.

Ovaj sluc¢aj je posebno zanimljiv jer iznosi na videlo diskriminaciju sa
kojom se suocavaju Romi koji pokusaju da sebi kupe zemlju. U javnosti su
inace poznatiji slu€ajevi vezani za situacije sa druStvenim stanovima i nel-
egalno steCenom zemljom, delimi¢no i zbog toga $to takve okolnosti jaCaju
predrasude o Romima u drustvu SCG.

Diskriminacija u pristupu javnim mestima

Romi su izloZeni diskriminaciji u pristupu javnim mestima (npr. ba-
zeni, diskoteke, kafiéi, sportski centri), a narocito ako su ovi u privatnom
vlasniStvu. U suS$tini ne postoji nikakva pravna zaStita za Zrtve ovakve
vrste diskriminacije zbog teskoca u prikupljanju materijala za dokaz tvrd-
nji. Po vazeéim parni¢nim principima, teret dokazivanja je na stranki koja
podnosi tuzbu;'® medutim dokazi koje Zrtva mora da pruZi obi¢no nisu
dostupni — ¢ak i kada je onima koji to gledaju sa strane jasno da je Zrtva
diskriminisana. U poslednje vreme je doSlo do nekog napretka po pitanju
prevazilazenja ovih teSkoca sa dokazima. Na primer, sudovi u Srbiji su
prihvatili ,,situaciono testiranje” kao prihvatljiv nacin za sakupljanje kom-
parativnih informacija kojima se podupire tuzba."

Zakljucak

Postoji vrlo malo iskrene dobre volje da se osigura zakonsko poStovanje
ljudskih prava Roma u SCG. Vladine institucije se bave problemima Roma
u teoriji, bez stvarnih poku$aja da se iznadu izvodljiva i dugotrajna resenja.
Na primer, naj¢esée navodeno opravdanje za konstantno loSe Zivotne uslove
Roma je nedostatak neophodnih finansijskih sredstava unutar same romske
zajednice. Ovakva opravdanja su nedovoljna ako se uporede sa obavezama
SCG za postovanje ljudskih prava u domac¢em i medunarodnom pravu, a
pogotovo nisu dovoljna ako ih posmatramo u kontekstu rasno motivisanog

16" Clan 223 Zakona o parni¢nom postupku.

17" Situacionim testiranjem ¢emo se baviti u drugom delu, ,,Dokumentovanje i dokazivanje
diskriminacije”.



nasilja koje se javlja u SCG. Krivi¢ni zakoni treba da se sprovode bez obzira
na ekonomski ili druStveni status Zrtve, a pocinioci krivi¢nih dela treba da
budu kaznjeni u skladu sa zakonom, bez obzira na to da li to jesu ili nisu
ucinili u ime drzave.

Na kraju, bez sveobuhvatnog antidiskriminacionog zakona i prakse uzi-
manja u obzir rasnih motiva (u pisanju optuZnice, tokom istrage, sudenja i pri
osudivanju pocinilaca), SCG nece mo¢i da ispuni obecanje o ravnopravnosti
i nediskriminaciji koje je dala svojim gradanima, a pored toga stvara i utisak
kako joj ljudska prava nisu bitna.
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Izbor i Vodenje Slucajeva

2 1ZBOR | VODENJE SLUCAJEVA

A. Uvod

Stratesko zastupanje je jedna vrsta vodenja parnica ,,u javnom interesu”
gde se pravo koristi kao instrument za unapredenje prava ugroZenih zajednica.
Strateske parnice koriste zakone da bi doSlo do promena u pravu, strategijama
i praksi koje su vaznije od okvira pojedinacnih slucajeva. Ukratko, koristimo
sudski sistem da bismo doveli do Sirokih drustvenih promena.

Cilj ovog drugog dela je da naglasi neka pitanja i okolnosti specificna za
strateSko zastupanje u kojima se ono razlikuje od uobicajenih gradanskih ili
krivi¢nih parnica. Ovaj rad je veéinom zasnovan na iskustvu autora steCcenom
u vodenju parnica na osnovu slucajeva iz ovog projekta, kao i njihovom Sirem
institucionalnom iskustvu.

U SCG se strateskim vodenjem parnica ve¢inom bave nevladine organizacije.
Zbog toga je odluka o tome da li pokrenuti postupak u odredenom slucaju rezultat
mnogih okolnosti, ukljucujuci one koje su specificne za NVO (npr. donacije ili
mandat). Ovaj priru¢nik ne ukljuc¢uje ove faktore vezane za finansije i podrucje
rada, nego se umesto toga fokusira na opste faktore vezane za same slucajeve.

B. Vodenje slucajeva

Odgovornost za monitoring i odabir sluajeva su imali svi partneri.
Odmah po pocetku projekta partneri su se slozili oko detaljnog memoranduma
gde je razjaSnjeno tacno ko radi §ta i kada tokom realizacije projekta. Tokom
prva tri meseca ovog dvogodiSnjeg projekta, FHP i CPM su vrSili sistematsko
pradenje i pravno istraZivanje nasilja i rasne diskriminacije Roma u SCG. Iz
ovog istraZivanja proizasla je strategija za vodenje parnica koju su usvojili
ERRC, FHP i CPM, i odabrani su slucajevi.

Na domaédem nivou, FHP i CPM su preuzeli inicijativu u zastupanju
stranaka dok je ERRC davao savete po pitanju strategije i medunarodnih i
domacih pravnih argumenata. ERRC je preuzimao vodecu ulogu za parnice
koje su se iznosile pred medunarodne komitete ili sudove, dok su FHP i CPM
pruzali strateSku i pravnu podrSku. Svi partneri su bili uklju¢eni u komunikac-
iju sa medijima po pitanju slucajeva.
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Vecina slucajeva je vodena sa ciljem da se povoljna presuda dobije Sto je pre
moguce. Medutim, s obzirom da je ovo nova oblast prava i da su u pitanju politicki
i drustveno osetljive teme, bilo je neizbeZno da jedan broj slucajeva ne uspe i da ée
morati biti izneseni pred medunarodne sudove nekoliko godina kasnije. Imajuéi
to na umu, autori su se pobrinuli da od samog pocetka spora budu ukljuc¢eni ar-
gumenti vezani za antidiskriminaciju i ljudska prava, i da se od pocetka pozivaju
na relevantne medunarodne instrumente, jer samo takve tvrdnje iznesene na
domadem nivou mogu biti iznesene pred medunarodne sudove. Zahtev za ,,is-
crpljenim svim unutra$njim pravnim lekovima” — standardni uslov prihvatljivosti
mnogih medunarodnih tribunala — ne dozvoljava da se tvrdnje koje su postojale od
samog pocetka po prvi put iznose tek pred medunarodnim sudijama.

Kasnije ¢emo navesti najvaZnije domace i medunarodne instrumente koji
se odnose na ljudska prava, ravnopravnost i antidiskriminaciono pravo. Na
mnoge od ovih instrumenata smo se pozivali u predmetima koje smo vodili
tokom ovog projekta, dok su ostali dodati da bismo predstavili jedan sveobuh-
vatan referentni vodic.

“Antidiskriminacioni zakon” je samo jedna pravna karakterizacija za cil-
jane napade i posledi¢ne patnje Roma. Podse¢amo c¢itaoce da i drugi zakoni,
pristupi i pravne oblasti takode daju sasvim validne pravne karakterizacije pat-
nje Zrtava i predstavljaju ostale vazne pravne mogucénosti za traZzenje pravde
za naSe stranke. Svi primeri uklju¢uju pravo vezano za nacionalne manjine,
prava dece, rodnu ravnopravnost i zakone o zastiti okoline.

C. Izbor slucajeva

U sprovodenju ovog projekta, partneri su odabrali one slucajeve koji
su obecavali najbolje sudske postupke. To ,,obecanje” se sastojalo od niza
Cinilaca koje ¢emo sada prodiskutovati. Ukratko, izbor je napravljen na os-
novu izgleda na uspeh, kao i o¢ekivanog uticaja koji bi taj sluc¢aj imao na
promene u stavovima vlasti i javnosti po pitanju nasilja i rasne diskriminacije
Roma. Specifi¢nije, partneri su trazili indikatore kao §to su: ubedljive i jasne
Cinjenice, dobar klijent, slucaj koji sluZi kao dobra ilustracija jedne uobicajene
oblasti diskriminacije, mogucénost da se zakonodavstvo stavi na test, ili da se
iznese nova interpretacija ili neko drugo pravno sredstvo.

Ovde treba ponoviti da se strateSko zastupanje cesto koristi kada se
bavimo konstantnim nepravdama koje se nastavljaju, recimo, zbog propusta
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u zakonu, uobicajenih interpretacija, ili zbog propusta u primeni drugih ko-
risnih zakona. 1z tog razloga, kriterijumi za izbor slucajeva su primenjivani
da bi se identifikovali slucajevi sa potencijalom za razvoj koji ¢e doprineti
reSavanju jednog druStvenog pitanja. U izboru slu¢ajeva, autori su takode
trazili sluCajeve u kojima je doslo do jasnog krSenja prava sa stanovista
medunarodnog prava i normi jer je antidiskriminaciono pravo jo§ uvek rela-
tivno novo podrucje koje se tek razvija u SCG.

Partneri su obi¢no postavljali pitanja sledeceg tipa u procenama i odabiru

sluCajeva za zastupanje:'®

\ A

/

Da li je parnica najbolji nacin da se resi problem ove stranke?

Da li bi ovaj slucaj posluZio kao dobar primer neke vrste diskriminacije
koja hroni¢no pogada romsku zajednicu, a kako to pokazuje na§ monitor-
ing i istrazivacki rad?

Da li postoji neki zakon koji se ne primenjuje — a Cija je posledica ta da se
olakSava ili toleriSe diskriminacija osoba romske nacionalnosti? Da li bi
ovo podstreklo primenu ovog zakona?

Da li se domaci zakoni interpretiraju u skladu sa zakonima vezanim za
ravnopravnost i antidiskriminaciju koji su deo Ustava ili medunarodnog
prava? Da li u ovom slucaju vidimo dokaz neposStovanja zakona kome bi
se trebalo suprotstaviti pravim putem?

Da li je ovaj slucaj dobra prilika da se uvede primer ,,dobre prakse” ili po-
voljna interpretacija antidiskriminacionih zakona u domaci pravni okvir?
MoZemo li ovaj slucaj iskoristiti za pojaSnjavanje postojecih zakona na
takav nacin da Zrtve mogu da saznaju i odbrane svoja prava, i da ohrabri
potencijalne tuZioce da se jave?

Da li ovaj sluc¢aj daje moguénost da se da uputstvo kako primeniti domace
zakone u skladu sa medunarodnim obavezama u polju antidiskriminacije i
ljudskih prava?

Cak i ako izgubimo ovu parnicu na domaéem nivou, da li éemo ipak na kraju
izvojevati opstu pobedu? Na primer, da li nepravedna sudska odluka moZe
da pokrene za nas povoljnu podrsku javnosti, ili da posluZi kao instrument
za obrazovanje sudstva u nekim klju¢nim oblastima? Da li bi delimi¢na
pobeda u nekoj oblasti prava dobro posluzila nekom buduc¢em slucaju?

18 Autori su se oslanjali na sledecu publikaciju u svom radu kao i pisanju ovog dela: ,,Strategic Liti-

gation of Race Discrimination in Europe: From Principles to Practice — A Manual on the Theory
and Practice of Strategic Litigation with Particular Reference to the EC Race Directive”.
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» Ima li nekih drugih organizacija koje se bave ovim pitanjem? Zasto, ili
zaSto ne?

NS

> Do koje mere je stranka spremna da istraje tokom parnice?

Odnosi sa strankama

Pitanja vezana za odnose sa strankama zasluZuju posebnu paznju. U
sluCajevima strateSkog zastupanja treba pazljivo proceniti osobine i privatne
okolnosti stranke koja podnosi tuZbu, pogotovo zbog toga Sto je glavni cilj
ovakvih slucajeva da se doprinese jednom Sirem pitanju pravnih i druStvenih
reformi, kako je to i ranije opisano. Kao i u veéini parnica, stranka treba da
poseduje li¢ne osobine koje ¢e ih u povoljnom svetlu prikazati pred sudom.
Idealna stranka je osoba koja se jasno izrazava, koja je organizovana i ima
dobro pamcenje. Pod idealnim uslovima stranke treba da budu izdrZljive i
da ne popuste pred pritiskom ili porugom javnosti, da bi mogle da se izbore
sa preteranom paznjom javnosti koja Cesto prati strateSke parnice. Na kraju,
slu¢aj ne treba da predstavlja kljuc¢ni deo Zivota stranke, tako da ih negativna
presuda ne bi potpuno unistila. U stvarnom Zivotu stranke su ¢esto mnogo
drugacije od ovoga. U stvarnosti, pojedinci koji su bili Zrtve (jednom ili viSe
puta) su donekle traumatizovani i nece dosti¢i ovaj ideal. Budite spremni na
to. Na samom pocetku i tokom perioda u kome zastupate svoju stranku, mor-
ate se pitati: ,,Kako ¢u zadovoljiti potrebe moje stranke?”’

Osnovi dobrih odnosa sa strankama : uspostavite poverenje, dajte jasne
savete, realna ocekivanja, i budite eksibilni sa potrebama koje ¢e se men-
jati. Strankama u strateskim parnicama treba jaka mreza podrSke. Gde god
je to moguce, podstaknite, olak$ajte i podrZite stvaranje ovakvih mreza. Ovo
mozZe da znaci:

> da ¢e ¢lanovima porodice biti dozvoljeno da prisustvuju vasim sastan-
cima sa strankom kada budete razgovarali o strategiji slucaja

» da Cete ponavljati objasnjenja svakog koraka u parni¢nom procesu i
da Cete traziti dozvolu za svaki korak pre nego ga preduzmete

» da cete pomagati u uspostavljanju veza sa drugim osobama koje su
prosle sli¢ne situacije kao vaSa stranka (sa ciljem stvaranja grupe za
podrsku)

» da dete povezati svoju stranku sa profesionalnim zdravstvenim
radnicima

» da prihvatite da ¢ete verovatno biti deo mreZe podrske vase stranke



Izbor i Vodenje Slucajeva

Pre svega, nemojte stvarati nerealna ocekivanja o tome Sta moZzete postici.
Uspeh nikada nije garantovan ishod parnice. Kako su strateSke parnice u
mnogim aspektima novina, Sanse za uspeh su jo§ manje. Recite stranki tacno i
iskreno koliko su Sanse za pobedu.

U stvari, trudite se da Cesto i jasno komunicirate sa strankama — cesce
nego u drugim vrstama parnica. Vrlo je vazno da stranka razume i pristane
na Sire implikacije ovog slucaja. Postoje profesionalna i eti¢ka pitanja koja
treba odmeriti a koja su van domena ciljeva parnica vezanih za ljudska prava.
Na primer, sluc¢aj moze doziveti uspeh, medutim po koju cenu za li¢ni Zivot
stranke? Kao u svim parnicama, interesi stranke su kamen temeljac na kome
se sve ostalo zasniva. lako sluCajevi strateSkih parnica sadrze vaZan ele-
ment sluZenja opstem dobru i drustvene reforme, ipak stranka treba da bude
najvaznija u sluc¢aju i sve odluke moraju biti zasnovane na tome $ta je najvise
u interesu stranke — ¢ak i kada, i narocito kada se interesi stranke ne poklapaju
sa interesima druStvenog pitanja za koje se zalazemo.

D. Mediji

Mediji i paznja javnosti su standardne komponente strate§Skog zastupanja
— ako to nije u suprotnosti sa interesom stranke. Medijski intervjui mogu biti
odlican nacin da se poSalju poruke koje su od klju¢nog znacaja za naSe drustveno
pitanje (recimo opSste teSkoce sa kojima Zive Romi) i da se zaloZimo za promene.
Oni takode mogu biti sredstvo za stvaranje pritiska javnosti da bi se poZurilo sa
odredenim pitanjem. U slucajevima vodenim u okviru ovog projekta medijima
smo se obracali u razli¢itim fazama vodenja parnice, ukljucujudi:

» kada se podnese tuzba
> kada su donesene sudske presude
» kada su nadlezZni organi odugovlacili ili odbijali da izvrSe istragu

Stranka mora unapred pristati na sve medijske aktivnosti. Tamo gde
bezbednost stranke (ili svedoka) nadmasuje Zelju da se objave informacije
o pravnim aktivnostima koje se odvijaju, treba da preovlada ono §to je u na-
jboljem interesu stranke. Bez izuzetaka takode treba postovati svako c¢uvanje
tajnosti koje naredi (ili zatraZi) sud.

Kako pokazuje iskustvo autora, vrlo je malo medijskih ku¢a u SCG koje
su zainteresovane za priCe vezane za romsku zajednicu; jo§ je manje onih koji

o



Zele da pruze ujednaceno i nediskriminatorno izvesStavanje. Sledece medijske
kuée su bile zainteresovane da objave izbalansirane i fer podatke od interesa
za romsku zajednicu i o romskoj zajednici u SCG:

> B92

> Radio 021
> Vijesti

» Danas
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Zastupanje

3 ZASTUPANJE

A. Relevantni izvori domaceg prava

Ovaj deo zapocinjemo napomenom: lista ustavnih i zakonskih odredbi
koja sledi data je kao vodic i tek je pocetna tacka. Ona ne zamenjuje potrebu
za solidnom analizom c¢injenica i temeljnom pravnom istragom. Svaki slucaj
zahteva detaljno proucavanje Cinjenica i okolnosti da bi se odredila pravna
pitanja i odgovarajuca strategija.

Dolepomenuti propisi su najcesce citirani u sluc¢ajevima vezanim za
antidiskriminaciju i ravnopravnost, i u stvari na mnoge od njih smo se
pozivali u sluc¢ajevima u okviru ovog projekta. Jasno je da SCG ima pravni
okvir za promovisanje ravnopravnosti; medutim, najkriti¢nija praznina u
tom okviru je nedostatak sveobuhvatnog antidiskriminacionog zakona.
Autori veruju da bez sveobuhvatnog zakona vlada nee moci da se na
odgovarajudi nacin bavi pravnim pitanjima koja se javljaju u slucajevima
diskriminacije. Stavige, iz iskustva ste¢enog u mnogim zemljama vidi se da
bez specifi¢nih odredbi koje zabranjuju razliku u tretmanu na odredenim
osnovama (npr. po polu, rasi, veri), ,,ravnopravnost” postaje jedan ilu-
zoran cilj. Iz tih razloga, autori bi pozdravili svaku inicijativu za usvajanje
takvog sveobuhvatnog zakona.

Sto se ti¢e institucionalne sposobnosti za bavljenjem ravnopravnoséu
i antidiskriminacijom, SCG ima dve specijalizovane institucije: dve om-
budsmanske kancelarije. Jedna kancelarija je u Republici Crnoj Gori
a druga u Vojvodini. SCG nema ombudsmana koji po svim pitanjima
pokriva celu zemlju.”

Ustavne odredbe u vezi ravnopravnosti

Ravnopravnost svih gradana je ustavni princip, utemeljen u Ustavnoj
povelji i u ustavima €lanica drZavne zajednice. Ravnopravnost je garantovana
bez obzira na rasu, pol, mesto rodenja, jezik, nacionalnost, veru, politicka i

% U vreme §tampanja ovog priruénika nacrt Zakona o zastitniku gradana je stavljen na dis-
kusiju u Republici Srbiji.
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druga ubedenja, obrazovanje, drustveno poreklo, licno bogatstvo ili bilo koju
drugu li¢nu osobinu.?

Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama, koja
je integralni deo Ustavne povelje, zabranjuje neposrednu i posrednu diskrimi-
naciju po bilo kojoj osnovi (¢lan 3) i posebno zabranjuje diskriminaciju na
osnovu pripadnosti nekoj nacionalnoj manjini (¢lan 49).

Clan 10 Ustavne povelje obezbeduje direktno sprovodenje medunarodnih
sporazuma. Clan 7 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama SCG takode obezbeduje direktnu primenu prava garantovanih
opsteprihva¢enim normama medunarodnog prava i medunarodnih paktova.

Inicijativa za ocenu ustavnosti Uredbe o zdravstvenoj zastiti Vlade
Republike Srbije

Ova inicijativa trazi ocenu ustavnosti uredbe Vlade Srbije koja se tice
zdravstvene zastite od zaraznih bolesti koja je podnesena Ustavnom sudu u
februaru 2004. Po toj uredbi, Romi su samo na osnovu svoje nacionalnosti
klasifikovani kao ,,grupa visokog rizika”. Autori tvrde da ova uredba narusava
koncept drustvene pravde i vladavine prava time Sto izdvaja Rome i stavlja ih
u neravnopravan polozaj u odnosu na druge etnicke grupe. Autori su zatraZili
od Ustavnog suda da proglasi pomenuti deo te uredbe neustavnim na osnovu
¢lana 1, 3(2) i 18 Ustava Srbije.?! Ova pravna akcija, koja je joS uvek u toku,
zasnovana je na ¢lanu 128 Ustava Srbije.

Krivicne odredbe vezane za ravnopravnost, antidiskriminaciju i
zabranu nasilja

Na nivou drZavne zajednice, Osnovni kriviéni zakon sadrZi sledece
krivicne odredbe koje su bitne za slucajeve diskriminacije:

» Clan 134: Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrzZnje, razdora i
netrpeljivosti

20 Vidi ¢lan 3 Ustavne povelje, ¢lan 3 Ustava Srbije i ¢lan 15 Ustava Crne Gore.

2l Clan 1 odnosi se na pozitivhe obaveze SCG; &lan 3(2) potvrduje politicka, gradanska,
ekonomska, socijalna i kulturna prava; i ¢lan 18 Stiti dostojanstvo i privatan Zivot.



Zastupanje

> Clan 154: Rasna i druga diskriminacija

> Clan 186: Povreda ravnopravnosti gradana
> Clan 190: Iznudivanje iskaza

> Clan 66: Zlostavljanje u vrienju sluzbe

> Clan 182: Nesavestan rad u sluzbi

Krivi¢ni zakon Republike Srbije (KZRS) sadrZi tri ¢lana koji Stite od dis-
kriminatornih postupaka, u skladu sa gorepomenutim ustavnim odredbama:

> Clan 60: Povreda ravnopravnosti gradana
> Clan 100: Izlaganje poruzi naroda i narodnosti Jugoslavije
> Clan 61: Povreda ravnopravnosti upotrebe jezika i pisma

Slucaj Feketic¢ (slucaj kafica ,,Fontana®)

Ovaj slucaj se bavi nedozvoljavanjem pristupa javnom mestu — kaficu — i
upotrebu rasistickog jezika. Dve Romkinje su otiSle na pice u jedan kafi¢ u
Feketicu. Konobarica ih je usluZila i odmah naplatila pice. Vlasnik kafica je
onda priSao Romkinjama i rekao im kako su svi stolovi rezervisani i da moraju
da idu. Kada je jedna od Romkinja pokuSala da se raspravi sa vlasnikom on je
odgovori: ,,Napolje, Cigani napolje”. Zene su zatim napustile kafi¢.

Nakon ovog incidenta, policija u Feketicu je protiv vlasnika podnela
krivi¢nu prijavu OkruZnom javnom tuZilastvu prema ¢lanu 60 KZRS (povreda
ravnopravnosti gradana). Krivicna prijava je odbijena. Iako je krajnji ishod
nepovoljan, ovaj slu¢aj je znacajan jer je policija u Feketicu, nakon Sto su primili
prijavu od Zrtava, tacno okvalifikovala ovo krivi¢no delo kao povredu ravno-
pravnosti gradana po ¢lanu 60 KZRS i podnela odgovarajucu krivi¢nu prijavu.

Krivi¢ni zakonik Republike Crne Gore (KZCG) takode zabranjuje dela
koja, posredno ili neposredno, krSe princip ravnopravnosti svih gradana.
Ove odredbe se mogu koristiti u vezi i nasilnih i nenasilnih incidenata
rasne diskriminacije:

> Clan 199: Povreda ugleda naroda, nacionalnih ili etni¢kih grupa

> Clan 158: Povreda prava upotrebe jezika

> Clan 159: Povreda ravnopravnosti

> Clan 160: Povreda slobode izraZavanja nacionalne ili etniCke
pripadnosti

> Clan 161: Povreda slobode ispovedanja vere i vrienja verskih obreda
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Dok se gorepomenuti zakoni i odredbe bave osnovnim principima i
izrazima diskriminacije, dolenavedeni se bave situacijama rasno motivisanog
nasilja. Nazalost, rasna diskriminacija Roma se ¢esto manifestuje kroz ob-
like nasilnih krSenja ljudskih prava. Kao dodatak gorenavedenim odredbama,
mozemo koristiti i odredbe koje ¢emo sada navesti da bismo opisali nasilne i
diskriminatorne postupke:

> Clan 53 KZRS i ¢lan 151 KZCG: teska telesna povreda

> Clan 54 KZRS i ¢lan 152 KZCG: laka telesna povreda

> Clan 66 i ¢lan 167 KZCG: zlostava u sluzbi

> Clan 67 i ¢lan 168 KZCG: ugroZavanje sigurnosti

> Clan 63 i ¢lan 162 KZCG: protivpravno lisenje slobode

> Clan 65 i ¢lan 166 KZCG: iznudivanje iskaza

> Clan 76a i ¢lan 163 KZCG: povreda slobode kretanja i naseljavanja
> Clan 93 i ¢lan 195 KZCG: uvreda

> Clan 245 i ¢lan 417 KZCG: nesavestan rad u sluzbi

Zakoni ne traZe od vlasti da rasne motive proskribuju kao oteZavajuci fak-
tor — to je odluka koja je ostavljena na diskreciju tuZilaca. Autori veruju da, kada
tuZilac odluci da je motivacija za delo bila zasnovana na rasi, on/a treba da podigne
optuznicu za krivi¢na dela propisana u Osnovnom krivicnom zakonu. U stvarnosti,
tuzioci Cesto ne klasifikuju prekrsaje i krivicna dela na adekvatan nacin sa ,,rasno
motivisanim” rasistickim elementom c¢ak i kada za to ima dovoljno dokaza.

Drzavni javni tuZilac je po sluzbenoj duZnosti (ex officio) zakonom obavezan
da podigne optuZnicu za sva gore navedena krivicna dela osim za lakSe telesne
povrede, ugroZavanje sigurnosti i uvredu. U slucajevima kada tuZilac oslobodi
pocinioce optuzbe u bilo kojoj fazi procesa zbog nedostatka dokaza, stranka koja
podnosi tuzbu moZe da preuzme gonjenje u svojstvu ,,08teéenog kao tuzioca”.?

Treba primetiti kako bez formalne odluke tuZioca da je krivi¢na prijava
koju je oStedeni podneo neosnovana, oSteeni ne moZe sam da preuzme
vodenje slucaja. Neaktivnost tuZioca nakon §to je oSte¢eni podneo prijavu
time postaje nepremostiva prepreka za oSte¢enog da postane ,,tuzilac”. Ova
jednostavna taktika, kada javno tuZzilastvo nista ne radi, imace kao rezultat da
se oSte¢enom porekne ovo pravo.?

22 Po &lanu 61 ZKP.

2 1. Komentar zakona o krivi¢nom postupku, Prof. dr Tihomir Vasiljevi¢, Prof. dr Mom¢ilo
Grubac, Savremena administracija, 1990, str. 77, paragraf 6.



Zastupanje
Ogranicenja krivicnog gonjenja regulisana su Osnovnim krivi¢nim zako-
nom u ¢lanovima 95 i 96.

Krivi¢no gonjenje u slucajevima vezanim za nasilje i diskriminaciju, ako
se i pokrene, traje veoma dugo. MoZe proteéi do 4 godine pre nego Sto se
donese presuda, a i tada su poc€inioci ¢esto neadekvatno kaznjeni. Na primer,
odlukom Opstinskog suda u Kragujevcu jedan policijski sluZbenik je osuden
na tri meseca zatvora i jednu godinu uslovne kazne za krivi¢no delo ,,zlostav-
ljanja u vrSenju sluzbe”. Pocinilac je tukao oSte¢enog, Roma Branka Kostica,
po glavi i bubrezima jer oSteceni nije imao od sebe li¢nu kartu.?

Slucaj ,,Nasa krmaca”

Nedeljnik ,,NaSa krmaca” je objavio tekst koji otvoreno seje mrZznju prema
nacionalnim i regionalnim manjinama i podsti¢e nasilje prema romskim za-
jednicama. Casopis je tvrdio kako je pomenuti tekst satiri¢an:

“U pocast Adolfu Hitleru — omaz ¢oveku koji je prvi shvatio problem
prenaseljenosti Roma i dao istorijski primer kako takav problem moZe brzo i
efikasno da se reS$i, na najhumaniji moguéi nacin.”

Autori su Okruznom javnom tuzilaStvu podneli krivi¢nu prijavu protiv
ovog Casopisa. Prijava je navodila da ovaj tekst izaziva nacionalnu, rasnu i
versku mrznju i netrpeljivost (krseci ¢lan 34(1) Osnovnog krivicnog zakona) i
izlaZe poruzi narode i narodnosti Jugoslavije (¢lan 100 KZRS).

Pored toga, autori su preporucili javnom tuZiocu u Beogradu da predloZi
Okruznom sudu u Beogradu da postupi po ¢lanu 17 Zakona o javnom in-
formisanju Srbije. Po ovom ¢lanu tuzilac ima pravo da zabrani distribuciju
primeraka ¢asopisa u pitanju i naloZi njihovu konfiskaciju. Do danaSnjeg dana
tuzilastvo nije poslalo nikakav nalog.

Gradanski parni¢ni postupci

Krivic¢ni slucajevi sluze i kao specificno i kao opste sredstvo za odvracanje
od cinjenja krivicnih dela. Gradanske parnice nude jedan drugaciji oblik

2 >>Romi u Srbiji”’, FHP, str. 13.



pravi¢nog zadovoljenja mnogim Zrtvama diskriminacije, jer daju kompenza-
ciju za materijalnu i nematerijalnu Stetu. Kako nema opSteg ili sveobuhvatnog
gradanskog prava koje se direktno bavi diskriminacijom ili rasno motivisanim
nasiljem u SCG, Zrtve rasne diskriminacije su traZzile zadovoljenje kroz
odredbe Zakona o obligacionim odnosima i ostalog zakonodavstva koje se
odnosi na gradansku odgovornost, ¢esto karakteriSuc¢i pocinjenu Stetu kao na-
pad na Cast i reputaciju ili dostojanstvo, itd.

U slucajevima diskriminacije Roma u pristupu javnim mestima (kao $to su
bazeni, diskoteke ili sportski centri), oSte¢eni mogu jedino traZiti nadoknadu za
nematerijalnu Stetu za povredu dostojanstva, Casti i ugleda, jer su Cast i ugled
kao prava li¢nosti urodeni deo li¢nosti. Vrhovni sud Jugoslavije je naglasio:

“Nema nikakvog razloga da se ne prizna pravo na naknadu usled
povrede Casti i ljudskog dostojanstva, kao neimovinske Stete za
jedan od vidova duSevnih patnji. Nema sumnje da se i Stethom
radnjom uperenom protiv casti i ugleda mogu izazvati isto tako
relevantni psihicki poremecaji i traume kao (i) usled straha,
povrede, usmréenja bliskog lica i sli¢no.”*

Zakon o obligacionim odnosima definiSe nematerijalnu Stetu kao
,nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola i straha” (¢lan 155). Zakon
predvida naknadu nematerijalne Stete ako to opravdavaju okolnosti predmeta,
narocito imajuci u vidu jacinu bolova i straha i njihovo trajanje (¢lan 200).

Slucaj Feketié (slucaj kafi¢a ,,Fontana’’)*

Odvojeno od krivicne prijave, oStecene su povele i gradansku parnicu za
nadoknadu povrede prava licnosti. Oslanjale su se na ¢lanove 155 i 200 Za-
kona o obligacionim odnosima, tvrdeci da su diskriminisane na osnovu svoje
etnicke pripadnosti i da im je naruSena cast i dostojanstvo. Slucaj se uspesno
zavrSio nagodbom kada se vlasnik kafica izvinio oStecenim Romkinjama na
zadnjem sasluSanju.

25 Odluka Vrhovnog suda Jugoslavije, GZ 29/66.

% Ovaj slucaj je opisan ranije u odeljku ,,Krivicne odredbe vezane za ravnopravnost, antidis-
kriminaciju i zabranu nasilja”.



Zastupanje
Antidiskriminacijske odredbe se mogu naci u zakonima koji regulisu
druge aspekte gradanskog Zivota. Jedan takav primer je Zakon o javnom
informisanju® i ¢lan 38 koji zabranjuje govor mrznje. Ovaj ¢lan zabranjuje
objavljivanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija,
mrZnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja drugacijoj
rasi, naciji ili etnickoj grupi. Osobe koje pripadaju posebnoj grupi na koju se
govor mrznje direktno odnosi imaju pravo na sudsku zastitu po ¢lanu 39. Pod
nekim okolnostima o$tedeni mogu da traZe i nematerijalnu $tetu.”® U tuzbi
tako moZe da se trazi potvrda da je zaista u pitanju govor mrznje, uklanjanje i
zabrana objavljivanja istog, objavljivanje teksta presude o tro§ku optuZenog, i
odsteta za nematerijalnu Stetu.

[ON]
OV

Sledecdi slucaj, ,,Kurir”, je interesantan jer predstavlja prvi put da je u
Srbiji jedna NVO podnela prijavu za govor mrZznje na osnovu Zakona o ja-
vnom informisanju.

“Kurir”

Tekst koji sledi objavljen je u okviru rubrike ,,vic dana” u vikend izdanju
dnevnih novina ,,Kurir’:?

“Ide covek ulicom i vidi lika kako nosi Cigu na ramenu.

- Alo, bre, Sta uradi to?

- Pa, ti ne znas?! Dozvoljen je lov na Cigane. Odes u lovacko drustvo,
uzmes puskui ...

Ode ovaj, uzme pusku, vidi dva Cigana kod kontejnera, pripuca i ubije ih.
Prilazi mu pandur, vadi lisice i hapsi ga.

- Pakako, bre, zar nije dozvoljen lov na Cigane?!

- Jeste, ali ne na hraniliStu!”

Nakon sto su neke romske organizacije reagovale na ovaj ,,vic”, ,,Kurir” je
objavio izvinjenje u svom broju od 29. decembra 2003. gde su urednici ocenili
ovaj ,,vic” kao ozbiljnu gresku koja je prevazisla okvire slobode izraZavanja.
Medutim, kako je ovo navodno izvinjenje opet okarakterisalo Rome kao

%7 Zakon je objavljen u Sluzbenom listu Republike Srbije br. 43, april 2003.
% Vidi ¢lanove 79 i 80.

¥ Izdanje od 27-28. decembra 2003, str. 12.
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,progonjene zveri”’, partneri na ovom projektu su odlucili da nastave sa
sporom i podneli su tuzbu zbog govora mrZznje pozivajuci se na ¢lan 38 Za-
kona o javnom informisanju® protiv NIP VESTI DANA D.O.O. (5to je firma
koja je osnovala ,,Kurir”) i njihovog glavnog i odgovornog urednika. Tuzba
je trazila sledece:

1) Da se ustanovi da je tekst u pitanju govor mrznje;

2) Uklanjanje teksta i zabranu njegovog ponovnog objavljivanja;
3) Objavljivanje presude na troSak optuzenih; i

4) Naknadu nematerijalne Stete

Clan 40 Zakona o javnom informisanju takode opisuje okolnosti pod ko-
jima se ne krsi zabrana govora mrznje. Tuzitelji su tvrdili da tekst iz ,,Kurira”
ne spada ni u jedan od nabrojanih izuzetaka. To su:

34

a) Tekst nije deo ,,nauc¢nog ili novinarskog [autorskog] teksta”, i sasvim
sigurno ne ukazuje kriticki na postojecu ,,diskriminaciju, mrZnju ili
nasilje”” nad Romima;

b) Ovaj tekst se ne moZe smatrati delom ,,0bjektivhog novinarskog
izveStaja”, i

c) “Namera” optuZenih je potpuno nebitna.

Zapanjujuce je da sud nije ocenio ,,vic”’ kao govor mrznje i tako je porekao
pravo na odstetu. Medutim, sud je zabranio ,,Kuriru” da objavljuje ovakve
ili slicne tekstove koji se sastoje od ideja, informacija i miSljenja koji iza-
zivaju diskriminaciju, mrZnju i nasilje protiv Roma na svojoj internet stranici.
UloZena je Zalba na presudu.

Zakon o radu® takode sadrZi antidiskriminacione odredbe koje zabran-
juju posrednu i neposrednu diskriminaciju u zaposljavanju.’> Zakon narocito
zabranjuje diskriminaciju zaposlenih na osnovu rase, boje koZe, nacionalnosti,
i vere po ¢lanu 18.

30 Clan 38: ,,Zabranjeno je objavljivanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice

diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepri-
padanja nekoj rasi, veri, naciji, etnickoj grupi, polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti,
bez obzira na to da li je objavljivanjem uc¢injeno krivi¢no delo.”

31" Sluzbeni list Republike Srbije, br. 24/05.

32 Definicije posredne i neposredne diskriminacije date su u &lanu 19.
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B. Relevantni izvori medunarodnog prava

Antidiskriminacioni zakoni na medunarodnom nivou su brojni i njihov
broj je u stalnom porastu. Sudovi i tribunali sa regionalnom i svetskom juris-
dikcijom krecu se prema sve vecoj pravnoj netoleranciji za zloCine poc¢injene
na osnovu diskriminacije, a narocito one koji su motivisani rasnom diskrimi-
nacijom. Ovo je jedan o¢ekivani razvoj dogadaja u svetu koji se jos§ uvek bori
sa brojnim slu¢ajevima genocida u 20. veku. Iz toga razloga su autori nabrojali
najvaznije medunarodne instrumente ¢ija je SCG ¢lanica.*

Autori podsecaju citaoce da su medunarodne obaveze deo domaceg zako-
nodavstva SCG, po ¢lanu 10 Ustavne povelje i ¢lanu 7 Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama SCG. Zelimo da ohrabrimo ad-
vokate da citiraju medunarodno pravo u raspravama pred domacim sudovima.
Pored toga $to Ce to osnaziti pravno vezujuci karakter ovih instrumenata, nji-
hovo uklju¢ivanje u domace sudske procese takode mozZe da olaksa prihvatlji-
vost sluc¢aja po pitanju iscrpljenja svih unutras$njih pravnih lekova, u slucaju
da predmet dode pred medunarodne sudove.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

SCQG je pristupila Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i sloboda
(“Konvenciji”’) 3. marta 2004. Evropski sud za ljudska prava (“Evropski sud”)
sudi o navodnim krSenjima Konvencije. Do danas nijedan slucaj iz ovog pro-
jekta nije stigao do Evropskog suda.** Jurisprudencija Evropskog suda je veo-
ma cenjena i ¢esto citirana u odlukama i presudama Evropskog suda pravde i
raznih komiteta Ujedinjenih nacija.

Odredbe Konvencije koje se najdirektnije odnose na nediskriminaciju su:

> Clan 1: pozitivne obaveze za postovanje ljudskih prava
> Clan 14: zabrana diskriminacije

3 Direktiva o rasnoj ravnopravnosti Evropske unije nije deo SCG prava; medutim, definicije koje
sadrZi i njen pristup uopste bitni su za bilo kakvu raspravu o antidiskriminaciji u Evropi.

3 Podsecamo &itaoce da obi¢no produ godine dok slu¢aj ne stigne do medunarodnog nivoa, ako
ikada i dostigne taj nivo.
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Clan 1 je odredba koja uspostavlja pravnu obavezu drZave da unapreduje i
jemci ljudska prava na svojoj teritoriji. Ovaj €lan se najceSce citira da bi se ojacali
argumenti za obavezu drZave da sankcioniSe krivicna dela koja krSe Konvenciju.

Clan 14 je pomoéno pravo. To znaci da on uspostavlja pravo slobode od
diskriminacije ali samo u odnosu na druga prava data Konvencijom i njenim
Protokolima. On ne pruza opS$tu ili samostalnu zaStitu od diskriminacije i
primenjiv je samo u slucajevima kada ¢injenice spadaju u domen nekog dru-
gog prava datog Konvencijom ili Protokolom. Iz tog razloga, u slu¢ajevima
rasne diskriminacije pravnici moraju prvo da prikaZu slucaj svoje stranke kao
krsenje jednog od prava garantovanog Konvencijom. Predstavke dalje mogu
da naznace kako nacinjena povreda takode predstavlja krSenje tog prava ako
se tumaci zajedno sa zabranom rasne diskriminacije iz ¢lana 14.

Uzmimo za primer slu¢aj nekog ¢oveka koga uhapsi policija. Tokom pritvora
ga zlostavljaju. U svojoj predstavci Evropskom sudu, on ¢e mozda tvrditi kako
njegov tretman predstavlja krSenje ¢lana 3 Konvencije. Ako nadalje bude tvrdio da
su ga sluZbenici policije lisili slobode i zlostavljali zbog njegove etnicke pripadnos-
ti, tvrdice kako to predstavlja krSenje ¢lana 3 tumacenog zajedno sa ¢lanom 14.

U delu koji sledi autori su skicirali one ¢lanove Konvencije na koje se
najcesce pozivamo u odredenoj vrsti sluCajeva. Da bismo ih lakse pronasli, i
gde god je to moguce, koristili smo iste termine kao u prvom delu (gde smo
opisali hroni¢na podrucja krSenja prava i diskriminacije Roma u SCQG).

U slucajevima koji ukljucuju napade na Rome od strane nedrzavnih aktera
(npr. nasilna dela od strane skinheda) argumenti se mogu uobliciti u kontekstu
sledecih odredbi:

> Clan 2: pravo na Zivot. Ovaj &lan takode ima proceduralni aspekt koji
zahteva sprovodenje propisne istrage. Kao takve, proceduralne garan-
cije su prekrSene ako je Zrtva ubijena i nije bilo efikasne istrage niti
kazni za pocinitelje.

> Clan 3: zabrana mucenja i poniZavajuéih postupaka. I ovaj ¢lan ima
proceduralni aspekt. Postupak mora zadovoljiti minimalan nivo
strogode, i ukljucuje i nefizicko zlostavljanje. Sud smatra rasnu dis-
kriminaciju oteZavaju¢om okolnosc¢u u krSenju ¢lana 3.%

35 East African Asians v the United Kingdom (1973), 3 EHRR 76; Cyprus v. Turkey, predstav-
ka br. 25781/94 (odluka Evropske komisije za ljudska prava), usvojena 4.6.1999; i Moldovan
and others v Romania, presuda br. 2, 12.7.2005, predstavke br. 41138/98 i 64320/01.
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U sluc¢ajevima rasno motivisanog nasilja (koji su zavrsili smréu, mucenjem

ili maltretiranjem), gde vlasti na domadem nivou nisu gonile pocinioce ili su
samo pokrenule postupak, advokati mogu da se pozovu na sledece:

> Clan 2: proceduralna obaveza vlasti na istragu
> Clan 3: proceduralna obaveza vlasti na istragu
> Clan 5: pravo na slobodu i bezbednost

> Clan 6: pravo na pravi¢no sudenje

> Clan 13: pravo na delotvorni pravni lek

U slucajevima vezanim za govor mrznje, argumenti se mogu formirati u
svetlu jurisprudencije po slede¢im ¢lanovima:

> Clan 10: sloboda izrazavanja
> Clan 17: zabrana zloupotrebe prava

66Kurir’ 236

Pravna akcija se zasnivala na ¢lanu 38 Zakona o javnom informisanju i ar-
gumenti tuZitelja su se takode oslanjali na ¢lan 14 Konvencije i na slucaj pred
Evropskim sudom, Institut Otto-Preminger protiv Austrije’’” kod tvrdnji da ne
postoji apsolutno pravo na umetnicko izrazavanje.

Kod slucajeva iseljavanja, pored argumenata vezanih za nasilje koji se
mogu izraziti kako je to ranije predstavljeno, u osmisljavanju argumenata
mogu vam biti od koristi ovi ¢lanovi:

» Clan 8: pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
» Protokol 1, ¢lan 1: neometano uzivanje imovine®

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, iz ¢lana 8 Konven-
cije, je veoma Siroko i fleksibilno pravo koje takode garantuje i poStovanje
doma i prepiske. Jurisprudencija Evropskog suda razjaSnjava domen c¢lana 8
ukljucujuéi mnoge okolnosti koje nisu ocigledne u tekstu samog ¢lana. Na

3 Detalji ovog sluaja govora mrnje opisani su u odeljku ,,Relevantni izvori domadeg prava
— Gradanski parni¢ni postupci”.

37 Predstavka br. 13470/87, presuda 20.9.1994.

3 Protokol 1 je stupio na snagu u SCG na dan 3.3.2004.
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ovo pravo smo se pozivali u raznim okolnostima u ovom projektu, ukljucujuci
pristup javnim mestima i diskriminaciju u stanovanju.

Postoji 13 protokola uz Konvenciju i ¢lan 14 je pomoéno pravo u odnosu
na prava garantovana svakim od ovih protokola.* Protokol 12 uz Konvenciju
je najvazniji za aktivnosti u oblasti antidiskriminacije jer predstavlja veliko
prosirenje domena prava zasti¢enih zabranom diskriminacije.

Protokol 12 uz Konvenciju je stupio na snagu 1.1.2005. i primenjuje se u
odnosu na one zemlje Saveta Evrope koje su ga ratifikovale.** Namena Proto-
kola je da proSiri domen primene ¢lana 14 time Sto garantuje da niko ne moze
biti diskriminisan po bilo kojoj osnovi od strane bilo koje institucije vlasti
kako je to garantovano zakonima — i doma¢im i medunarodnim. Za sad jo$
nema sudske prakse po ovom Protokolu,*! ali autori pozdravljaju ¢injenicu da
je SCG ratifikovala ovaj vazan medunarodni instrument.

Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavajucih
kazni i postupaka

BivSa SFRJ je Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih i
poniZavajucih kazni i postupaka (“Konvenciji protiv torture”) potpisala 9.
10. 1991. SCG je pristupila Konvenciji protiv torture 12.3.2001. i tim ¢inom
priznala nadleznost Komiteta protiv torture (CAT) da razmatra saopstenja po-
jedinaca (po ¢lanu 22) nakon pristupa Konvenciji. Najvazniji ¢lanovi vezani
za ravnopravnost uopste su:

> Clan 1: definicija toture

> Clan 16(1): zabrana surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni ili
postupaka a koji nisu akta torture

> Clan 12: obaveza drzave da izvrsi istragu

> Clan 13: pravo Zrtve na Zalbu

> Clan 14: pravo 7rtve na dobijanje nadoknade, obestecenja i
rehabilitacije

¥ SCG je ratifikovala 12 od ovih protokola. Potpisala je ali ne i ratifikovala Protokol 14.

40 Na dan 14.7.2005, to su bile: Albanija, Jermenija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Kipar,

Finska, Gruzija, Holandija, San Marino, Srbija i Crna Gora, i Makedonija.

41 Upravni komitet (Steering Committee) Saveta Evrope je pripremio objasnjenje Protokola 12 koje

se moZze pronadi na adresi: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.
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Konvencija protiv torture pokriva torturu ili maltretiranje koje pocine

drZavni akteri ili koje je po€injeno uz njihov podsticaj ili sa njihovom dozvo-

lom. Takode ukljucuje i proceduralne povrede, sli¢cno proceduralnim povreda-

ma u jurisprudenciji Evropskog suda (npr. nevrs$enje istrage ili nekaznjavanje,
ometanje ili poricanje mogucénosti da Zrtva traZi nadoknadu).

Ovaj mehanizam je bitan za antidiskriminaciono zakonodavstvo jer se
diskriminatorni stavovi uveliko manifestuju kroz nasilne incidente uperene
protiv manjinskih grupa. Po ¢lanu 16, moZe se argumentovati da rasno motivi-
sano nasilje — po samoj svojoj prirodi — predstavlja torturu ili maltretiranje.*

Besim Osmani protiv SCG

Gospodin Osmani je jedan od 107 romskih stanovnika jednog naselja
na periferiji Beograda. U junu 2000. godine su stanovnici naselja pismeno
obavesteni da ¢e vec sledeceg dana njihovi domovi biti poruSeni. Kada su
stigli predstavnici opstinskih vlasti i uniformisani policajci, stanovnici naselja
su pokusali da ih ubede da odgode rusenje dok ne iznesu li¢ne stvari iz kuca.
BuldozZeri su, medutim, zapoceli rusenje bez cekanja. Nesto kasnije stigla je
grupa od pet ili Sest policajaca u civilu i poc€ela da tuce prisutne Rome dok su
uniformisani policajci stajali sa strane i upucivali im rasisticke uvrede. Jedan
od policajaca u civilu je nekoliko puta oSamario i udario Besima Osmanija
dok je ovaj u narucju drZao svog cetvorogodiSnjeg sina. Nakon toga je gos-
podin Osmani izvadio lekarsko uverenje kojim su potvrdene povrede koje je
zadobio. Njegov dom i licna imovina su unisteni, a on i njegova porodica su
postali beskuénici.

U avgustu 2000, partneri su nadleznom tuzilaStvu podneli kriviénu prijavu
u ime gospodina Osmanija. Petnaest meseci kasnije tuzilastvo je odbacilo
krivicnu prijavu bez sprovodenja adekvatne istrage. U maju 2001. partneri
su preuzeli krivicno gonjenje u ime Besima Osmanija podnoSenjem zahteva
za preduzimanje istraznih radnji Cetvrtom opitinskom sudu u Beogradu.
Nakon viSe od tri godine, uprkos prikupljenim dokazima protiv policajaca
odgovornih za zlostavljanje Zrtve, nijedan od policajaca nije optuZen i ¢ak ni
formalno identifikovan.

4 Ovde se primenjuje isto rezonovanje koje je prihvaéeno i od strane Evropskog suda za ljud-
ska prava po pitanju ¢lana 3. Po tome rasna diskriminacija predstavlja otezavajucu okolnost
koja je pod nekim okolnostima dovoljna da se dosudi povreda ¢lana 3.
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U decembru 2004, partneri su podneli predstavku Komitetu protiv torture.
Predstavka navodi da je nasilje do koga je doSlo tokom ruSenja i iseljavanja
prekrsaj ¢lana 16(1) Konvencije protiv torture. Partneri su takode tvrdili da
je doslo do krSenja ¢lanova 12, 13 i 14 zajedno sa ¢lanom 16(1) na osnovu
Cinjenice da je Besimu Osmaniju uskraceno pravo na brzu i nepristrasnu is-
tragu njegovih navoda o zlostavljanju, sveobuhvatno obeStecenje, i pravi¢no
zadovoljenje. Slucaj je josS uvek pred Komitetom.

U svojoj predstavci, partneri su tvrdili da Komitet treba uzeti u obzir
da Besim Osmani pripada jednoj diskretnoj manjinskoj grupi koja se to-
kom istorije uvek nalazila u loSem polozaju, Sto ga ¢ini narocito ranjivim u
pogledu ponizavajucih postupaka. Osnovni princip je da je fizicko nasilje vise
poniZavajuce i neljudsko ako je motivisano rasom nego kada rasne motivacije
nema. * Nadalje, partneri su tvrdili da situaciju Besima Osmanija treba posma-
trati u svetlu Siroko rasprostranjenog i sistematskog policijskog nasilja u SCG
kome su podvrgnuti Romi i ostali, i uz to su citirali rad raznih medunarodnih
i domacih organizacija koje vrSe monitoring.*

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)

SCG je postala drZzava ugovornica ICCPR na dan 27.4.1992. nakon S§to
je nasledila Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju. Ratifikovala je
Fakultativni protokol na dan 6.9.2001. Odredbe ICCPR koje se najdirektnije
odnose na pitanje ravnopravnosti su:

43 Predmet Arthur Hilton v United Kingdom, predstavka br. 5613/72, odluka od 5.3.1976.

4 (Citirali su: UN Komitet za ljudska prava ,,Eighty-first Session Concluding Observations
on Serbia and Montenegro” (CCPR/CO/81/SEMO); Savet Evrope, Rezolucija ResC-
MN(2004)12 o sprovodenju Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih manjina os strane
Srbije i Crne Gore (usvojena pd strane Komiteta ministara na dan 17. novembra na 904.
sastanku zamenika ministara); Savetodavni komitet Saveta Evrope za Okvirnu konvenciju za
zasStitu nacionalnih manjina: MiSljenje o Srbiji i Crnoj Gori ACFC/INF/OP/1(2004)002; Hu-
man Rights Watch, World Report za 2003 i 2004; International Helsinki Federation, Human
Rights in the OSCE Region: Europe, Central Asia and North America, Report 2004 (Events
of 2003): Serbia and Montenegro; Amnesty International, Serbia and Montenegro: Amnesty
International’s Concerns in Serbia and Montenegro (mart 2003); Centre on Housing Rights
and Evictions, Global Survey on Forced Evictions: Violations of Human Rights (COHRE,
Zeneva 2003); Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2003;
Fond za humanitarno pravo, Romi u Srbiji (1998-2003) i Komitet pravnika za ljudska prava
(YUKOM), Report on Torture (avgust 2003).
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> Clan 1: pravo na samoopredeljenje

> Clan 2: pozitivne obaveze drzave

> Clan 3: rodna ravnopravnost

> Clan 24: pravo na zastitu dece bez diskriminacije
> Clan 26: zabrana diskriminacije

Kada se radi o nasilnim delima, uz dodatak gorenavedenih klju¢ne su jo§
i slede¢e odredbe:

> Clan 6: pravo na Zivot
> Clan 7: svirep, ne¢ovecan ili poniZavajuéi postupak
> Clan 9: pravo na slobodu i li¢nu bezbednost

Za slucajeve iseljenja gde nije doSlo do nasilja:

> Clan 12: pravo na slobodu kretanja i i slobodu izbora mesta boravka
> Clan 17: nezakonito meSanje u privatni Zivot, porodicu i stan

Za govor mrznje, pozovite se na:

> Clan 19(2) i (3): sloboda izraZzavanja koja se tumaci tako da podra-
zumeva i odgovornost da se postuju prava drugih
> Clan 20(2): zabrana podsticanja diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja

Komitet za ljudska prava (HRC) izvestava o tome koliko drZave ugovor-
nice postuju ICCPR, i — gde je to moguce kroz Fakultativni protokol — primaju
predstavke pojedinaca. HRC takode objavljuje tekstove u kojima se tumace
¢lanovi ICCPR. Oni su poznati kao ,,opsti kometari” i na njih se mozemo pozi-
vati u nasSim tvrdnjama da je doslo do krsenja prava iz ICCPR. Opsti komentar
11 (1983) je komentar na ¢lan 20, tj. zabranu podsticanja diskriminacije, ne-
prijateljstva ili nasilja.

Medunarodna konvencija o sprecavanju svih oblika rasne
diskriminacije (ICERD)

SCG je drzava ¢lanica ove Konvencije kojoj je drzavnom sukcesijom pris-
tupila 12.3.2001, i podloZna je ispitivanjima putem pojedinac¢nih predstavki
na osnovu deklaracije koju je dala po ¢lanu 14 na dan 27.6.2001. Uopste
gledano, najkorisniji ¢lanovi za pitanje ravnopravnosti su:

41
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> Clan 1: definicija ,,rasne diskriminacije” i ,,posebnih mera”
> Clan 2: obaveza drZave da osudi rasnu diskriminaciju
> Clan 5: obaveza drZave da zabrani rasnu diskriminaciju narocito u
pogledu uZivanja nekih prava
> Clan 6: pravo na delotvoran pravni lek

Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije (CERD) nadgleda posStovanje
Konvencije na osnovu istraga i periodi¢nih izvesStaja koje podnose drzave.
Komitet takode ima nadleZnost da razmatra saopstenja koja Salju pojedinci iz
drzava koje su ratifikovale ¢lan 14. Kao i Komitet za ljudska prava, CERD je
razvio svoju praksu i izdaje opSte komentare u kojima tumaci Konvenciju. Opsti
komentar 14 odnosi se na definiciju diskriminacije koja je data u ¢lanu 1(1).

U slucajevima koji se odnose na govor mrZznje mogu se citirati gore-
navedeni ¢lanovi u dodatak sledec¢em:

» Clan 4(a): zabrana §irenja ideja o rasnoj superiornosti

Opsti komentar 15 je komentar na ¢lanove 4 i 5(d)(viii) koji se odnosi na
obaveze drzave u sluCajevima vezanim za podsticanje diskriminacije, slobodu
izrazavanja i slobodu udruZivanja.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR)

SCG je postala drzava c¢lanica ovog Pakta 27.4.1992. kada je drZavnhom
sukcesijom nasledila Socijalisticku Federativhu Republiku Jugoslaviju. Iako
drzave Clanice podnose periodi¢ne izveStaje Komitetu za ekonomska, soci-
jalna i kulturna prava (CESCR), trenutno ne postoji mehanizam kojim se
pojedincima omogudava da Komitetu Salju predstavke. Nacrt fakultativnog
protokola kojim bi se omogucile prituzbe pojedinaca postoji ali tek treba da
bude usvojen od strane relevantnih UN tela.®

I pored toga, obaveze SCG po ovom Paktu su pravno vezujuce. Autori zato
Zele da pozovu Citaoce da citiraju i pozivaju se na odredbe ICESCR gde god je to
primenjivo u slu¢ajevima i raspravama na domac¢em i medunarodnom nivou.

4 Publikacije organizacije Interights ,,Non-Discrimination in International Law — A Handbook
For Practitioners” (str. 33) ukazuje na to da pojedinci mogu pristupiti CESCR procedurama
putem nezvanic¢ne peticije i daje uputstva gde se moZe naci opis procedure.



Zastupanje
ICESCR odredbe koje se najdirektnije odnose na pitanje ravnopravnosti su:

> Clan 1: pravo na samoopredeljenje
> Clan 2: garantuju se prava bez diskriminacije
> Clan 3: rodna ravnopravnost

Slucaj koji sledi je ilustracija kako se moZe pozivati na medunarodne ar-
gumente pred domadim sudovima.

Slucaj prisilnog iseljenja u selu LuZane

Nedugo nakon NATO bombardovanja 1999. godine, neromski stanovnici
sela Luzane su poceli da prete i upucuju nacionalisticke uvrede na racun
prosirene porodice Hali¢, jedne muslimanske romske porodice. U avgustu 2003.
nekoliko neroma je bacalo kamenice i cigle na romske kuce i uslo u njihovo
naselje. Nakon krace rasprave napadaci su se razisli ali jedan od njih je ostale
nagovorio da ostanu, sa re¢ima: ,,Gde ¢ete? Sad ili nikad! Evo vam kocevi, evo
vam Sipke, ubijte ih! Palite! Da zavrSimo jednom s njima.” Zatim je poceo da
vadi letve iz ograde a jednom napadacu je dao metalnu Sipku. Napadaci su se
zatim vratili u dvoriSte Hali¢a udarajuci redom sve koji su im se nasli na putu
— muskarce, Zene i decu. Jedna Romkinja je pozvala policiju ali kada je policija
stigla zatekli su samo jednog napadaca. Policajci su sacinili nepotpun i netacan
zapisnik u kome se ne pominje pozivanje na nasilje do koga je doslo u napadu.
Nekoliko napadaca se vratilo na mesto napada dok je policija jos bila tamo i nas-
tavili su da vredaju prisutne Rome. Kada je jedna Romkinja pocela da protestuje
zbog toga, jedan policajac joj je odgovorio: ,,Naravno da te vreda kad stojiS
tu. Skloni se!” Zbog pretnji napadaca da ¢e im zapaliti kuc¢e, Romi su zatraZzili
zaStitu policije, na Sta je jedan policajac odgovorio: ,,Ne brinite, imamo vatro-
gasnu jedinicu. Ako se plaSite idite u [obliZnje selo] TeSica medu vasSe [Rome].”
Iz straha za li¢nu bezbednost i shvatajuci da ih policija nece zastititi, svh 36
¢lanova porodice Hali¢ napustilo je svoje kuce i imovinu. Po prvi put posle 60
godina, selo LuZane je ostalo bez ijednog Roma.

Autori su podneli krivinu prijavu protiv meStana sela LuZane koji su
ucestvovali u napadu. JoS jedna prijava je podnesena protiv policajaca koji su
prisustvovali incidentu (nesavesno vrsenje sluzbe kojim se krsi ¢lan 245(2)
KZRS). Autori su dokazivali da je goreopisani postupak prekrSio mnoge
medunarodne obaveze SCG, ukljucujuci ¢lan 2 (zabrana rasne diskriminacije)
i ¢lan 5 (zabrana rasne diskriminacije u vezi sa pravom na stanovanje) Pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.






Dok o i Dokazivanie Diskriminacii
4 DOKUMENTOVANJE | DOKAZIVANJE DISKRIMINACLJE

A. Uvod

U SCG, kao i u mnogim drugim zemljama, je Zrtvama posredne i
neposredne diskriminacije veoma teSko — a moglo bi se redi i izuzetno i ne-
proporcionalno te§ko — da dokazu diskriminaciju pred sudovima. Vrlo mali
broj pocinilaca eksplicitno kaZe da su pocinili diskriminatorno delo, ili da su
uopSte svesni rasisticke komponente u svom ponaSanju. Iako namera sama
po sebi nije element diskriminacije, motivacija se ¢esto javlja kao pitanje u
sudskim procesima. Sluc¢ajevi posredne diskriminacije — kada se pocinjeno
zlo sastoji od nepovoljnog i neproporcionalnog uticaja koje neko delo ima na
neku grupu ljudi — su jos teZi za dokazivanje jer tuZioci i sudije obi¢no ne vide
dalje od naizgled neutralnog lica zakonodavstva ili prakse.

U mnogim pravosudnim sistemima, zakonodavci i sudije su razvili razne
nacine na koje se moZe prevazici ova prepreka sa dokazima. Tacnije receno,
razvili su naCine kojima se osigurava da obe strane u sporu priloZe sve vazne
informacije, tako da se moze detaljno razmotriti da li je doSlo do diskrimi-
nacije ili ne. Istaknuéemo tri takva metoda: statisticki podaci, veStacenje i
situaciono testiranje.

B. Statisticki podaci

TuZioci mogu da iskoriste statisticke podatke da bi pokazali uzorke dis-
kriminatornog ponasSanja ili ilustrovali op§ti, Siroko rasprostranjeni rasizam.
Statisticki podaci ne mogu da dokazu diskriminaciju u odredenom slucaju, ali
mogu da indiciraju postojanje nekog problema. Statisticki podaci takode mogu
da informisu sud o faktorima koji su mogli da dovedu do prekrSiteljevih dela.
Zvanicni statisticki podaci drZavnih organa su veoma korisni, medutim, ako ih
nije moguce dobiti, statisticki podaci koje su sakupile poznate medunarodne,
regionalne ili domade NVO takode mogu biti ubedljivi.

Zelimo na naglasimo da, kada budete koristili statisticke podatke, treba
da paZljivo objasnite zas$to ste ih ukljucili medu svoje argumente. Na primer,
objasnite da statisticke podatke ne iznosite kao dokaz da je vasa stranka bila
zrtva diskriminacije, niti kao dokaz da je optuzZeni zaista i poCinitelj. Naglasite

u
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da statisticki podaci tacno opisuju kontekst u kome se slucaj dogodio, da su
ukljucene strane u sporu verovatno bile svesne tog (diskriminatornog) kon-
teksta, i da je to verovatno uticalo na njih. Na ovaj nacin, zajedno sa ostalim
dokaznim materijalom u ovom predmetu, statisticki podaci ¢e pomoci da se
pretpostavi diskriminacija koju ¢e odbrana biti pozvana da pobije.

Ni drZzavna zajednica ni republicke vlade u SCG ne skupljaju zvani¢ne
statisticke podatke po etnic¢koj pripadnosti. Iz tog razloga su se autori oslanjali
na statistiCke podatke — kao i ostale informacije vezane za etnicke zajednice
— koje su sakupile NVO i medunarodne organizacije.

C. Vestaci

Kao i statisticki podaci, i izvestaji veStaka ili izvestaji o diskriminacionim
situacijama mogu da posluZe za jacanje tvrdnje vaSe stranke da je doslo do
diskriminacije time $to ¢e obelodaniti sistemati¢na krSenja prava ili Siroku
rasprostanjenost takvih krSenja. Pored medicinskih stru¢njaka i stru¢njaka za
sudsku medicinu, izvestaji vestaka takode mogu da ukljucuju i opSta misljenja
koja su izdali zvani¢nici vlade, univerzitetski profesori ili medunarodne or-
ganizacije (npr. Ujedinjene nacije, Amnesty International, Organizacija za
evropsku bezbednost i saradnju, Savet Evrope)* ili posebne izvestaje koje su
pisali profesori ili drugi priznati stru¢njaci iz date oblasti, koje ste zamolili da
prokomentariSu specifi¢ne okolnosti ovog slucaja.

Zrtve diskriminacije, narocito u slu¢ajevima koji ne ukljuduju nasilje,
Cesto trpe gubitke koje je veoma tesko opisati ili izmeriti. Preporuc¢ujemo vam
da zatrazite pomo¢ stru¢njaka iz oblasti medicine (narocito psihijatara) ili dru-
gih relevantnih oblasti a koji bi vam mogli pomoc¢i u dokumentovanju gubitka
u trenutku kada je do toga doslo.

Slucaj Sase Gojkova i Stevana Branciéa

Stevan Branci¢ i SaSa Gojkov su 7. maja 2001. oko podneva dovedeni u
policijsku stanicu u Backoj Topoli zbog sumnje da su pocinili kradu u selu
Bajsa. Branci¢ i Gojkov su rekli kako su u Bajs$u tog dana otisli zbog posla i da
nisSta nisu ukrali. Predlozili su policijskim inpektorima da im pokazu sva mes-
ta na kojima su bili tog dana, medutim ovi su to odbili i poceli su da ih tuku,

46 Vidi, na primer, slu¢aj Besima Osmanija, supra, i dokumentaciju navedenu pod fusnotom 43.



Dol o i Dokazivanie Diskriminacii

zahtevajuci od Roma da priznaju kradu. Kasnije tog dana Branci¢ i Gojkov su
pusteni iz pritvora i uskoro nakon toga su zatrazili lekarsku pomo¢. Fotograf-
isane su povrede koje su zadobili, i koje su im prekrivale tela u potpunosti.

Tokom sudenja, miSljenje medicinskih stru¢njaka po pitanju i fizickog i
psihickog stanja oStecenih je bilo od izuzetnog znacaja za donosenje povoljne
presude. Dokazni materijal je potvrdio prirodu i ozbiljnost povreda. Sud je na-
redio Republici Srbiji da plati ostecenima po 270.000 dinara (oko 3.300 evra)
na ime naknade nematerijalne Stete.

I statisticki podaci i nalazi veStaka su nacini na koje moZzete pruZiti dovoljno
dokaza da ubedite sud da je u pitanju tako jasan slucaj diskriminacije da oni
moraju obavezati odbranu da pruZi uverljivo alternativno objasnjene. Ova strate-
gija je vrlo sli¢na pravnom sredstvu zvanom ,,prenos tereta dokazivanja”, a to je
mehanizam koji nalaze Direktiva o rasnoj ravnopravnosti Evropske Unije.*’

D. Situaciono testiranje

Situaciono testiranje je tehnika kod koje istraZiva¢i namerno oforme
poredbenu paralelnu grupu da bi dokazali razli¢it tretman na nekoj nedoz-
voljenoj osnovi. To je jedan od nacina za dokazivanje diskriminacije i nekada
je to jedini nacin da se dokaZe da je zaista doslo do diskriminatornog dela,
narocito u slucajevima posredne diskriminacije. Dok je situaciono testiranje

47 Direktiva 2000/43/EC Evropskog saveta od 29. juna 2000: Primenjivanje principa jednakog
tretmana medu osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko poreklo, ¢lan 8 koji glasi:

1. DrZave ¢lanice preduzimaju potrebne mere kako bi, u skladu sa njihovim nacionalnim sud-
skim sistemima, obezbedile da, kada lica koja se smatraju oSteenima zato Sto nacelo jedna-
kog tretmana nije bilo primenjeno na njih utvrde, pred sudom ili nekom drugom nadleZnom
vlascu, Cinjenice iz kojih se moZe pretpostaviti da je doSlo do neposredne ili posredne dis-
kriminacije, bude obaveza optuZenog da dokaZe kako nije doslo do povrede principa jedna-
kog tretmana.

2. Paragraf 1 ne spreCava drzave ¢lanice da uvedu pravila dokazivanja koja idu u prilogu
podnosiocu tuZbe.

3. Paragraf 1 nece se primenjivati za krivi¢ne postupke.

4. Paragrafi 1, 2 i 3 takode ¢e se primenjivati na bilo koji postupak izveden u skladu sa
C¢lanom 7(2).

5. Drzave ¢lanice ne moraju primenjivati paragraf 1 u postupcima u kojima sud ili nadlezno
telo treba da istraZe Cinjenice slucaja.

47
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sve CeSca praksa u nekim evropskim zemljama (u Belgiji je izricito dozvolje-
na novim gradanskim antidiskriminacionim zakonom), u drugim se smatra
neeti¢nim i pravno neprihvatljivim (u Svedskoj, na primer, nije dozvoljeno).
Nedavno je ova metoda prihvacena u tranzicionim zemljama koje primenjuju
kontinentalni pravni sistem, ukljucujuci SCG.

Kod situacionog testiranja se oforme dve grupe koje se sastoje od ,,dobro-
voljnih ispitivaca diskriminacije.”* Na primer, u slu¢ajevima rasne diskrimi-
nacije, jednu grupu ¢ine Romi a drugu grupu osobe koje nisu Romi. Te dve
grupe se smeju razlikovati samo po onom $to je razlog za diskriminaciju (tj. po
etnickoj pripadnosti). Sve druge licne karakteristike i detalji kao $to su godine,
odeca, i broj osoba moraju biti identi¢ne. Obe grupe ¢e pokusati da urade istu
stvar (npr. da udu u restoran) a razlike u njihovom tretmanu e biti zabeleZene.
Oni treba da to urade u razli¢itim vremenskim periodima — tako da bude jasno
da su tretirani kao dve zasebne grupe — ali da period izmedu njihovih pokus$aja
ne bude predugacak tako da svi ostali uslovi budu isti (npr. isto osoblje radi na
tom mestu, otprilike isti broj gostiju je prisutan, itd.).

Grupa koja se sastoji od Roma treba da bude prva, a reakcije osoblja — re-
dara na ulazu — mogu biti sledece:

> Redari neée pokazati nikakve znake diskriminacije Roma i ¢lanovima
grupe Ce biti dozvoljen ulaz bez incidenata.

> Redari nece dozvoliti ulaz, sa reCima da Romi ne ispunjavaju neke
uslove za ulaz, pri ¢emu ¢e dati neko neuverljivo objasnjenje.

» Redari nece dozvoliti ulaz i nece dati nikakvo objasnjenje.

» Redari nece dozvoliti ulaz i otvoreno ¢e priznati da je razlog za to
etnicka pripadnost ¢lanova grupe.

Ako se romskoj grupi ne dozvoli ulaz, bitno je saznati razlog za odbijanje.
U vedini slucajeva, odgovor nece sadrzavati pravi razlog, ali bi¢e od koristi
kasnije kada se navedeni razlog poredi sa razlozima datim neromskoj grupi.

Ako se romskoj grupi ne dozvoli ulaz oni treba da napuste to mesto. Malo
kasnije, neromska grupa treba da pokusa da ude u isto mesto. Ako neromska

4 Izraz ,dobrovoljni ispitivag diskriminacije” oznacava lice koje samostalno ili zajedno sa

drugim licima svesno pristupa li¢noj i neposrednoj proveri primene pravila o zabrani dis-
kriminacije u konkretnim slucajevima, javljanjem na objavljeni oglas, odlaskom na mesta
na kojima se pruzaju javne usluge ili na drugi nacin.” (Nacrt Zakona protiv diskriminacije
— Institut za uporedno pravo, Beograd).
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grupa bude pustena unutra a da nije podvrgnuta istom tretmanu kao Romi —
kao §to je, na primer, obavezna rezervacija — to moZe da posluZi kao jak dokaz
diskriminacije. Ako je neromskoj grupi dozvoljen ulaz, njeni ¢lanovi treba
da pitaju zaSto prethodnoj grupi (Romima) nije dozvoljen ulaz. Postavljanje
ovog pitanja pruza Sansu za redare da neromskoj grupi odaju svoje mozda
diskriminatorne motive za dato ponaSanje prema romskoj grupi. Odgovori i
objasnjenja redara mogu posluziti kao klju¢ni dokazi u sudskom procesu.

Testiranje kao dokazni materijal nije eksplicitno pomenuto u pozitivno pravn-
im normama u SCG. Ipak, testiranje mozZe biti svrstano pod princip slobodne
ocene dokaza koja postoji u zakonima o sudskim postupcima obe republike. Nad-
alje, Vrhovni sud Srbije je u jednoj od svojih odluka dao slede¢u ocenu:

“Slobodna ocena dokaza sadrZi ovla$éenja ne samo na slo-
bodnu ocenu rezultata dokazivanja vec¢ i na slobodan izbor
dokaznih sredstava.”*

Situaciono testiranje je u SCG prvi put primenjeno u julu 2000. FHP,
Demokratsko udruZenje Roma i organizacija ,,Oaza” su obavili prvo testi-
ranje u Sportsko-rekreativnom centru Krsmanovaca u Sapcu, nakon §to su
primili informacije da Romima tamo nije dozvoljen ulaz. Na dan 21. jula
2000, FHP je podneo krivi¢nu prijavu Opstinskom javnom tuZilastvu u Sapcu
protiv nepoznatih lica zbog krivi¢nog dela povrede ravnopravnosti gradana.
Tuzilastvo je odbacilo prijavu, a FHP je nastavio sa postupkom protiv direk-
tora Rekreativnog centra, u svojstvu ,,08teenog kao tuZioca.”*® Tuzilastvo je
zatim podiglo optuZnicu protiv jednog od ¢uvara na ulazu. Krivi¢ni postupak
je jos§ uvek u toku. Podneta je i tuzba kojom se trazila nadoknada Stete zbog
povrede prava li¢nosti. U slucaju ove gradanske tuzbe, Opstinski sud u Sapcu
je dosudio u korist tuzilaca i naloZio sportskom centru da objavi javno izvin-
jenje Zrtvama u beogradskim dnevnim novinama ,,Politika” jer su im zabranili
ulazak na bazen zbog njihove etnicke pripadnosti. Testiranje je dokazalo da
je zaista doSlo do diskriminacije i odluka donesena na prvostepenom sudu je
razjasnila koje su metode za dokazivanje diskriminacije pravno prihvatljive.*
Ovu odluku je potvrdio i drugostepeni sud i Vrhovni sud Srbije.*

4 Rev. 361/92.

30 Ki-161/03.

31 Presuda Opstinskog suda u Sapcu P-2939/01 od 20.2.2002.
2. G21591/02 i Rev. 229/04.
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Do diskriminacije i dalje Cesto dolazi pri ulasku na javna mesta u SCG;
zbog toga je odluceno da se ovo sredstvo primeni na ulasku u diskoteku pod
imenom ,,Akapulko.””?

Klub ,,Akapulko”

Privatno obezbedenje na ulazu u klub ,,Akapulko” u Beogradu nije dozvo-
lilo da tri osobe udu u klub. Postojale su jake indicije da su ti posetioci vraceni
zbog toga Sto su Romi. Dve osobe iz ove grupe su jo$ ranije bile viSe puta
vrac¢ane sa ulaza kluba ,,Akapulko” pod isprikom da moraju biti ¢lanovi ili da
su obavezne rezervacije.

Na dan 25. jula 2003. partneri su odlucili da ¢e obaviti testiranje ne bi li
utvrdili da li klub sprovodi rasnu diskriminaciju. Dva tima od po tri osobe su
posla u klub. U jednom timu su svi ¢lanovi bili Romi, a u drugom timu niko
nije bio Rom. Svi su bili uredno odeveni i ponasali su se pristojno. Jedina ra-
zlika medu njima bila je boja kozZe. Obratili su posebnu paznju da obe grupe
postuju zahteve kluba po pitanju odece i ponasanja.

Onda su obe grupe pokusSale da udu u klub, u razli¢itim momentima tako
da se ne bi primetilo da su zajedno i da svaka grupa dobije zaseban tretman.
U klub je najpre pokusalo da ude troje Roma. Dva redara na ulazu pitala su ih
da li imaju rezervacije, i kada su Romi odgovorili odrec¢no redari su im rekli
da ne mogu da udu. Nakon toga se tim u kome su bili Romi udaljio od ulaza, a
drugi tim je pokusao da ude u klub. Redari su im dozvolili da udu, ne pitajuci
ih da li imaju rezervaciju.

U oktobru 2003. godine partneri na ovom projektu su protiv vlasnika kluba
podneli gradansku tuzbu kojom se trazi nadoknada nematerijalne Stete zbog
povrede prava li¢nosti, javno izvinjenje i prekid ove diskriminatorne prakse.
TuzZba se zasnivala na ¢lanovima 155 i 200 Zakona o obligacionim odnosima.
Krivi¢na prijava — podneta od strane tuzilastva tek nakon puno zalaganja od
strane partnera — je ocenila da je ponaSanje redara krivicno delo povrede
ravnopravnosti gradana (¢lan 60 KZRS). Oba predmeta su jo$ u toku.

33 Nakon $abacke presude, autori su primenili testiranje u nekoliko beogradskih klubova
— Bombo, Mondo, Lagum i Trezor.
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5 [1ZBOR PRAVNIH POSTUPAKA 1 INSTITUCLJA

Kada ima toliko puno institucija, teSko je odluciti kojoj se treba obratiti da
bi se neki slucaj dobro razresio. Treba ponoviti da se slu¢ajevi moraju ocenjivati
svaki za sebe pri odluc¢ivanju koja institucija i koja tuzba ili tuZbe najvise odgov-
araju potrebama klijenta i potrebama drustvenog pitanja za koje se borimo. Sada
¢emo uopsteno razmotriti koja institucija je najbolja za koju vrstu slucaja.

A. Krivi¢ni postupci

Svest o ljudskim pravima u SCG je jo$ uvek takva da se nasilje nad
etnickim manjinama — i posebno nad Romima — ne smatra nemoralnim ili ne-
zakonitim. Pokrenut je tek veoma mali broj postupaka za zastitu Zrtava Roma
a joS manji broj njih je zavrSio proglaSenjem krivice. I pored toga, nasilje
i diskriminacija Roma se najefikasnije sankcioni$u i javno osuduju putem
krivi¢nih postupaka.

U poredenju sa gradanskim tuzbama, krivi¢ni postupci su uopste gledano
brzi i efikasniji. Medutim, oSteceni Romi Ce se Cesto suociti sa pasivnim i
ravnodu$nim krivi¢nim pravosudem. Cesto smo svedoci sistemati¢nog ne-
dostatka volje da se poc€inioci krivi¢nih dela gone sudskim putem, pogotovo
ako su sluzbenici policije.

Zbog nasilja ili diskriminacije pocinjene od strane bilo privatnih gradana
bilo drzavnih sluZzbenika moZe se podneti krivicna prijava odgovarajucem
drZavnom (javnom) tuZiocu. Za velinu krivicnih dela, drZavni tuZilac
zapocinje krivi¢ni postupak podizanjem optuZznice po sluzbenoj duZnosti.
Stranka takode moZe da podnese prijavu ako drzavni tuzilac odluc¢i da od-
baci prijavu. Sudeci po iskustvu autora ovog priru¢nika, stranke moraju biti
spremne na to da ¢e u mnogim slucajevima rasne diskriminacije morati da
preuzmu ulogu tuZioca jer, kako je ranije receno, esto jednostavno nema do-
bre volje da se povede istraga i sudski reSe ovakvi slucajevi. Iz ovog razloga,
advokati romskih stranki moraju biti narocito oprezni sa kratkim vremenskim
rokovima u kojima se moZze inicirati sudski postupak koji vodi oSteceni.

Krivi¢na kazna i osuda za rasno motivisan zlocin je Cesto najefikasniji
nacin da se ojaca pravni okvir za zastitu etnickih manjina. Iz tog razloga je

wu
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veoma bitno da se pokrecu krivi¢ni procesi podnosSenjem krivicne prijave u
svakom slucaju diskriminacije, ¢ak i ako osumnji¢eni nisu identifikovani.

Sve u svemu krivi¢ni postupci su najbolji na¢in za kaZnjavanje rasno mo-
tivisanih zlocina i diskriminacije. Autori su zbog toga insistirali na pokretanju
krivi¢nih istraga i postupaka (ili na preuzimanju uloge ostecenog kao tuZioca,
gde je to bilo moguce) u svakom predmetu pokrenutom u okviru ovog pro-
jekta. Gde pocinioci nisu bili poznati, autori su uloZili napor da temeljno do-
kumentuju nastalu Stetu i onda vrSe pritisak na tuZioce da povedu istragu.

Odugovlacenja u krivi¢nim istragama ne treba tolerisati. Obavezno treba
stalno slati dopise tuZiocima — pri ¢emu treba podsecati tuzioce da je drzava
duzna da istraZzi i kazni zlo¢ine, po domac¢em i medunarodnom pravu, uz
navodenje odgovarajudih instrumenata i odredbi.

Treba voditi racuna da se tvrdnje da je doSlo do rasne diskriminacije
moraju odmah izneti iz dva razloga. Prvo, time ¢emo skrenuti paznju vlasti na
ovu dimenziju zlocina tako da mogu da istraze ove tvrdnje. Drugo, rasna dis-
kriminacija se moze iskoristiti kao pravni argument na medunarodnom nivou
samo ako je to prethodno uradeno kako treba na domac¢em nivou.

Sasa Gojkov i Stevan Branci¢**

Na osnovu krivi¢ne prijave koju je podneo FHP, Okruzni javni tuzilac
je podigao optuznicu protiv policajaca zbog iznudivanja iskaza i nanosenja
laksih telesnih povreda, krseci ¢lan 65 i ¢lan 54, paragraf 2.%° Podnosioci pri-
jave su se tokom sudskog procesa pozivali na domace i medunarodne norme
koje se odnose na torturu.’® Primetite da nijedan kriviéni zakon u SCG ne
definiSe torturu kao zasebno krivi¢no delo iako je SCG, kao potpisnica Kon-
vencije o torturi, obavezna da to ucini.

3 Ovaj slu¢aj je opisan u ranijem odeljku ,,Vestaci”.

55 Clan 54, paragraf (1): Ko drugog lako telesno povredi ili mu zdravlje lako narusi, kaznice
se zatvorom do jedne godine; paragraf (2): Ako je takva povreda nanesena oruZjem, opas-
nim orudem ili drugim sredstvom podobnim da telo tesko povredi ili zdravlje te§ko narusi,
uCinilac ¢e se kazniti zatvorom do tri godine. Inudivanje iskaza — ¢lan 65, paragraf (1):
Sluzbeno lice koje u vrSenju sluzbe upotrebi silu ili pretnju ili drugo nedopusteno sredstvo
ili nedopusten nacin u nameri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog, svedoka,
veStaka ili drugog lica, kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

% Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih i poniZavajucih kazni i postupaka, i

UN Kodeks o ponaSanju sluzbenika koji sprovode pravo.
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TuzZitelji su opisali kako su ih policajci tokom ,,ispitivanja” vredali na
etnickoj osnovi. Gojkov i Branci¢ su bili ubedeni da je njihovo etnicko/rasno
poreklo jedini razlog zbog koga su optuzeni za kradu, a podrSku takvom
razmiSljanju daje i sve veci broj slucajeva u kojima policijski sluzbenici treti-
raju Rome kao ,,uobic¢ajene sumnjivce.””’

Nakon Sto je predstavljen dokazni materijal, sud je proglasio policijske in-
spektore krivim i osudio ih na zatvorsku kaznu. U odabiru kazne sud nije uzeo
u obzir optuzbe za rasnu diskriminaciju i uvredu, iako je ovo trebalo uzeti u
obzir kao otezavajuce okolnosti.

Nakon $to je sudenje zavrSeno, stranke su podnele tuzbu za naknadu Stete
protiv Republike Srbije, trazeci finansijsku nadoknadu za nematerijalnu Stetu
za pretrpljen fizicki bol koji im je nanesen u ovom incidentu, kao i za pretrpljen
strah. Odsteta je traZena i za duSevni bol zbog povreda prava li¢nosti.

Prema clanu 200 Zakona o obligacionim odnosima, fizicki bol, dusevni
bol i strah €ine tri zasebna osnova za nov€anu naknadu za nematerijalnu Stetu.
Iz tog razloga, oStecena stranka moze da oseti strah, fizicki bol, kao i duSevni
bol iz jednog ili viSe razloga eksplicitno propisanih zakonom. DuSevni bol
moZe nastati povredom prava li¢nosti, posebno prava na nepovredivost
fizickog i psihickog integriteta, i prava na dostojanstvo i licnu bezbednost
(¢lanovi 1 i 12 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobo-
dama). Jasno je da nadoknada Stete moZe biti dodeljena na sva tri osnova. U
presudi Opstinskog suda u Bac¢koj Topoli,*® sud je potvrdio navode tuZzilaca i
naloZio Republici Srbiji da svakom tuZiocu isplati 270.000 dinara (oko 3.300
evra) po svakom osnovu.

S obzirom na ozbiljnost pocinjenog zlocina — koji je sadrzavao fizicko
nasilje i rasnu diskriminaciju — tuZioci su trazili zadovoljenje putem redovnog
krivicnog postupka. Ovakvo ponasanje policije mora biti sankcionisano u
kriviénim postupcima, koji predstavljaju najsnazniju javnu osudu u jednom
drustvu. U ovom slucaju, samo administrativni ili disciplinarni postupak ne
bi bio dovoljan.

37 Presudom Opstinskog suda u Backoj Topoli jedna druga osoba je osudena za ovaj sludaj
krade.

8 Br. VI-P_591/02. Ova presuda je stupila na snagu 21.2.2005.
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B. Privatne tuzbe

Novcana nadoknada za materijalnu i nematerijalnu Stetu koju su pretrpele
zrtve diskriminatornih dela je jedan od mogudih nacina za pravicno i Zeljeno
zadovoljenje. Podizanje privatne tuZbe za nadoknadu nematerijalne Stete je
uobicajen i sigurno i koristan nacin da Zrtve traZe zadovoljenje. Nadalje, javno
objavljivanje presude u slucaju gde se traZi pravo na odstetu ima posebnu
moralnu teZinu i na ovaj nac¢in moze da utiCe na misljenje javnosti i odvrati
druge od cinjenja takvih dela. Do danas su sudovi dodeljivali male iznose
za diskriminaciju i tako nadoknade imaju simboli¢nu funkciju koja cesto
nadmasi sposobnost te sume da zaista nadoknadi oStecene.

Problem sa privatnim tuZbama je da im Cesto treba jako dugo vremena.
Nadamo se da ¢e nedavno usvojene izmene zakona (Zakon o parni¢nom pos-
tupku i Zakon o izvrSnom postupku) uciniti ovakav vid zastite efikasnijim tako
§to Ce skratiti rokove i pojednostaviti procedure.

C. Generalni inspektorat Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije

Zrtve nasilja po¢injenog od strane Ministarstva unutrasnjih poslova i
njenih sluzbenika koji to ucine u okviru svojih ovlastenja ili prekoracivsi
svoja ovlaStenja mogu da to prijave Generalnom inspektoratu (GI), instituciji
otvorenoj 2001. godine.

Generalni inspektorat je organizaciona jedinica u okviru Ministarstva
unutrasnjih poslova ¢ija je opSta uloga da vrsi internu kontrolu rada Mini-
starstva. Kao takav, Inspektorat ima nadleZnost da istraZi optuZbe protiv
policije. Na ovaj nacin, GI predstavlja znacajan napredak u sankcionisanju
diskriminatornih dela od strane policije. Inspektoratom upravlja generalni
inspektor koji je ovlaSten da istraZi navedene nepravilnosti ili kr§enja prava
za relativno kratko vreme (krace nego sudski procesi). Generalni inspektor
je takode opunomoden da uvodi sankcije, ukljucujuéi disciplinske mere ili
pokretanje krivi¢nih postupaka.

Iako je korisno slati prijave GI — ako niSta drugo, onda barem radi do-
kumentovanja krSenja prava — taj proces ima svoja ograni¢enja. Na primer,
gradani ili NVO koje se bave zaStitom ljudskih prava su podnele mnoge
prituzbe GI, trazeéi da se povede istraga u odredenim slucajevima. Vecina
do sada primljenih odgovora je bila negativha — odbaceno zbog nedostatka
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dokaza. Dalje, istrage takode remeti osecaj solidarnosti i odanosti medu
sluZbenicima policije koji minira nastojanja islednika da prikupi informacije
o navodnom prekrsaju. Pored toga, prituZbe se razmatraju kao ,,nepravilnosti”
a ne krSenja ljudskih prava ili diskriminacije. Ovakva klasifikacija ne daje
adekvatan opis dela i propusta koji su navodno pocinjeni.>

U svakom slucaju, obracanje GI se preporucuje u svim slucajevima ne-
legalnog ponaSanja policije prema etnickim manjinama jer daje teoretsku
moguénost da dode do konkretnih promena u praksi institucija i da se
prekrsitelji kazne na svom radnom mestu. Proces je takode jednostavniji i
tako pristupacniji za Zrtve koje nemaju pravne zastupnike. Konac¢no, sama
¢injenica da se pod mehanizmom GI izveStava o krSenjima prava stvara do-
kumentaciju o prituzbama koja je od koristi i vlastima i aktivistima za ljudska
prava. Ovo sredstvo treba primeniti paralelno sa krivi¢nim i gradanskim pro-
cesima (i, gde god je moguce, ne umesto krivi¢nih postupaka). Ipak, imajte na
umu da medunarodni sudovi koji traZe da se prvo iscrpe svi unutra$nji pravni
lekovi verovatno nece insistirati da budu iskoriS§tene administrativne proce-
dure kao Sto je ova.

D. Savjet za gradansku kontrolu rada policije i Unutrasnja kontrola policije
u Republici Crnoj Gori

Savjet za gradansku kontrolu (““Savjet”) i Unutrasnja kontrola rada policije
(“Unutrasnja kontrola™) su dva zasebna mehanizma upostavljena istim zako-
nom, Zakonom o policiji,* usvojenom 27. aprila 2005. Savjet tek treba da se
oformi, ali cilj ée mu biti da ocenjuje primenu policijskih ovlastenja u pogledu
zaStite ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori. Gradani i sluzbenici policije
moci ¢e da se obrate Savjetu.

Unutrasnja kontrola se odnosi na posebnu jedinicu policije. Ona nadgleda
opStu zakonitost rada policije i njenih sluZbenika. I gradani i organizacije
mogu da podnesu prituzbe Unutras$njoj kontroli ako im je sluzbenik policije
prekrsio prava ili naneo neku Stetu, ali to moraju uciniti u roku od 30 dana
(€lanovi 95 1 96 Zakona o policiji).

% Prema iskustvima FHP.

0 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 28/05.
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Autori ovog priru¢nika nisu koristili ove mehanizme jer ovu nisu posto-
jali tokom vedine perioda realizacije ovog projekta. I pored toga, i Savjet i
Unutra$nja kontrola su ukljuceni u ovaj prirucnik jer je moguce da ¢e se poka-
zati kao korisna sredstva za traZzenje zadovoljenja u individualnim sluc¢ajevima
diskriminacije i za opStu osudu rasno motivisane diskriminacije i nasilja.

E. Zastitnik ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori

Prema Zakonu o Zastitniku ljudskih prava i sloboda,® Zastitnik je nadleZan
da brani ljudska prava i slobode garantovana:

“...Ustavom, zakonom, ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljud-
skim pravima i opSte prihvadenim pravilima medunarodnog prava kada su
povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drZavnih organa, organa
lokalne samouprave i javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja ...”.

DuZnost Zastitnika (koga takode moZe da zamenjuje i zamenik) je da
§titi prava nacionalnih manjina. Svako ko smatra da su njegova/njena prava
povredena nekim aktom drZavnih organa moZe da se obrati Zastitniku. Organ-
izacije koje se bave ljudskim pravima takode mogu da se obrate ZasStitniku.

Tako zrtve mogu da se obrate Zastitniku u roku od 12 meseci od dana kada
se desilo krSenje prava, ZasStitnik je opunomocen da postupa po prituZbama
i po isteku ovog perioda ako oceni da je sluCaj znaCajan. Na kraju istrage,
Zastitnik moZe da:

> daje kona¢no misljenje o rezultatima istrage (tj. da li je zaista doslo do
navodnog krSenja prava)

> daje preporuke, i

» odredi rok u kome odgovorni drzavni organi treba da postupe po pre-
poruci.

Ako se ne postupi po zahtevu Zastitnika on moZe da obavesti viSe organe
institucije na €iji je rad podnesena prituzba ili da o tome obavesti javnost.
Zastitnik ne moze da pokrece sudske procese.

61 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 41/03.
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Efikasnost rada Zastitnika je velikim delom ograni¢ena ovlas¢enjima koje

mu daje zakon. ZaStitnik ne moZe da inicira sudske procese i ima na raspo-

laganju mali broj instrumenata kojima moZe da sankcioniSe krSenja ljudskih

prava etnickih i nacionalnih manjina. Ovo je relativno nova institucija u Re-
publici Crnoj Gori i vreme ¢e pokazati njenu vrednost.

F. Ombudsman u Vojvodini

Pokrajinski ombudsman u Vojvodini uspostavljen je Odlukom o uspostav-
ljanju kancelarije Pokrajinskog ombudsmana® 23. decembra 2002. Zamenik
Pokrajinskog ombudsmana je nadleZan za zaStitu manjinskih prava i moZe da
prima predstavke o krSenjima prava bilo koje manjinske grupe koja su pocinili
sluZbenici pokrajinskih vlasti ili lokalne samouprave.® I pojedina¢ne stranke
i organizacije mogu da podnose predstavke, i moraju da to ucine u roku od
12 meseci od dana kada je doslo do krSenja prava. Kancelarija Ombudsmana
mora da postupi po predstavci u roku od 30 dana od prijema predstavke. U
sluc¢ajevima gde istraga pokaze da je doSlo do povrede prava Ombudsman
mozZe da zatrazi disciplinske mere ili ¢ak krivi¢ni postupak protiv pocinitelja
ili lica koja su kocila istragu.

Pokrajinski ombudsman u Vojvodini ima Sira ovlaStenja nego Zastitnik u
Crnoj Gori. Ombudsman u Vojvodini moZe da inicira disciplinske, prekrSajne
ili ¢ak krivi¢ne postupke protiv prekrsitelja ili lica koja su kocila istragu. Od-
luka o uspostavljanju ove kancelarije koristi termin ,,istraga” krSenja prava
na koje se oSteceni Zale, medutim to ne treba meSati sa istragama koje su deo
krivicnog postupka kako je to opisano u Zakonu o krivicnom postupku (ZKP).
Ombudsman, naravno, ne moze da pokrece istrazne postupke koji spadaju u
domen rada policije, suda ili javnog tuZilasStva.

G. Naknada Stete u slucajevima protivpravnog liSenja slobode

U praksi, zahtevi za naknadu Stete najé¢e$ce imaju uspeha u gradanskim
postupcima, na Sta se odnosi ranije receno. Tokom celog postupka, a i pre
nego Sto postupak zapocne, postoji mogucénost nagodbe ili dogovora sa

2 Sluzbeni list APV, br. 23/2002.

% Romi su ,,nacionalna manjina” prema &lanu 2 Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina.

wu
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drzavnom institucijom koja je za to nadleZna, Ministarstvom pravde, u smislu
priznavanja postojanja osnove za pravo na odStetu i visine naknade.

Clan 560 ZKP omogucava licima koja su protivpravno lisena slobode da
traze naknadu Stete koja im je pocinjena. Pre nego Sto podnesu tuzbu sudu,
tuzioci moraju da prvo predaju zahtev Ministarstvu pravde Republike Srbije
radi sporazuma o postojanju Stete i visini naknade (¢lan 557, paragraf 2). Za-
htev za odStetu moZe se podneti u roku od 3 godine od kako je lice u pitanju
oslobodeno optuzbe pravosnaznom presudom. Ako Ministarstvo pravde ne
odgovori ili ne odobri zahtev u roku od 3 meseca, stranka automatski stice
pravo da podnese tuzbu za naknadu Stete protiv drZave.

Bar¢ic

Rom Ahmed Barci¢€ je protivpravno liSen slobode u trajanju od 114 dana zbog
navodnog silovanja (kasnije je bio osloboden ove optuzbe). Ministarstvu pravde
Srbije je podnesen zahtev kojim se trazi naknada za nematerijalnu Stetu koju je
pretrpeo zbog pritvora. Po ¢lanu 560 ZKP i s obzirom na liSenje slobode, Zrtve
krSenja ljudskih prava moraju da podnesu zahtev Ministarstvu pre nego povedu
gradanski postupak pred redovnim sudovima. Ako Ministarstvo ne odgovori u
roku od 90 dana, ili ako ponudi nezadovoljavajucu sumu naknade, Zrtve krSenja
prava mogu da pokrenu gradanski postupak protiv drzave pred redovnim sudovi-
ma. U slucaju Ahmeda Barci¢a, Ministarstvo pravde je ponudilo naknadu Stete u
visini od 285.000 dinara. Barci¢ je smatrao da je ovo zadovoljavajuca naknada i
nije hteo da podnosi Zalbu na odstetu protiv Republike Srbije.

H. Zalbe Sudu Srbije i Crne Gore

Gradani kojima su ugroZena ljudska ili manjinska prava ili slobode ga-
rantovane Ustavnom poveljom, a koji nemaju drugih pravnih sredstava na
raspolaganju (na nivou Republike ili drZavne zajednice) mogu da traZe pravdu
pred Sudom Srbije i Crne Gore. Ova procedura je regulisana u Zakonu o Sudu
Srbije i Crne Gore.* Rok za podnoSenje Zalbi je tri meseca od dana dostavl-
janja dokaza o radnji kojom je prekrSeno pravo (¢lan 64). Sudska odluka koja
uvazi zZalbu gradana predstavlja pravni osnov za zahtev za naknadu Stete ili za
otklanjanje drugih Stetnih posledica koje su iz toga proizasle pred nadleznim
organima (¢lan 65).

% Sluzbeni list SCG 26/03.
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Sud Srbije i Crne Gore je tek nedavno poceo sa radom. Vreme ¢e pokazati

da li ¢e postati efikasna i dobra institucija koja §titi ljudska prava, bori se pro-

tiv diskriminacije i zalaZe se za ravnopravnost u SCG. Kako tuZioci moraju

prvo da se obrate niZim sudovima pre nego Sto pristupe Sudu Srbije i Crne

Gore, proci ¢e neko vreme pre nego $to ¢emo dobiti priliku da vidimo ovaj
sud na delu.

I. Medunarodna tela

Uslovi prihvatljivosti i postojanje kaznenih mera su dva najvaznija el-
ementa koja treba uzeti u obzir pri odluc¢ivanju za koju vrstu zastupanja cete
se odluditi. Uopste gledano i gde god je moguce, Citaocima se preporucuje da
Salju predstavke Evropskom sudu jer su njegove presude neosporno pravno
obavezujuce,® jer Sud ima efikasan mehanizam sprovodenja presuda, i jer je
to veoma postovan, iskusan i najvazniji sud u oblasti ljudskih prava u Evropi.

U skladu sa pravilima Evropskog suda, sve predstavke moraju biti podne-
sene u roku od 6 meseci od dana konacne pravosnazne odluke u domaéem pra-
vosudnom sistemu. Umesto predavanja predstavke u celosti, podnosioci pred-
stavki mogu da posalju kratko uvodno pismo — ali i pismo mora biti podneto u
roku od Sest meseci i zadovoljiti ostale uslove prihvatljivosti.® Uvodno pismo
treba da bude sazeto, da skicira osnovne Cinjenice i ¢lanove Konvencije za koje
tvrdimo da su prekrSeni. Slu¢aj moZe da bude odbacen i na samom pocetku pro-
cesa, te je od izuzetne vaznosti da pismo bude ubedljivo i jasno. Ako slucaj bude
prihvacen, Evropski sud ¢e pozvati podnosioce da ispune standardni formular za
prijavu i odrediti rok u kome prijava mora biti podnesena.

Dalje, Evropski sud moZe odluciti da neko delo ili zakon krsi Konven-
ciju. Ovakve odluke predstavljaju vrlo snazne proglase protiv zemlje koja je
Clanica Saveta Evrope. I sama nelagoda zbog takve odluke moze da dovede
do promena u polisama i zakonima. Pored toga, Evropski sud moZe da naredi
naknadu materijalne i nematerijalne Stete.®’

% Prema &lanu 46 Konvencije.
% Vidi &lan 35 Konvencije.

7 Sud je nedavno — mada provizorno — progirio domen pravnih sredstava koja izri¢e tako da
ona sada ukljucuju i nekoliko specificnih naredbi izvrSnog tipa pod ograni¢enim brojem
okolnosti. Vidi Philip Leach, ,,Beyond the Bug River - A New Dawn for Redress Before the
European Court of Human Rights”, E.H.R.L.R. 2005, tom 2, str. 148-164.
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UN komiteti, sa druge strane, nemaju Sestomesec¢ni rok za podnosenje pri-
jave (koja se zove ,,predstavka’). Ovi komiteti su tela koja izri¢u presude a ko-
jima je u zadatak dato da prate sprovodenje medunarodnih ugovora i, u nekim
slu¢ajevima, da razmotre pojedinac¢ne prituzZbe. UN komiteti su odli¢na opcija
za slucajeve koji ukljuc¢uju govor mrznje i komplikovane slucajeve vezane za
iscrpljenje unutra$njih pravnih lekova jer je njihova jurisprudencija po ovom
pitanju nesto sveobuhvatnija. Iako su neki komiteti brZzi od Evropskog suda u
donoSenju presuda, sigurno je da ¢e im za odluku o sustini stvari ili samo o
prihvatljivosti trebati duze od godinu dana. Na kraju, UN komiteti ne mogu da
narede povracaj na predasnje stanje. Umesto toga, oni daju izjavu o tome Sta
je bilo pogresno i nalazu drZavama da se poprave. U tom smislu, UN komiteti
nemaju dobro razvijene mehanizme sprovodenja odluka.®®

o8 Ipak, postoji bar jedan presedan u SCG gde je odluka jednog UN komiteta sprovedena u
domacim sudovima — Milan Risti¢ protiv Jugoslavije, komunikacija Komitetu protiv torture
br. 113/1998 (CAT/C/26/D/113/1998), misljenje izneto 11.5.2001. PoSto drZavni organi nisu
postovali preporuke Komiteta, autori su u SCG sudovima podneli tuzbu za naknadu Stete na
osnovu odluke Komiteta — vidi Odluku Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 2236/04.
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Medunarodne i regionalne organizacije koje se bave situacijom Roma

1) Evropski centar za prava Roma www.errc.org

2) Centar za prava manjina www.romastudent.net

3) Fond za humanitarno pravo www.hlc.org.yu

4) Evropska romska informativna kancelarija (ERIO) www.erionet.org

5) Roma and Travellers Division of the Council of Europe http://www.coe.int/T/
DG3/RomaTravellers/Default_en.asp

6) Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR)’s Contact Point
for Roma and Sinti Issues http://www.osce.org/odhir

7) Evropski komitet protiv rasizma i netolerancije htpp://www.coe.int/ecri

Korisne medunarodne i regionalne organizacije

Ove organizacije objavljuju izvestaje o stanju ljudskih prava u pojedinim zemljama
i regionima. Njihovi komentari ¢esto sadrZe primedbe koje se odnose na situaciju
Roma i antidiskriminaciono zakonodavstvo.

1) Godisnji izveStaj Medunarodne HelsinSke federacije

2) Amnesty International

3) Organizacija za avropsku bezbednost i saradnju (OEBS)

4) Savet Evrope www.coe.int

5) Interights www.interights.org

6) Godisnji izvestaji Human Rights Watch

7) The Balkans Human Rights Network http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/
index.html

8) Evropska mreZa protiv rasizma www.enar-eu.org
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Zakljucci posmatrackih tijela Ujedinjenih nacija

“Zakljucci” predstavljaju primedbe Komiteta koji periodi¢no vrSe ocenu stan-
ja u nekoj drzavi, u pogledu obaveza koje je ta drzava preuzela potpisivanjem
nekog medunarodnog sporazuma. Ovi dokumenti mogu sadrzati informacije
koje su relevantne za situaciju Romske zajednice u Srbiji i Crnoj Gori. Tako,

)

2)

3)

4)

5)

Komitet za ljudska prava prati primenu Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima.

Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava prati primenu
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Komitet protiv torture prati primenu Konvencije protiv torture i drugih
svirepih, nehumanih ili poniZzavajuc¢ih postupaka ili kazni.

Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije prati primenu Medunarodne
konvencije o sprecavanju svih oblika rasne diskriminacije.

Komitet za sprecavanje diskriminacije Zena prati primenu Konvencije za
spreCavanje diskriminacije Zena.

UN poseduju on-line pretraZivu bazu podataka, kao i bazu podataka Ugov-
ornih tela sa linkovima Zaklju€aka i drugih dokumenata donetih od strane
Komiteta UN: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

Preporucena literatura

1)

2)

3)

Izvestaj Amnesty International-a, od 22. marta 2005, “Srbija i Crna Gora:
Propustena godina.

Meduagencijska radna grupa za interno raseljena lica u Srbiji, izvestaj
iz oktobra 2004, “Analiza situacije interno raseljenih lica sa Kosova u
Srbiji i Crnoj Gori: zakon i praksa — Pravna analiza izvrSena od strane
meduagencijske radne grupe za IRL”.

Amnesty International, “Serbia and Montenegro: Amnesty Internation-
al’s concerns in Serbia and Montenegro”, Al Index: EUR 70/004/2003 1
March 2003.
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4)

5)

6)

“Modeli antidiskriminacionih zakona” - Centar za unapredivanje pravnih
studija u saradnji sa Institutom za uporedno pravo.

E.U. Network of Independent Experts on Fundamental Rights —Reseau U.E.
D’experts Independants En Matiere De Droits Fondamentaux (CFR-CDF),
“Thematic Comment N° 3: The Protection Of Minorities In The European
Union” (25 April 2005, Référence : Cfr-Cdf.Themcomm?2005.En).

Council of Europe Office of the Commissioner for Human Rights, by Mr
Alavro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, ‘“Preliminary Report
on the Human Rights Situation of the Roma, Sinti and Travellers in Eu-
rope”’, May 2005.
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Dodaci
DODATAK 2 PRAVNI IZVORI U OBLASTI ANTIDISKRIMINACIONOG PRAVA

Medunarodne i regionalne institucije
Ovde su predstavljene web adrese pravnih izvora citiranih u priru¢niku.

1) Evropski sud za ljudska prava I Evropska konvencija o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama:

» Tekst Konvencije na engleskom: http://conventions.int./treaty/en/
Treaties/Html/005.htm

» Tekst Konvencjie na hrvatskom jeziku: http://www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/8E8F1266-6754-4880-80DD-BBA9D2677D9C/0/
CroatianCroate.pdf

» Website Evropskog suda: http://www.echr.coe.int

» Praksa Evropskog suda: http://hudoc.echr.coe.int/default.htm

2) UN dokumenti:

> Ratifikacije UN dokumenata: www.unhchr.ch/pdf/report.pdf
» Linkovi za UN dokumente i ratifikacije: www.hrdc.net/accesshr

3) Konvencija protiv torture i drugih surovih, nehumanih i ponizavajucih
postupaka i kazni (CAT):

> Tekst CAT : http://www.ohchr.org/english/law/cat.htm
» Dokumenti u vezi sa CAT: http://www.ohchr.org/english/bodies/cat

4) Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR):

> Tekst ICCPR: www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm
» Website Komiteta za ljudska prava (HRC): [ww.unhchr.ch/html/
» Praksa HRC:



 http://www.ohchr.org/english/law/cat.htm 
 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm 
 http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/hrc.htm 
 http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/hrc.htm 
 http://www.unhchr.ch 
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5) Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(ICERD):

> Tekst ICERD: www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm
» Dokumenti ICERD: www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/FramePage/TypelJur
isprudence?OpenDocument

6) Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kultirnim pravima
(ICESCR):

» Tekst ICESCR, see www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm
» Dokumenti ICESCR: www.unhchr.ch/html/menu2/6/cescr.htm

Preporucena literatura

1) Philip Leach, “Beyond the Bug River - A New Dawn for Redress Before the
European Court of Human Rights”, E.H.R.L.R. 2005, vol. 2, pp. 148-164.

2) Interights’ January 2005 publication, “Non-Discrimination in Interna-
tional Law — A Handbook For Practitioners™, edited by Kevin Kitching,
dostupno na Internetu: http://www.interights.ore/doc/Handbook.pdfl.

3) ERRC, Interights and Migration Policy Group, “Strategic Litigation of
Race Discrimination in Europe: From Principles to Practice — A Manual
on the Theory and Practice of Strategic Litigation with Particular Ref-
erence to the EC Race Directive”, 2004 dostupno na Internetu:
{/www .errc.org/db/00/C5/m000000C5.pd{.

4) Prof.O.De Schutter of the European Network of Legal Experts in the non-
discrimination field, “The Prohibition of Discrimination under European
Human Rights Law Relevance for EU Racial and Employment Equality
Directives”, February 2005 dostupno na Internetu:  http://europa.eu.intf
tomm/employment social/fundamental rights/pdf/legisln/prohib en.pd

5) Jo Shaw, “The EU Constitution and Racism: New Legal Tools”, April
2005, European Network Against Racism.

6) Beogradski centar za ljudska prava, “Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori
2003: Pravo, praksa I pravna svest u Srbiji i Crnoj Gori I medunarodni
standardi ljudskih”, Beograd 2004


 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm 
 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm 
 http://www.interights.org/doc/Handbook.pdf 
 http://www.errc.org/db/00/C5/m000000C5.pdf 
 http://www.errc.org/db/00/C5/m000000C5.pdf 
 http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisln/prohib_en.pdf 
 http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisln/prohib_en.pdf 
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7)

8)

ESC Rights Litigation Programme Centre on Housing Rights and Evic-
tions, “50 Leading Cases on Economic, Social and Cultural Rights: Sum-
maries”, Working Paper No. 1, June 2003.

ERRC, “Upoznajte svoja prava i borite se za njih- Vodi¢ za romske aktiv-
iste””, Budimpesta 2004.

Praksa

Ovde su navedene web adrese pretraZivih baza podataka medunarodne i re-
gionalne jurisprudencije koja moze posluziti za stvaranje pravnih argumenata
koji ukazuju na prednosti drugih pravnih sistema:

9]

2)

3)

4)

The Netherlands Institute of Human Rights (http://sim.law.uu.nl/SIM/|
[Dochome.nsf?Open). Na ovoj adresi mogu se naéi informacije o potpi-
sivanju, ratifikaciji i stupanju na snagu najvaznijih dokumenata o ljudskim
pravima sa dodatnim protokolima. Takode sadrzi i pretraZzivu bazu poda-
taka o slucajevima pred:

(a) Cetiri ugovorna tela- Komiteta Ujedinjenih nacija koji razmat-
raju predstavke pojedinaca (HRC, CAT, CERD and the CEDAW),
(b) Evropskog suda za ljudska prava, i

(¢) Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu.

Takode sadrZi I pretraZivu bazu zakljuénih komentara HRC, CESCR,
CAT, CERD, CEDAW i CRC, u okvirima izvestaja za pojedine drzave.

Bayefsky (www.bayefsky.conl) sadrZi opste informacije o konvencijama
potpisanim pod okriljem UN, kao i informacije o postupcima zZalbi zbog
povreda konvencija , praksi i drugim dokumentima UN.

Baza podataka Kancelarije Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljud-
ska prava (http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf])

University of Minnesota human rights library (http://www1l.umn.eduj
humanrt]). Sadrzi vise od 21 000 dokumenata o ljudskim pravima,
ukljucujuéi nekoliko stotina sporazuma i drugih osnovnih dokumenata o
ljudskim pravima. Sa ovog website-a imate pristup na vise od Cetiri hiljade
linkova iz oblasti ljudskih prava..Dokumenti su dostupni na Arapskom,
Engleskom, Francuskom, Japanskom, Ruskom i Spanskom jeziku.
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5) World Legal Information Institute (http://www.worldlii.org)) je besplatan,
nezavisan i neprofitan globalni pravni pretraZiva¢ formiran zajednicki
od strane pravnih instituta iz Australije, Velike Britanije, Irske, Kanade,
Hong Konga, SAD, Pacifi¢kih ostrva i Juznoafricke Republike. Obuhvata
baze podataka slucajeva, zakonodavstva, sporazuma, izvesStaja o reformi
zakonodavstva i pravne magazine iz 20 zemalja.

Ostalo

1) The Academy of European Law (www.era.inf) SadrZi podatke o antidis-
kriminacionom zaknodavstvu u Evropi.
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