De asemenea, trebuie precizat ¢ prin Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului nr.2 din 12 iulie 2005 rdimasa definitiva la 30
noiembrie 2005, in cauza Moldovan $i altii, cu privire la sapte
reclamanti care nu au agreat intelegerea amiabila, Curtea a stabilit
acordarea reclamantilor a unor daune in valoare de 230 000 euro; ci
discriminarea rasial3d la care au fost supusgi reclamantii in mod public
prin modul in care i s-au solutionat plangerile de céatre diferite
autoritati si conditiile de viati ale acestora constituie o interferenta cu
demnitatea umana care, in circumstantele speciale ale acestui caz,
constituie ,tratament degradant”, in sensul articolului 3 din Conventie.
Prin urmare, articolul 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
a fost incalcat. (vezi parag. 114)

Curtea Europeand a considerat ca atitudinea generald a autoritatilor -
procurori, instante penale si civile, guvern si autoritati locale - care a
perpetuat sentimentele reclamantilor de nesiguranta dupa 1994 si a
constituit in sine o interferenta in respectarea drepturilor aplicantilor la
viatd privata si de familie, si la domiciliu, determind Curtea sa
concluzioneze ca acesta interferenta si esecul repetat al autoritatilor de
@ pune capat incalcarilor drepturilor reclamantilor reprezinti o
incalcare grava a articolului 8 din Conventie, fiind de natura continua.,
(vezi parag. 108-109)

Curtea Europeand a considerat ci durata foarte lunga a procedurilor
civile in fata instantelor de judecata initiate de aplicanti esueaza in
satisfacerea cerintele duratei rezonabile astfel cum este stabilitd prin
articolul 6.para.l al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. (vezi
parag.130-131).

De asemenea, Curtea FEuropeanid a considerat o3 remarcile
discriminatorii facute de autoritati pe tot parcursul procesului in ceea
ce priveste drepturile mentionate in art.8 al Conventiei, refuzand
cererile pentru bunuri sau mobile, precum si refuzul pana in 2004
pentru a acorda daune pentru distrugerea caselor, nejustificarea
tratamentului diferentiat aplicat victimelor, conduc la concluzia ca a
fost o violare a art.14 al Conventiei impreuna cu art.6 si 8 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. (vezi parag. 140)

Aceste  Hotdrari stabilesc repararea drepturilor incaleate ale
reclamantilor, inclusiv ‘discriminarea la care au fost supusi, fiind
aceleasi persoane despre' care face referire domnul Corneliu Vadim
Tudor in declarafia sa. In acelasi sens prin hotararea Curtii de Apel
Targu-Mures din 24 februarie 2004 instanta retine ca “Prin
comportamentul lor, acuzatii (n.n. persoanele implicate in distrugerile
caselor persoanelor de etnie romaj au incalcat dreptul la proprictate al
reclamantilor pentru care s-au acordat deja daune materiale; totusi,
catorva dintre partile civile ar fi trebuit sa li se acorde si daune morale,
fiind private emotional, ca rezultat al pagubelor suferite, al sigurantei
pe care o simteau in casele distruse, al confortului pe care il aveau prin




