partea ziaristilor cat si a marelui public si, in consecinta, trebuie sa
dovedeascd un grad mai mare de tolerantd, indeosebi atunci cand ei
insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi criticate.

Politicianul este si el indreptitit la protectia reputatiei sale, chiar si
atunci cand actioneazd in calitate oficiald, dar cerinfa acestel protectii
trebuie cantarita in raport cu interesul dezbaterii libere a
chestiunilor politice” (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick
vs. Austria, para. 59).

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci “impactul potential al
mijlocului de comunicare este un element important si este de
notorictate ci mijloacele de comunicare audio-vizuale, au, de regula,
efecte imediate si puternice intr-o masura mai mare decit presa scrisa
(vezi Hotdrarea Curtii Europene in cauza Purcell §i altii vs. Irlanda).
Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimarii in imagini a unor
intelesuri pe care presa scrisa nu este capabild sa le raspandeasca.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild v, Danemarca)
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" Curtea Europeani a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ci diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fird ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabild $1 obiectiva. Instanta europeana
a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea Incilcare si se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distincfie nu-si giseste nici o Jjustificare obiectivaA sau
rezonabila. Astlel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ci statele
contractante dispun de o anumiti marjid de apreciere pentru a
determina dacad i in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura si justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate. (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea
et Scalambrino c/Italie, 22 octombric 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75

Astfel cum statueazd si Curtea Constitu tionald a Romaniei,
»principiile nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din
Constitutie, insa acestea pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din
Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor constitutionale cu
tratatele si pactele internationale la care Roméania este parte. Aceste




