$i pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu
existd, o societate democratica. (Hotararea Curtii Europene in cauza
Oberschlick vs. Austria, para. 57). In acceasi ordine de idei, Curtea
Europeana afirma ca “limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu
privire la politicieni decit in raport cu indivizii obignuiti. Spre deosebire
de cei din urmi, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si
constient verificarea strictd a fiecirui cuvint si fapti atat din
partea ziarigtilor cat si a marelui public si, in consecintd, trebuie sa
dovedeascad un grad mai mare de toleranta, indeosebi atunci cand ei
insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi eriticate.

Politicianul este si el indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar
sl atunci cand acfioneaza in calitate oficial, dar cerinfa acestei protectii
trebuie cantarita in raport cu interesul dezbaterii libere a
chestiunilor politice” (Hotdrarea Curtii Europene in cauza Oberschlick
vs. Austria, para. 59),

Exercitarea libertatii de exprimare comporta indatoriri  si
responsabilitati, dar parlamentarii, pe langa exercitarea acestei libertati,
au dreptul sd comunice gi sd dezbatd informatii si idei asupra
chestiunilor de interes public. Libertatea de exprimare cuprinde, in
sine, libertatea de opinie, iar critica trebuie tolerata $1 acceptata.

Opinie concurentd a mebrului in Colegiul Director, lonita
Gheorghe

Achiesez la opinia formulatid de Corina Macoveanu cu urmatoarele
precizari:

L.Aplicatia dispozitiilor art.72 din Constitutia Romaniei referitoare
la imunitatea parlamentara trebuie privitd si interpretata, totodata, si
ca o expresie a libertatii de exprimare, ca o garantie a exercitarii linistite
a mandatului. Cazul Hadareni find intens mediatizat a produs o
anumita stare in randul opiniei publice. Exprimarea opiniei fata de
modul in care au fost solutionate problemele acestui caz, chiar daca
limbajul utilizat nu a fost cel mai potrivit, nu poate fi scoasi din
contextul neangajarii raspunderii juridice a deputatilor 1 senatorilor,

2. Prevederile cuprinse in articolul precitat stabilese, in mod
indubitabil, exonerarea de raspundere juridica a parlamentarilor pentru
...sl opiniile politice exprimate In exercitarea mandatului. Ori, din
analiza afirmatiilor si a contextului in care au fost facute, rezulta, fara
dubiu, faptul ca dl. Corneliu Vadim Tudor se incadreaza in aceste
prevederi. Astfel, dansul, a participat la o emisiune eu caracter declarat
politic si a fost invitat in calitate de om politic, ca senator si ca
presedinte al unui partid politic.

3. Parlamentarilor i se poate angaja raspunderea juridica, inclusiv
in domeniul discriminarii, insa numai pentru acele opinii care nu au
legatura cu mandatul primit.




