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A Miskolci Torvényszék a dr. Muhi Erika (2030 Erd, Karpitos utca 11. szam alatti székhely()
ligyvéd altal képviselt Eurdpai Roma Jogok Kézpontja Alapitvany (1077 Budapest, Kéthly Anna tér
1. Greenpoint Irodahaz 1. emelet székhelyl) felperesnek — dr. Méhes Laszlé (9200
Mosonmagyardvar, Paldnk utca 1. 1/14. szam alatti székhelyt) Ugyvéd altal képviselt Borsod-
Abanj-Zemplén Megyei Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz (3529 Miskole, Csabai kapu 9-11. szam
alatti székhely(i) alperes ellen egyenld bandsmod megsértésének megallapitasa irant folyamatban
[évo perében meghozta az alabbi

iTELETET:

A torvényszék megdllapitja, hogy az alperes és jogelédje, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korhaz
és Egyetemi Oktatokorhaz azzal a magatartasaval, hogy a Sziilészeti és Nogyogydszati Osztilyon a
sziild ndé kisér6jének .alapitvanyi hozzajarulas” megfizetése ellenében biztositotta azt a
védosltdzetet (an. zsilipruha), amelyet a sziildszobaban viselni kell — amennyiben ilyen
védosltdzetet nem hozott a kisérd magaval —, megsértette az osztalyon ellatott sziilé nék egyenldé
bandsmodjdhoz vald személyiségi jogat.

Megallapitja, hogy az alperes és jogelddje, a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Korhaz és Egyetemi
Oktatokérhaz a fenti magatartasaval kdzvetett modon megsértette a Sziilészeti és Nogyogyaszati
Osztalyon ellatott roma nemzetiséghez tartozé sziilé nok egyenld banasmodhoz vald személyiségi
jogat.

A torvényszék az alperest annak abbahagyésara kotelezi, egyben eltiltja attol, hogy a Sziilészeti és
Nogyodgyaszati Osztalyon térités ellenében biztositsa a sziild nok kisérdjének azt a védooltdzetet

(an. zsilipruha), amelyet a sziildszobaban viselni kell.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt 5.000.000,- (Otmillio) forint kézérdeki
birsagot.-

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi azt alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 250.000,- (Kettoszazotvenezer)
forint perkdltséget.

Megallapitja, hogy 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) forint eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni [télotablahoz cimzett, de a
Miskolci Torvényszéken, elektronikusan eléterjesztendé fellebbezésnek van helye.
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Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a maésodfokl birdsdg a fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy Gsszegére, illetve
a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal el8legezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha a
fellebbezés csak az elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapesolatos, vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Ez esetekben a fellebbezd fél fellebbezésében kérheti a targyalds megtartasat.

Ugyancsak targyalason kiviil birdlja el a fellebbezést a mésodfoki birésag, ha a felek ezt kérték.
Targyalason kiviil biralhatjia el a mésodfoku birdsiag a fellebbezést, ha megitélése szerint —
tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra — az tigy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

Targyalas tartasat a fellebbez fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél a csatlakozo fellebbezésének
kézhezvételétl szdmitott 8 napon belill, a fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti.

Az itél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
INDOKOLAS

A torvényszék a peres felek képviseldinek nyilatkozata, a tamik vallomdsa és a per teljes iratanyaga
alapjdan az alabbi tényallast dllapitotta meg a perben.

Az alperes jogel6dje volt egyrészrél a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Korhdz és Egyetemi
Oktatokorhaz, valamint a Miskolci Semmelweis Korhaz és Egyetemi Oktatokorhdz, amely
korhazak 2017. éprilis 1. napjétol egyesitésre keriiltek. A jogeléd Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Korhaz és Egyetemi Oktatokorhdz (a tovébbiakban: megyei korhaz) a 3526 Miskolc, Szentpéteri
kapu 72-76. szdm alatt miikddik. A megyei korhdznak van Sziilészeti- Nogyogydszati Osztilya is,
amely a korhdz 2015. évi beszamoldja alapjan az orszdgban a harmadik legnagyobb dgyszammal
rendelkezd intézmény. 2015-ben a korhazban 2158 sziilés volt és Ssszesen 2201 gyermek sziiletett.
Sziilészeti elltds tekintetében a kérhaznak tigynevezett teriileti ellatasi kotelezettsége all fenn kozel
160 megyei telepiilés vonatkozasdban. A teriileti ellatdsi kotelezettségbe tartozd varosok, kbzségek
nagyobb része olyan hatranyos helyzetii telepiilés, amelyekben magasan reprezentaltak az alacsony
tarsadalmi statuszi, szegénységben €16 emberek, akik kdzott jelentbsen feliilreprezentaltak a romak.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia jelenleg hatalyos — 2014-ben elfogadott, a 2020-ig
tartd id0szakra vonatkozo, ,tartdsan raszorulok — szegény csalddban é16 gyermekek — romdk”
alcimet viseld véltozatinak helyzetelemz6 része szerint is Borsod-Abatij-Zemplén megyében a
legmagasabb a roma népesség ardnya: a legutobbi népszdmlalasi adatok szerint 8,51% az
Osszlakossagon beliil. A népszamlalasi adatokkal kapcsolatban ugyanakkor a Nemzeti Téarsadalmi
Felzark6zasi Stratégia ramutat arra, hogy ezek az ardnyok, ha az emlitett népességbecslésekbdl
indulnak ki, akar kétszeresek is lehetnek; valamint arra, hogy a teriileti kiilsnbségek kisebb teriileti
egységekben mérve szélsdségesek: szamos telepiilésen, telepiiléscsoportban a lakossag tobbségét a
ciganysag alkotja. Tovabba a Stratégia hivatkozik a Nemzetgazdasigi Tervezési Hivatal altal
Osszesitett bemutatott adatokra, miszerint Borsod-Abauj-Zemplén megye jelentés részét olyan
kistérségek alkotjdk, amelyek esetében a roma lakossdg ardnya meghaladja az orszigos atlag
kétszeresét, valamint jelentds szdmban vannak olyan telepiilések, amelyekben a roma lakossag
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aranya az orszadgos atlag hdromszorosandl magasabb. Az Eurostat 2015-re vonatkozo — 2017-ben
nyilvanossagra hozott — adatai szerint az Eszak-magyarorszagi régié, amelyhez Borsod-Abaj-
Zemplén megye is tartozik, egyike az Eurdpai Unid egyik legszegényebb, gazdasagilag legkevésbé
fejlett régioinak. A Stratégia hangsulyozza, hogy a roma nék mas nokkel €s még a roma férfiakkal
szemben is hatranyosabb helyzetben vannak: a roma ndkkel szembeni nemi alapt diszkriminacid
szarmazasi alapt diszkriminaciova is tetézodik.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 11. § (4) bekezdése
rendelkezik akként, hogy a kiskorunak joga, hogy mellette tartézkodjon a sziiléje, torvényes
képviseloje, illetdleg az altala vagy térvényes képviseloje altal megjeldlt személy. Az Eiitv. 11. §
(5) bekezdése pedig kimondja, hogy a sziilé nd joga, hogy az altala megjeldlt nagykort személy
folyamatosan a vajudas és a sziilés alatt vele lehessen.

A megyei korhaz és az alperes 2017. szeptember . napjan hatalyba lépett munkautasitasig az Elitv.
hivatkozott 11. § (5) bekezdése szerinti lehetdséget, amely alapjan a sziilé nonek joga van ahhoz,
hogy a vajudas és a sziilés alatt folyamatosan egy kisérd vele lehessen, biztositotta, azonban a
kiséroknek a korhaz rendelkezése szerint viselnitik kell, kellett egy higiénids felszerelést, egy
ugynevezett zsilipruhat, amely egy egyszer hasznalatos sapkabdl, maszkbol, felsérészbdl, nadragbol
¢s labzsakbol all (védosltszet). A higiénids felszerelést mar 2014. évet megel6zdéen a 2017,
szeptember 1. napjan hatalyba lépett utasitasig is megvasarolhattdk a kisérok gyogyszertirba és
magukkal vihették a sziildszobara. Amennyiben nem vittek magukkal védddltozetet, az alperes,
illetve a megyei korhaz biztositotta résziikre 2.000,- — 3.000.- forint ,.alapitvanyi hozzajarulas”
ellenében. A véddsltozetet a sziilészndk bocsatottak a kisérék rendelkezésére, majd az ,.alapitvanyi
hozzajarulas™ atadasat kévetden arrol nyugtat adtak ki. Védooltdzet nélkiil nem lehet bemenni a
sziil6szobéba.

2007. szeptember 1. napjan munkautasitds Iépett hatdlyba az alperesnél, amely az egylitt sziilés
szettkezelésével kapcsolatos eljarasi rendet szabalyozza. A munkautasitis célja, hogy az apak,
hozzatartozok jelenlétében levezetett sziilések, mUtéti beavatkozasok higiénids feltételeit biztositsa.
A munkautasitds érvényességi teriilete az alperes Sziilészeti és Noégyogyaszati Osztalya, a
munkautasitds alkalmazasanak kezdete 2017. szeptember 1. napja. A fogalommeghatarozasok
kozott szerepel egyebek mellett a higiénids szett megnevezés, amely a munkautasitds szerint a
sziilésnél vagy a csaszarmetszésnél jelenlévok egyszer haszndlatos 6ltézéke, amely all: sapkabol,
maszkbol, felséruhazatbol, nadragbol és labzsakbol (Ggynevezett kispapa szett). A beszerzés
tekintetében a munkautasitas akként rendelkezik, hogy a higiénias szettet a korhaz raktara szerzi be,
ahonnan az osztaly rendszeresen igényli a sziikséges mennyiségeket. A pénzkezelés tekintetében
pedig rogzitésre kerlilt, hogy az osztalyon atadott higiénias szett ara 2.500,- forint/csomag, amely
Osszegek kezelését a 2017, aprilis 1. napjatdl érvényes pénzkezelési szabalyzat alapjan végzik.

A munkautasitds leirasaban foglaltak szerint az osztalyok a raktarbdl minden hoénap 20-ig
megigénylik a kvetkezd honapra sziikséges mennyiséget (gazdasagi ligyintézok). Kiviilrdl hozott
szett az intézetben nem alkalmazhatd. A higiénias szett 2.500.- forintos téritési dijat a sziilészno
atveszi az zart helyen tartott, szigor( szamadasli nyomtatvdnyon (nyugtatomb), az atvett osszegeket
pénzkazettaban (mobil vagy nem mozdithato) taroljak.

Bar a munkautasitds az okiratok szerint 2017. szeptember |. napjan lépett hatalyba, 2018. januar 1.
napjaig a korabban kialakult szokdsnak megfeleléen lehetdség nyilt a véddsltozetet a kisérdknek a
szuloszobara magukkal hozni. Amennyiben erre nem keriilt sor, az alperes biztositotta ellenérték
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fejében a védooltozetet. A munkautasitas tényleges alkalmazdsara 2018. janudr 1. napjatol keriilt
SOr.

0000000

A felperes az alperessel szemben eléterjesztett keresetében annak megallapitasit kérte a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az alperes azzal az intézkedésével, melyben elbirta, hogy a Sziilészeti és
Nogyogyaszati Osztalyan a sziild né kiséréjének korabban 3.000,- forint, jelenleg 5.000,- forint
alapitvanyi hozzajarulas megfizetése ellenében biztositjdk azt a higiénias felszerelést (ligynevezett
zsilipruhat), amelyet a korhaz szabalyzata szerint a sziilészobaban a hozzétartozdnak viselnie kell —
amennyiben ilyen felszerelést az illeté személy nem hozott magaval —, megsértette az osztélyon
cllatott sziilé ndk Ptk. 76. §-dban szabalyozott egyenlé banasmdodhoz vald jogéat azzal, hogy
nemvagyoni helyzetiik, tarsadalmi szarmazasuk és anyasdguk (terhességiik) miatt koézvetlen
hatridnyos megkiilonboztetésben részesitette 6ket. Kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes ezen
rendelkezésével a Sziilészeti és Nogydgyaszati Osztalyon ellatott roma nemzetiséghez vald
tartozast sziilé nék egyenlé banasmodhoz vald jogat kozvetett modon megsértette. Kérte a
birosagot, hogy kételezze az alperest a jogsértés abbahagydsara, kérte a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltast, valamint azt, hogy kotelezze az alperest 8.000.000,- forint dsszegli kozérdekii birsag
megfizetésére.

A felperes kereseti tényeléadasa szerint az alperes jogelddje volt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Korhaz és Egyetemi Oktatokorhdz, valamint a Miskolci Semmelweis Koérhaz és Egyetemi
Oktatokorhaz, amely korhazak 2017. aprilis 1. napjan egyesitésre keriiltek. A felperes rogzitette,
hogy 2015. évben hany darab sziilés és gyermeksziiletés volt a korhdzban, illetve részletesen.
okiratokkal alatdmasztottan bemutatta, hogy milyen ellatasi korzet tartozik az alpereshez és a
keresetlevél mellékletéhez becsatolt Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkézdsi Stratégia jelenleg
hatalyos rendelkezései alapjan bemutatta, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében hogyan alakul a
hatranyos helyzetben €16 €s a roma lakossag aranya. Hivatkozott az Eurostat nyilvanossagra hozott
adataira is, amely szerint Borsod-Abatj-Zemplén megye az Eurdpai Unié egyik legszegényebb,
gazdasagilag legkevésbé fejlett régidihoz tartozik.

A felperes utalt az Eiitv. 11. § (4) és (5) bekezdésében irtakra és ez alapjan kifejtette, hogy az
alperes ¢s jogel6dje a megyei korhdz az egyiitt sziilést akként biztositotta 2017. szeptember 1.
napjan hatdlyba I[épett munkautasitasig, hogy abban az esetben, ha a kisérék nem hoztak magukkal
vedooltdzetet, csak a korhaz alapitvanya altal biztositott kordbban 3.000,- forint, majd a keresetlevél
benyujtasanak idépontjaban mar 5.000,- forint térités ellenében biztositott véddsltdzetben mehettek
be a kisérdk a sziiloszobara. A felperesi tényeldadas szerint abban az esetben, hogyha valaki nem
hozott magaval véddoltozetet és nem tudta megfizetni a kérhaz éltal biztositott szettet, a
hozzatartozé nem mehetett be a sziilészobara.

A felperes kereseti tényeldaddsa korében eldadta azt is, hogy mar 2013-ban megkeresés érkezett a
megyei korhdzhoz a sokak altal vitatott gyakorlatuk miatt, ezzel kapcsolatban internetes cikk is
megjelent. Emellett eléaddsa szerint a miskolci székhely(i Regina Alapitvany a terepmunkaja sordn
2016-ban szerzett tudomast arrél, hogy a borsodi korhazban sokan, legf6képpen a roma nék kisérd
nélkiil kénytelenek sziilni, mert nem tudjak megfizetni a védéruhat. Erre tekintettel kampanyt
inditottak és ennek eredményeként a Miskolc kdrmyéki azon telepiiléseken, ahol nagy szimban
¢Inek roma nék védosltozetet osztottak ki szamukra.
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A felperes allitotta, hogy az alperes és jogelédje, a megyei korhdz ezen magatartasaval megsértette
az egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenléség elomozditisardl szold 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. és 9. §-dban foglaltakat. Felhivta az Ebktv. 4. §-at, valamint 25. § (1)
bekezdésében irtakat, s ezek alapjan kifejtette, hogy a térvényt alkalmazni kell az alperesnek is.
Kiemelte, hogy az Ebktv. 8. §-aban irtak szerint kzvetlen hatranyos megkiilénbéztetést alkalmazott
¢s alkalmaz jelenleg is az alperes, vagyoni helyzet, tarsadalmi szdrmazds és az anyasag (terhesség),
mint védett tulajdonsag alapjan.

A keresetlevél mellékletéhez becsatolt okiratokra hivatkozdssal Aéllitotta, hogy az alperes
magatartasa megvaldsitja az Ebktv. 9. §-dban rogzitett kizvetett hatranyos megkiilénboztetést is
nemzetiséghez valo tartozds alapjdn. Ebben a korben azt adta elod, hogy a kozvetlen hitranyos
megkiilonboztetéssel érintett vagyoni helyzet. tdrsadalmi szarmazis és anyasig, mint védett
tulajdonsdg alapjdn elhatarolhato és kériilirhatd csoporton beliil feliilreprezentaltak a roma nék, igy
veliik szemben a hatrdnyos megkiildnboztetés a nemzetiséghez vald tartozasuk miatt kozvetett
maodon is megvalosul.

A felperes a perinditasi jogat az Ebktv. 18. § (3) bekezdésében és 19. § (1) bekezdésében irtakra
alapitotta.

A felperes a kereseti kérelmét az eljaras soran fenntartotta, a 17. sorszdm alatti jegyz6konyvbe
foglaltan akként pontositotta, hogy a jogsértéstdl eltiltast a megvaltozott kiriilményekre tekintettel
akként kéri a birdsagtol, hogy arra kotelezze az alperest, hogy téritésmentesen biztositsa a
védooltozetet.

0000000

Az alperes ¢rdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben
marasztaldsat kérte. Erdemi védekezése szerint el8szor is az Eiitv. 11. § (5) bekezdése csak egy
Jjogot biztosit arra, hogy a szillé nével az altala megjelslt nagykort személy a vajiidds és a sziilés
alatt folyamatosan vele lehessen, tehdt nem feltétlen szabaly az egyiitt sziilés. Azonban az alperes
maga is eloadta, hogy elsésorban a fiatal roma sziil6 nok esetében, de minden mas esetben is, az
intézet is timogatta az egyiitt sziilést, hiszen a kozeli hozzatartozé alkalmas személy a sziil nd
megnyugtatdsara, €s ez nagy mértékben segiti a sziilést levezetd egészségiigyi dolgozok munkajat.

Vitatta azonban azon tényt, hogy a 2017. szeptember 1. napjan hatalyba lépett munkautasitasig
eléfordult volna olyan eset, hogy egy sziil6 ndvel a vajudas és a sziilés alkalmaval azért nem
lehetett kisérd a sziilészoban, mert nem tudta megvéasarolni a védésltozetet. Mindenekeldtt
kiemelte, hogy 2017. szeptember 1. napjdig lehetdség volt arra, hogy a hozzatartozé
gyogyszertirban megvésarolhaté védosltozetet hozzon magdval. A munkautasitas hatdlybalépését
kovetden azonban mér erre kétségkiviil nincs lehetGség, de korabban sem fordulhatott elé, hogy egy
szlilo nével azért ne lehessen bent kisérd a sziilészoban, mert nem hozott magaval védésltozetet.
Ebben az esetben az alperes mindig biztositotta a véddsltzetet és a sziilésznék a védosltdzet
atadasaval olyan tajékoztatast adtak, hogy alapitvanyi timogatast koszonettel elfogad az intézet, de
ez nem volt feltétele a védooltozet atadasanak.

Azt, hogy milyen Gsszegii felajanlasokra keriilt sor, az alperes tényszeriien megmondani nem tudta,
ugyanis ez az dsszeg kiilonbozé volt, 1.000 — 2.000.- forinttdl 5.000,- forintig is terjedt. Allitotta,
hogy minden esetben nyugta keriilt kiallitasra, azonban ezt az eljarasban csatolni nem tudtak, arra
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hivatkoztak, hogy ezt meghaladdoan szidmtalan olyan eset van, amikor védéoltozetet kell az
intézetnek biztositani ¢s nem kiilonitik el az egyes ¢élbol atadott védésltszetre tekintettel nytjtott
alapitvanyi hozzajarulasrol kiallitott nyugtakat.

Hivatkozott tovabbd az alperes arra is, hogy az egyenld banasmod megsértésére azért sem
keriilhetett sor, mert hatranyos megkiilonboztetést senkivel szemben nem alkalmaztak, ugyanazokat
a kvetelményeket és feltételt szabtak minden sziilé nével, illetve kisérével szemben fiiggetleniil a
vagyoni helyzetére, avagy nemzetiségi csoporthoz tartozdsukra.

A felperes keresete az alabbiak szerint tilnyomd részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fliz6dé jogokat mindenki kiteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt 4llnak.

A Ptk. 76. §-a rogziti, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilénosen az egyenld
banasmdéd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség. az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltosag megsértése.

Az Ebktv. 8. §-a hatdrozza meg az Ugynevezett védett tulajdonsdgokat, amelyek kozott szerepel
tobbek kozott a nemzetiséghez valo tartozas (e)), anyasag (terhesség (1)), tarsadalmi szdrmazas (p))
€s vagyoni helyzet (q)).

A nemzetiségek jogairdl szoldé 2011. évi CLXXIX. térvény 1. szami melléklete értelmében
Magyarorszagon 8sszesen 13 nemzetiséget kiilsnbéztetiink meg, koztiik a roma nemzetiséget.

Az Ebktv. 8. §-a alapjan kézvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek minésiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt tulajdonsiga, igy tobbek kozott
anyasaga (terhessége) tarsadalmi szarmazdsa és vagyoni helyzete miatt részesiil kedvezotlenebb
bindsmoédban, mint amelyben mds, sszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport
részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 9. §-a értelmében kozvetett hatranyos megkiilonbéztetésnek mindsiil az a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem minésiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének
megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatirozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hétrdnyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A perben az alperes nem vitatta a felperes perinditasi jogosultsdgat, nem vitatta azt, hogy az Ebktv.
hatalya ald tartozik, nem 4dllitotta, hogy az egyenl§é bandsmdd kovetelményét nem kellene
megtartania €és nem vitatta a felperes azon okiratokkal aldtdmasztott tényeléaddsat sem, amely a
Borsod-Abautj-Zemplén megyében €16 emberek vagyoni helyzetére vonatkozott, illetve amely a
megye roma lakossagara vonatkozo adatokat tartalmazta. A perben az alperes azt allitotta, hogy az
egyenld bdanasmod kovetelményét nem sértette meg, a felperes 4ltal felhivott okokbdl sem
kdzvetlen, sem kozvetett diszkrimindcid alkalmazasara nem keriilt sor.

A torvényszeék hangsulyozza, hogy az Ebktv. rendelkezései értelmében a felperesnek csak
valoszinlisitési kotelezettsége allt fenn, a jogszabaly rendelkezése folytin a bizonyitasi teher

6



Miskolci Térvényszék
10.P.22.249/2017/19. szam

megfordul és az alperesnek kellett kimentenie magit a felperes éltal llitott tények aldl. A
torvényszék hangstilyozza, hogy a felperes eleget tett azon valdszin(sitési kotelezettségének, amely
¢rtelmében az alperes és jogelddje, a megyei korhaz hatranyos megkiilonbdztetést alkalmazott a
Sziilészeti és Négydgyaszati Osztalyon ellatott sziild nSkkel szemben vagyoni helyzetiik, tarsadalmi
szarmazasuk és anyasaguk, mint védett tulajdonsdgukra tekintettel kozvetleniil, valamint kézvetett
hatranyos megkiilonboztetést a roma nemzetiséghez tartozé sziilé nkkel szemben. A torvényszék
ezzel Osszefliggésben kiemeli, hogy a felperes tényeldadasat tdmasztja ald a keresetlevél
mellékletéhez becsatolt, 2013-ban késziilt internetes cikk, tovdbba a Regina Alapitvany altal
készitett kérdbivek is.

Ezt meghaladéan bar bizonyitasi kotelezettsége a felperesnek nem volt, taniként hallgatta meg a
torvényszék a felperes inditvanyar: . €s . akik vallomasukkal
alatdmasztottdk azt a tényt, hogy abban az esetben, ha a sziild6 n6 hozzatartozéja nem hozott
magaval védéoltozetet, az alperes csak térités ellenében biztositott résziikre zsilipruhat. A
torvényszék megjegyzi, hogy tett olyan nyilatkozatot, hogy még pénzfizetés
ellenében sem biztositotta az intézet az egyiitt sziilést — megitélése szerint a roma szarmazdsra
tekintettel —, azonban a torvényszék ebben a korbe tovabbi bizonyitist nem folytatott, ugyanis a
felperes maga sem Allitotta azt, hogy az alperes ne biztositana az egyiitt sziilést a romdk esetében
abban az esetben sem, hogyha alapitvanyi hozzajarulast fizettek a védosltozetért.

Ezzel szemben az alperest terhelte a bizonyitas a tekintetben, hogy hétridnyos megkiilonbdztetésre
sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem keriilt sor; ezen bizonyitdsi kotelezettségének azonban az
alperes nem tudott eleget tenni.

A torvényszék mindenckeldtt megjegyzi, hogy nem foghat helyt az alperes azon védekezése, hogy
az Elitv. 11. § (5) bekezdésében foglaltak csak jogot teremtenek az egyiitt sziilésre és az nem
kotelezd az alperesre nézve. Ezzel osszefliggésben a torvényszék azt emeli ki, hogy a jogalkotd
kifejezett szandéka volt, hogy az egészségiigyi intézményeknek meg kell teremteni a lehetéséget,
hogy a sziild ndvel a vajidas és a sziilés folyamata alatt a sziildszobéban egy kiséré lehessen, s
amennyiben a sziil6 no ezzel a jogaval élni kivdn, azt a jogot részére biztositani kell. Az alperes
harom tanu meghallgatasara tett md1tvanvt kisztiik i

s’ - személyében. Kétségtelen,
hogy mind a narom tan( egybehangzoan allitotta, hogy a 2017. szeptember 1. napjan hatalyba nem
[ép6, de ténylegesen csak 2018. januar 1. napjatdl alkalmazandé munkautasitasig az volt a kialakult
¢s irasba nem foglalt eljarasi rend, hogy abban az esetben, ha a sziilé ndvel a sziildszobaban kisérd
szeretne bent lenni és nem hozott magaval védddltozetet, téritésmentesen biztositotta az intézet
azzal, hogy a sziilészndk a védsoltozet ataddsaval egyidejiileg tajékoztattak a kisérdt, hogy szivesen
veszi az alapitvany a hozzdjarulast. Hatdrozottan tagadtdk, hogy tudomasuk szerint egyetlen egy
esetben is sor keriilt volna arra, hogy valaki azért ne tudjon bemenni a sziilészobara, mert nem adott
alapitvanyi hozzajarulast. Allitottdk, hogy az alapitvanyi hozzajarulasrél minden esetben nyugta
kertilt atadasra.

A torvényszek ezzel dsszefliggésben azt emeli ki, hogy a tanavallomasokbdl is megéllapithatd volt,
hogy a sziilészn6knek tajékoztatdsi kotelezettségiik volt a védésltozet ataddsival egyidejiileg a
tekintetben, hogy szivesen fogadja az alapitvany a vagyoni hozzdjarulast. Azonban az alperes nem
ajanlott fel olyan bizonyitast, amelybdl konkrétan megallapithaté lett volna, hogy ténylegesen ezek
a tdjékoztatasok a sziilészndk részérél hogyan valosultak meg a védéoltozet atadasaval egyidejiileg,
hogyan értelmezték azt a kisérok. Az alperes egyetlen egy olyan tanit sem jelentett be, aki
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tényszerlien az alperesi védekezést ala tudta volna tdmasztani és hatarozott nyilatkozatot tett volna a
vonatkozasban, hogy mint kisér6é annak ellenére volt benn a sziilészoban, hogy az alperes vagy
Jogelddje, a megyei korhdz biztositotta a védésltozetet anélkiil, hogy alapitvanyi hozzdjarulast
kellett volna fizetni. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugyanakkor azt nem lehetett
megallapitani, hogy a munkautasitast megel6zéen 5.000,- forint lett volna mar ez az alapitvanyi
hozzajarulas Gsszege, a peradatok szerint a felperes 4ltal becsatolt okiratok, kérddivek, illetve a
felperes dltal meghallgatni inditvanyozott tandk is 2-3 ezer forint Ssszegii téritésrdl szamoltak be.
Jelenleg azonban mar egyértelmi, hogy 2.500,- forint térités ellenében biztositja az alperes a
védooltozetet.

A torvényszék megitélése szerint szintén nem foghat helyt az alperes azon védekezése, hogy azért
nem valdsitott meg kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, mert ugyanazokat a feltételeket
biztositotta az osztalyon ellatott valamennyi sziilé n6 szdmara. A felperes helyes hivatkozasa szerint
epp ezzel a magatartidsaval részesitette hatranyos megkiilonboztetésben elssorban a
szegeénységben, mély szegénységben él6 sziild néket, akiknek a térvényben biztositott jogat
korlatozta. Ezek a szegénységben, mély szegénységben €16 sziilé ndk a megyén beliil is egy jol
koriilhatarolhaté  tarsadalmi  csoportot alkotnak, igy a vagyoni helyzetiikre tekintettel
kedvezobtlenebb bandsmodban részesiilnek, mint amelyben mds tarsadalmi csoport, a nem
szegénységben, mély szegénységben €16 nok.

A torvényszék osztja azt a felperesi allaspontot, hogy csak abban az esetben nem valésitott volna
meg hatrdnyos megkiilonboztetést az alperes és a megyei korhaz, ha a védédltozetet téritésmentesen
biztositotta volna, illetve biztositand, nem korlatozva ezaltal a tdrvényben biztositott jogot.

Helyesen hivatkozik a felperes akkor is, hogy az anyasag, a terhesség, mint védett tulajdonsagra
tekintettel is hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az alperes. Az anyasag, terhesség tekintetében
az alperes ugyanis gy hozza hatranyos helyzetbe a sziilé ndket, hogy ugyantgy kezeli éket, mint
barmely mas, a koérhazban ellatott beteget. A betegek nem vitatottan kiszolgéltatott helyzetben
vannak ¢€s a felperes helyes hivatkozasa szerint a sziilés egy élettani folyamat, nem egy patologikus
esemény, amely pszichés és szocidlis torténés is egyben. Erre tekintettel garantdlja a jogalkoté azt a
Jjogot, hogy a vajudé ndé mellett az altala megjeldlt nagykor(i személy folyamatosan vele lehessen.
Ertelemszerlien ez més betegeknél nem biztosithatd, mint ahogyan mds beavatkozas alkalméaval sem
lehet jelen még megfelelé védéoltozetben sem kisérd a beteggel. Ezzel szemben az alperes
figyelmen kiviil hagyta a sziild n6k jogszabalyban biztositott jogat és ugyanigy kezeli, mint
barmely mds beteget, ez pedig a felperes helyes hivatkozasa szerint mar nmagéban alkalmas az
egyenlé bandsmod sérelmére.

Az ¢ korben kialakult egységes birdsagi gyakorlatot tiikrdzi a felperes keresetlevelének
mellékletéhez becsatolt Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak dontése, amely szerint az egyenld
banasmdd sérelme nem csak akkor 4ll fenn, ha dsszehasonlithato helyzetben 1évo személyeket vagy
csoportokat védett tulajdonsaguk miatt hatranyosabb helyzetbe hoz, hanem akkor is fennall, ha
kiilonboz6, lényegesen eltérd tulajdonsagn személyeket vagy csoportokat azonosként kezel.

Minden tekintetben osztja a torvényszék a felperes azon allaspontjat is, hogy kdzvetett hatrdnyos
megkiilonboztetést is megvalositott. illetve megvaldsit az alperes a roma nemzetiséghez tartozo
sziil6 nOk esetében. A keresetlevél mellékletéhez becsatolt Stratégiabdl egyértelmiien
megallapithaté €s ezt az alperes sem vitatta, kdztudomdsa ténynek is tekintendé egyébként, hogy
Borsod-Abauj-Zemplén megyében nagy szdmban vannak jelen a roma nemzetiséghez tartozok. A
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becsatolt stratégiabdl az is megéllapithato, hogy a roma nemzetiséghez tartozd emberek
meghatarozo részben szegénységben, mély szegénységben élnek; egyébként ezt

tan( is alatamasztotta vallomasaval. Akkor, amikor hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az
alperes vagyoni helyzetre, tarsadalmi szarmazasra tekintettel, akkor az Ebktv. 9. §-dban régzitettek
szerint az is megdllapithatd, hogy ezen mély szegénységben ¢él6 tarsadalmi csoporton beliil
lényegesen nagyobb ardnyban hozza hatranyosabb helyzetbe a roma néket, ugyanis az emlitett
tarsadalmi csoporton beliil feliilreprezentaltak a romak.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése a) pontja kimondja, hogy akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek,
az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtdrténtének birdsagi megéllapitasat, mig a
b) pont alapjan kivetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

A Ptk. 84. § (2) bekezdése kimondja, ha a kartérités cimén megitélhetd dsszeg nem 4ll ardnyban a
felr6hatd magatartds sulyossagdval, a birdsag a jogsértdre kdzérdekil célra fordithaté birsagot is
kiszabhat.

A tdrvényszek az itéletének indokoldsdban részletesen kifejtettek szerint gy itélte meg. hogy az
alperes nem tett eleget bizonyitasi kitelezettségének és nem bizonyitotta azt, hogy nem alkalmaz
kézvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést az osztalyon kezelt sziil§ noékkel szemben vagyoni
helyzetiikre, tirsadalmi szdrmazasukra és anyasdgukra tekintettel, tovabba kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést a nemzetiséghez vald tartozasuk alapjdn azzal, hogy az alperes ¢s jogelddje
alapitvanyi hozzajarulds megfizetése ellenében biztositotta azt a védésliozetet, amelyet a
szlildszobaban viselni kellett, amennyiben ilyen védsdltézetet nem hozott a kisérd magaval. Ezért a
felperes kereseti kérelmével egyezden a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
Jogsértés megtorténtét mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatrdnyos megkiilénbdztetés
tekintetében.

Tény, hogy az eltelt iddben ez a gyakorlat megvaltozott, most mar irdsba foglalt munkautasitas
szerint kell eljarni az alperesnek, kovetkezésképpen a jogsértés, amely abban nyilvanul meg, hogy
térités ellenében biztositjidk a védosltozetet, tovabbra is fennall. Erre tekintettel a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsérté magatartas abbahagyésara kitelezte a torvényszék az alperest
¢s arra tekintettel, hogy az irasba foglalt munkautasitis tovabbra is hatilyban van, ezért eltiltotta
ezen jogellenes magatartds gyakorlasatol az alperest; vagyis attdl, hogy térités ellenében biztositsa a
kiséroknek a védéoltozetet.

A torvényszék alaposnak itélte meg a kozérdeki birsag iranti kérelmét is a felperesnek, ugyanakkor
azt Osszegszerliségében eltllzottnak talalta. A jelen per kozérdekii pernek mindsiil, igy nincs
lehetOsége arra, hogy kartérités megfizetésére kérje kotelezni az alperest. A felperes oldalén nincs
olyan kar, amelynek megtéritésére tehat az alperes kételezhet6 lenne, a kért a felperes dltal képviselt
csoport szenvedi el azaltal, hogy kiséroik nem mehetnek be a sziilészobdra a vajidas, illetve a
sziilés alkalmaval. A felperes 14. sorszdm alatt az iratokhoz csatolt eseti iigyben hozott
hatarozatdban megnyilvanulé birdsagi gyakorlat kétségkiviil az, hogy ilyen esetben a képviselt
csoport altal elszenvedett kar részleges kompenzalasara szolgal a kizérdekii birsag. A peradatokbdl
egyértelmilien megallapithato, hogy évek ota all fenn a jogellenes allapot, tovabba a torvényszék
megitélése szerint kifejezett tarsadalmi érdek flizédik az Eiitv. 11. § (5) bekezdésében biztositott jog
gyakorlasdhoz. A kartérités szabalyait figyelembe véve elmondhato, hogy az alperes és jogelddije, a
megyei korhdz kifejezetten eldidézte magatartasaval a jogsérelmet, mindezekre figyelemmel a
kozerdekl birsagot a torvényszék indokoltnak talalta. Az 0Osszegszerliség vonatkozasaban
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ugyanakkor kiemeli, hogy a keresetlevélben foglaltak szerint is a felperes a 8.000.000,- forint
0sszeg meghatdrozasa sordn arra volt figyelemmel, hogy az évente koriilbeliil 2200 sziilésnél,
hogyha a sziilések felénél szeretne a kisérd jelen lenni, akkor kériilbeliil 1100 esetben kellett
kifizetni 3.000,- forintos, illetve 5.000,- forintos védéruhat. igy az elmult két év alapulvételével
hatérozta meg a 8.000.000,- forintot. A térvényszék itéletében madr utalt arra, hogy az 5.000,- forint
Osszegli térités nem hogy nem nyert bizonyitast a perben, de erre [ényegében adat sem meriilt fel.
fgy az eset Gsszes koriilményére tekintettel 5.000.000.- forintban latta indokoltnak megallapitani a
kozérdek(i birsagot, amely sziikséges és egyben elégséges mérték arra, hogy az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasan tal az alperes felhagyjon a jogsértd magatartasaval. Ezt
meghaladdan a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

0000000

A térvényszék a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: 1952, évi Pp.)
8l. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl, igy az 5.000.000,- forint
marasztalasi 0sszeg utan kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan 250.000,- forint perksltség felperes részére térténé megfizetésére.

Az eljarasi illeték az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 480.000,- forint. Tekintettel arra. hogy mind a
felperes, mind az alperes személyes illetékmentességben részesiilt, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. és 14. §-a alapjan a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

A torvényszék a kozérdekii birsag és a perkoltség megfizetésére nyitva allo teljesitési hatarid6t
1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdésében irtak alapjan rogzitette.

Az itélet elleni fellebbezési jog az 1952. évi Pp. 233. § (1) bekezdésén irtakon alapszik.
Miskolc,2018. oktober 15.

dr. Szrogh Csaba sk.
bird
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