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A Debreceni [télétabla a dr. Muhi Erika tigyvéd (2030 Erd, Karpitos utca 11.) ltal
képviselt Eurépai Roma Jogok Ko6zpontja Alapitvany (1077 Budapest, Kéthly Anna tér
1., Greenpoint Irodahdz 1. emelet) felperesnek — a dr. Méhes Laszlé (9200
Mosonmagyarovar, Palank utca 1. I/14.) tigyvéd altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kozponti Kérhaz és Egyetemi Oktatékorhaz (3529 Miskolc, Csabai kapu 9-11.
szam alatti székhely(i) alperes ellen egyenl6 banasmod megsértése miatt inditott perében
a Miskolci Toérvényszék 10.P.22.249/2017/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a keresetnek teljes egészében helyt add
itéletnek tekinti, és azt részben megvaltoztatja: mell6zi a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozo rendelkezést, tovabba az alperes altal fizetend6 kozérdekii birsagot 2 000 000
(kettémilli6) forintra, az alperes altal a felperesnek fizetend6é els6foku perkoltséget
75000 (hetvendtezer) forintra, az allam altal viselt els6fokd illetéket pedig 36 000
(harminchatezer) forintra leszallitja. Egyebekben az els6fokii birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz,
valamint a Miskolci Semmelweis Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz jogutddjaként
2017. aprilis 1. napjan jott 1étre.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz (a tovabbiakban:
a korhaz) Sziilészeti- NOgyodgyaszati Osztalya a kérhaz 2015. évi beszamoldja alapjan
az orszagban a harmadik legnagyobb agyszammal rendelkezd intézmény. 2015-ben
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2158 sziilésbdl 2201 gyermek sziiletett itt. A korhaz teriileti ellatasi kotelezettsége kozel
160 Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilésre terjed ki, amelyek nagyobb részében
jelentds szamban laknak hatrdnyos helyzeti, alacsony tarsadalmi statuszd,
szegénységben é16 emberek, akik kozott jelentésen feliilreprezentaltak a romak.

A 2014-2020. évekre vonatkoz6 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia (a
tovabbiakban: a Stratégia) , Tart6san raszorulok — szegény csaladban él6 gyermekek —
romak” alcimet visel6 része szerint az orszagon beliil Borsod-Abauj-Zemplén
megyében a legmagasabb a roma népesség aranya. Bar a legutobbi népszamlalasi
adatok szerint a megye 0sszlakossagabdl csupan 8,51% roma, a Stratégia szerint a valos
arany akar ennek kétszerese is lehet, tovabba jelentOsek a teriileti kiilonbségek is, ezért
szamos telepiilésen, telepiiléscsoportban a lakossag tobbségét a ciganysag alkotja. A
Stratégia utal arra is, hogy a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal adatai szerint Borsod-
Abatj-Zemplén megye kistérségeinek nagy részében a roma lakossag aranya
meghaladja az orszagos atlag kétszeresét és szamos olyan telepiilés talalhato itt,
amelyekben a roma lakossag aranya az orszagos atlag haromszorosanal is magasabb. A
Stratégia kifejti tovabba, hogy az Eurostat 2015-re vonatkozé adatai szerint az Eszak-
magyarorszagi régio, amelyhez Borsod-Abauj-Zemplén megye is tartozik, egyike az
Eurdopai Unio egyik legszegényebb, gazdasagilag legkevésbé fejlett régidinak. A
Stratégia hangstlyozza, hogy a roma nék mdas ndktél és még a roma férfiaktol is
hatranyosabb helyzetben vannak: a roma nékkel szembeni nemi alapi diszkriminacid
szarmazasi alapu diszkriminacioval is tetézodik.

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 11. §-anak (5)
bekezdése szerint a sziil6 nd joga, hogy az éltala megjeldlt nagykort személy a vajudas
és a sziilés alatt folyamatosan vele lehessen.

A korhaz a higiénias kdvetelmények betartasa céljabél mindig is megkovetelte, hogy a
sziil6 n6 altal megjel6lt nagykort személy (a tovabbiakban: a kisérd) a vajidas és a
sziilés soran viseljen egy egyszer hasznalatos, higiénias célu védooltozetet (a
tovabbiakban: zsilipruha). Ezt a korhaz kezdetben ingyenesen biztositotta a kisérék
részére. Miutan azonban egyre jobban elterjedt a kisérével torténd sziilés, a kérhaz —
mar 2014 el6tt is — azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy amennyiben a kisér6k nem
hoztak magukkal gyoégyszertarban vasarolt zsilipruhat, azt a kérhaz 2000-3000 forint
»alapitvanyi felajanlas” ellenében biztositotta nekik, amely a zsilipruhdk beszerzését
VégZ6 alapitvény 1-hez keriilt. A védooltozetet a sziilésznok
bocsatottak a kisérék rendelkezésere, majd az ,,alapitvanyi felajanlas” atadasat kdvetden
arrél nyugtat adtak ki. Zsilipruha nélkiill nem lehetett bemenni a sziil6szobaba. Az
alperes 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos, de ténylegesen csak 2018. januar 1.
napjatol alkalmazott munkautasitasa szerint ugyanakkor a kisérék mar kifejezetten csak
a korhaz Sziilészeti és Nogyogyaszati Osztalyan vasarolt zsilipruhaban lehetnek jelen a
vajudas és a sziilés soran, amelynek ara 2500 Ft.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés utjan megsértette a korhaz Sziilészeti és NOgyogyaszati
Osztalyan sziil6 n6k egyenld banasmoédhoz vald jogat azzal, hogy a zsilipruha nélkiil
érkezett kisérék részére csak korabban 3000 Ft, jelenleg pedig 5000 Ft alapitvanyi
hozzajarulas ellenében biztositott zsilipruhat. A kereset kiterjedt annak megallapitasara
is, hogy az alperes ezen intézkedésével kozvetett hatranyos megkiilonboztetés utjan
megsértette a korhaz Sziilészeti és Nogydgyaszati Osztalyan sziil6 roma nok egyenld
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banasmodhoz valé jogat is. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagyasara, ennek keretében a zsilipruhak téritésmentes biztositasara,
tovabba 8 000 000 Ft kozérdekii birsag megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megéallapitotta, hogy az alperes
és egyik jogel6dje: a korhaz megsértette a Sziilészeti és NOgydgyaszati Osztalyon sziilg
nok egyenl6 banasmodhoz valo jogat azzal, hogy a sziil6 né kiséréjének ,,alapitvanyi
hozzdajarulas” megfizetése ellenében biztositotta azt a védooltozetet, amelyet a
sziildszobaban viselni kell, amennyiben ilyen véd&oltozetet a kisér6 nem hozott
magaval. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes és egyik jogel6dje: a kérhaz e
magatartasaval kozvetett moédon megsértette a Sziilészeti és NOgyogyaszati Osztalyon
ellatott roma nemzetiséghez tartozd sziilé6 nék egyenld banasmodhoz valo személyiségi
jogat is. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, egyben eltiltotta attél, hogy a
Sziilészeti és NOgyogyaszati Osztalyon térités ellenében biztositsa a sziil6 ndék
kisér6jének azt a védooltozetet, amelyet a sziilészobaban viselni kell. Az alperest
5000 000 Ft kozérdekli birsag és a felperes részére 250 000 Ft els6fokd perkoltség
megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladé keresetet pedig elutasitotta. Megallapitotta,
hogy 480 000 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam visel.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperesnek az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenl6ség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXYV. térvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) alapjan csupan valdszinfisitenie kellett azon tényallitasanak valédisagat, hogy az
alperes és egyik jogelddje: a korhaz a Sziilészeti és NOgyogyaszati Osztalyon sziilo
nbkkel szemben a vagyoni helyzetiikre, a szarmazasukra és az anyasagukra, mint védett
tulajdonsagaikra tekintettel kozvetlen, a roma nemzetiséghez tartozo sziild nokkel
szemben pedig kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott. E kotelezettségének
a felperes a keresetlevélhez csatolt, 2013-ban késziilt internetes cikk, valamint a |_g:|
éltal készitett kérd6ivek utjan eleget tett, kiilsnds figyelemmel arra, hogy az
alperes nem tette vitassa azokat az okiratokkal alatamasztott tényallitasokat, amelyek a
Borsod-Abauj-Zemplén megyében €16 emberek vagyoni helyzetére, tovabba a megye
roma lakossadgara vonatkoztak. A felperes inditvanyara tanuként kihallgatott il
[ tanu 1/és| tand 2 |ugyanakkor kifejezetten igazoltak is azt a tényt, hogy
az alperes csak térités ellenében adott zsilipruhat a véddoltdzet nélkiil érkezett
kisér6knek.

Ezzel szemben az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy hatranyos
megkiilonboztetésre sem kozvetleniil, sem kodzvetve nem Kkeriilt sor, amelynek nem
tudott eleget tenni. Alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az Eiitv. 11. §-anak (5)
bekezdésében foglalt betegjog nem kotelezd red nézve, a kisér6 jelenlétét ugyanis a
sziil6 n6 akaratanak megfelel6en a vajudas és a sziilés soran mindenképpen biztositani
kell. Noha az alperes inditvanyara taniként kihallgatott tanu 3 |
forvos, | tany 4 |f6névér és tani 5 |
sziilészn6 azt vallottak, hogy a korhaz a 2017. szeptember 1. napjan meghozott
munkautasitasig téritésmentesen biztositotta a zsilipruhdt az enélkiil érkezett
kisér6knek, valamennyien elmondtak, hogy a sziilészn6k tajékoztattdk a kiséroket az
»alapitvanyi hozzajarulas” lehet6ségérdl. Azt, hogy e tdjékoztatast a kisérék miként
értelmezték, az alperes nem bizonyitotta, mint ahogyan azt sem, hogy a kisér6k adott
esetben ,,alapitvanyi hozzajarulas” nélkiil is kaphattak zsilipruhét és részt vehettek a
sziilésen, ez utobbi tényallitas igazolasahoz ugyanis olyan személyek tanukénti
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kihallgatasa lett volna sziikséges, akik kisér6ként valéban igy jutottak be a
sziil@szobara, ilyen tanuk kihallgatasara azonban az alperes nem tett inditvanyt.

Az igy megallapitott tényallas alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az
anyasagra és a terhességre, mint védett tulajdonsagra tekintettel hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott a sziil6 n6kkel szemben, hiszen ugyanigy kezelte 6ket,
mint barmely mas, a korhazban ellatott beteget. A sziilés azonban egy élettani folyamat,
nem pedig egy patologikus esemény, ezért garantalja a jogalkot6 azt, hogy a vajudé n6
mellett az altala megjel6lt nagykoru személy folyamatosan jelen lehessen, mikdzben
ugyanez a lehet6ség mas betegeknél nem biztosithatd. Mivel azonban az alperes
ugyanugy kezelte a sziil6 ndket, mint a tobbi beteget, figyelmen kiviil hagyta e
jogszabalyban biztositott jogukat, igy megsértette az egyenld banasmod kovetelményét.

Ugyanez az intézkedés kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valdsitott meg a roma
nemzetiségli sziil6 ndkkel szemben, hiszen korlatozta a kiséré jelenlétéhez fiiz6d6
jogukat. A keresetlevél mellékletét képez6 Stratégia alapjan egyértelmiien
megallapithat6 ugyanis az az alperes altal nem vitatott és egyébként is koztudomasu
tény, hogy Borsod-Abaij-Zemplén megyében nagy szamban laknak romak, akik
meghatarozo részben mélyszegénységben élnek, igy nem engedhetik meg maguknak a
zsilipruha megvasarlasat. Azzal tehat, hogy az alperes a Kkisér6 jelenlétéhez
megkdvetelte a zsilipruha megvételét, a mélyszegénységben €16 tarsadalmi csoporton
beliil l1ényegesen nagyobb aranyban hozta hatranyosabb helyzetbe a roma ndket, ezen
tarsadalmi csoporton beliil ugyanis feliilreprezentaltak a romak.

Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés tényét
megallapitotta, a 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan pedig
kotelezte az alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara, ennek keretében pedig
eltiltotta 6t attol, hogy térités ellenében biztositsa a kisér6knek a védéoltozetet.
Alaposnak talalta a kozérdek(i birsag iranti kérelmet is, a korhaz altal el6idézett
jogellenes allapot ugyanis évek ota fennall, tovabba kifejezett tarsadalmi érdek fi{iz6dik
az Eiitv. 11. §-anak (5) bekezdésében biztositott jog érvényre jutasahoz. Mivel azonban
a felperes allitasaval szemben nem 5000 Ft, hanem csupan 2000-3000 Ft volt az
»alapitvanyi hozzajarulasok” eseti ©Osszege, a birsag mértékét 5 000 000 Ft-ban
allapitotta meg, amely sziikséges és egyben elegendd is ahhoz, hogy az alperes
felhagyjon a jogsért6 magatartasaval. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan 5 000 000 Ft marasztalasi 6sszeg utan kotelezte az alperest a felperes
jogi képvisel6i munkadijbol all6 els6foku perkoltségének megfizetésére, megallapitotta
ugyanakkor, hogy az illetékmentes felek helyett a feljegyzett kereset illetéket az allam
viseli.

Az alperes fellebbezése els6legesen a kereset elutasitdsara, masodlagosan pedig az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt bir6sag per tjabb targyalasara
és tjabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult. Sérelmezte, hogy az els6foku
bir6sag nem tajékoztatta a feleket a bizonyitandé tényekrdl, a bizonyitasi
kotelezettségrdl és a bizonyitasi teherrdl. Kifejtette, hogy az els6fokd birdsag tévesen
értelmezte az ellenkérelmet is, hiszen az nem kérddjelezte meg a sziil6k néknek az Eiitv.
11. §-dnak (5) bekezdésében foglalt jogat, csupan azt tartalmazta, hogy e jogaval nem
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minden sziil6 n6 kivan élni. Ugy érvelt ugyanakkor, hogy e betegjog érvényesitéséhez
sziikséges targyi feltételek biztositasara az alperes nem kotelezhetd.

Allitotta, hogy a felperes nem tett eleget az Ebktv. alapjan fenndllé val6sziniisitési
kotelezettségének, erre ugyanis a csatolt internetes cikk nem volt alkalmas, még akkor
sem, ha azzal szemben a korhaz nem kért sajtohelyreigazitast. Nem volt elegend6 ehhez
a|alapitvany 2 |altal lebonyolitott felmérés sem, abban ugyanis csak csekeély szamu
résztvevo mukodott kozre, igy reprezentativnak nem tekinthetd. Ervelése szerint az 6
inditvanyara kihallgatott tanik kifejezetten igazoltak, hogy a korhaz téritésmentesen
biztositotta a zsilipruhdkat az enélkiil érkezd kisér6knek. Az ,alapitvanyi felajanlas”
nem a ruha ellenértéke, hanem — elnevezésébdl adéddan — csupan egy ellenszolgaltatas
nélkiili kifizetés volt. A sziilészn6knek csak arrél kellett tdjékoztatniuk a kiséréket, hogy
a sziilészobara nem mehetnek be zsilipruha nélkiil, ezt a kotelezettséget pedig a
higiénias kovetelmények biztositasa érdekében a korhaz szabadon eldirhatta. Azt
ugyanakkor, hogy ,alapitvanyi felajanlas” nélkiil a sziil6szobaba nem lehetett bejutni, a
perben semmi sem igazolta, épp ellenkezdleg: mindezt az 6 inditvanyara kihallgatott
tantk kifejezetten céafoltak. Allitotta, hogy a sziil6 nék vagyoni helyzete olyan
személyes adat, amelyrdl a kérhaz nem tudakozodhatott, abbol pedig, hogy valaki roma,
még nem kovetkezik, hogy mélyszegénységben él.

A jogsértés megallapitasa esetére kérte, hogy az itél6tabla mell6zze a zsilipruha
ellenértékének kovetelésétol torténd eltiltast. Mindezt azzal indokolta, hogy a 43/2003.
(VIL.29.) ESzCsM rendelet alapjan joga és egyben kotelessége is volt higiénias
szabalyzatot alkotni, amelyben a higiénias kovetelmények biztositasa érdekében, azaz
nem haszonszerzési célbdl eldirhatott ilyen fizetési kotelezettséget. Kérelmet terjesztett
el6 tovabba a kozérdekdi birsag 1 000 000 Ft-ra torténd leszallitasa érdekében is,

figyelemmel arra, hogy azt az els6foku birosag elttlzott 6sszegben hatarozta meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletét annak helyes
indokai alapjan helybenhagyni kérte.

A fellebbezés a per f6targya tekintetében alaptalan.

Az itél6tabla mindenekel6tt kiemeli, hogy az els6foku birésag valdjaban a keresetnek
teljes egészében helyt add itéletet hozott, hiszen csupan annyiban tért el a felperes
kérelmeit6l, hogy az altala inditvanyozott 6sszegnél alacsonyabb kozérdekii birsag
megfizetésére kotelezte az alperest. A kozérdeki birsagra iranyulé kérelem — helyesen:
birsdg kiszabasara tett inditvony — azonban nem része a kereseti kérelemnek. Epp
ellenkezdleg: az a birdi gyakorlat szerint a személyhez f{iz6d6 jog megsértése iranti
keresetnek olyan jarulékos kovetkezménye, amelyet a birdsag a fél birsagra iranyuld
inditvanyatol fiiggetleniil, hivatalbdl is kiszabhat (BH1995.151.111.). Ezért az a tény,
hogy az els6foku birosag a felperes altal inditvanyozott 6sszegnél alacsonyabb birsagot
szabott ki, nem jelenti azt, hogy az els6fokt bir6sag a keresetet ebben a részében
elutasitotta.

Erre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a keresetnek teljes egészében
helyt adé itéletnek tekintette, és — a kereset teljes elutasitadsara iranyul6 fellebbezési
kérelem folytan (1952. évi Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése) — annak valamennyi
rendelkezését feliilvizsgalta.
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Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast az els6foku
eljarasra irdnyad6 jogszabalyoknak megfelel6en folytatta le. A fellebbezési érveléssel
szemben nem sértette meg az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdését sem, hiszen a 8.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalanak tantsaga szerint kell6 idében és helyesen
tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tényekr6l, a bizonyitasi kotelezettségrol és a
bizonyitasi teherrél. Ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
eljaras megismétlésére iranyulo fellebbezési kérelem nem volt alapos.

Az els6fokd birosag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével
szintén helyesen allapitotta meg, tovabba abbdl helytallé jogi kovetkeztetésre jutott, az
altala kifejtett indokokat azonban az alabbiak szerint pontositani kell.

L. A jogsértés megallapitdsa

A felperes egyrészt egy kozvetlen, masrészt pedig egy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés utjan megvalositott jogsértés megallapitasat kérte, amelyek
alapossagat kiilon-kiilon kellett megvizsgalni.

1.) Kozvetlen diszkriminacid

Az Ebktv. 8. §-a alapjan kozvetlen hatranyos megkiilénboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt
tulajdonsaga, igy — egyebek mellett — anyasaga (terhessége) miatt részesiil
kedvez6tlenebb banasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithat6 helyzetben levo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

A kozvetlen diszkriminacio fogalmi elemei koziil a felperes kotelezettsége volt az, hogy
valoszintisitse:

- az a csoport, amelynek a védelmében a keresetet meginditotta, a jogsértéskor védett
tulajdonaggal rendelkezett;

- e csoportot mas, védett tulajdonsaggal nem rendelkezd, de vele &sszehasonlithatd
helyzetben levd csoporthoz képest hatrany, azaz kedvezé6tlenebb banasmaéd érte vagy
ennek kozvetlen veszélye fenyeget; tovabba

- a hatrany és a csoport védett tulajdonsaga kozott okozati 6sszefiiggés all fenn, vagyis a
csoport a védett tulajdonsag miatt részesiilt kedvezétlenebb elbanasban (Ebktv. 19. §-
anak (1) bekezdése, EBH2010.2272., EBH2015.P.6., BDT2017.3751.).

Az alperes kotelezettsége ugyanakkor az volt, hogy a fenti tények valoszintisitése esetén
kifejezetten bizonyitsa:

- a felperes altal valésziniisitett koriilmények nem allnak fenn, azaz a keresettel érintett
csoportnak a jogsértés idején nem volt védett tulajdonsaga, vagy ha volt is, mas, vele
osszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoporthoz képest nem részesiilt kedvezétlenebb
elbanasban, vagy ha mégis érte hatrany e csoportot, az nincs okozati dsszefiiggésben a
védett tulajdonsaggal; vagy

- az egyenl6 bandsmdd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani (Ebktv. 19. §-anak (2) bekezdése,
EBH2015.M.24., P]JD2016.9.).

rrrrrr
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El6szor is: nem volt vitas, hogy az a csoport, amelynek a védelmében fellépett, a
jogsértés id6pontjaban védett tulajdonsaggal rendelkezett, hiszen a keresetét a
kérhazban sziil6 nékkel szemben elkovetett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
miatt inditotta meg, a terhesség pedig védett tulajdonsag (Ebktv. 8. §-anak 1) pontja).

Masodszor: helyesen allapitotta meg az elséfoki birésag, hogy a felperes nemcsak
valoszintisitette, hanem kifejezetten bizonyitotta is, hogy az alperes és a keresettel
érintett jogelodje a korhazban sziil6 noket — e védett tulajdonsaguk miatt — egy veliik
osszehasonlithatd helyzetben 1év6, de e védett tulajdonsaggal nem rendelkezé masik
csoporthoz képest kedvezo6tlenebb elbanasban részesitette.

Az alperes és annak keresettel érintett jogelodje: a korhaz ugyanis a jogsértés
idépontjaban nemcsak a nala sziil6 néket, hanem olyan személyeket is ellatott, akik nem
sziilés, hanem betegség folytan keriiltek a korhdzba. Bar 6k nem rendelkeztek a
keresettel érintett védett tulajdonsaggal, mégis 6sszehasonlithaté helyzetben voltak a
korhazban sziild nokkel, méghozza értelemszerlien éppen azért, mert ugyanazon
egészségiligyi intézményben kaptak egészségiigyi ellatast.

Marpedig nem volt vita targya, hogy az alperes és a korhaz a sziil6 nék kivételével az
ott kezelt tobbi személy részére anélkiil biztositotta az Eiitv-ben foglalt betegjogokat,
hogy ennek fejében barmiféle ellenértéket vagy felajanlast kért vagy fogadott volna el.
Ezt nem is tehette meg, hiszen az Eiitv-ben foglalt betegjogok biztositasa valamennyi
egészségligyi szolgaltatd kotelezettsége, igy az ehhez sziikséges targyi feltételeket is
nekik kell megteremteniiik, amelyért a betegtol — a tarsadalombiztositas alapjan nyujtott
egészségligyi szolgaltatasok esetében — ellenértéket vagy felajanlast nem kérhetnek és
nem is fogadhatnak el. fgy példaul minden fekvGbeteg-ellatdsban részesiilt beteget
megilleti a jog, hogy a kérhazbol toérténd tavozasakor zardjelentést kapjon (Eiitv. 24. §-a
(1) bekezdésének d) pontja, 137. §-dnak a) pontja), ezzel Gsszefiiggésben t6liik a
zardjelentés elkészitéséhez sziikséges papir beszerzésének vagy szamitogépes rendszer
lizemeltetésének fejében sem ellenérték, sem felajanlas nem kovetelheté6 és nem is
fogadhato el, amelyet vitan feliil az alperes és a korhaz sem tett meg.

Ugyanilyen betegjog az Eiitv. 11. §-anak (5) bekezdése alapjan a sziild6 ndék azon
jogosultsaga, hogy az altaluk megjel6lt nagykord személy a vajidas és a sziilés soran
folyamatosan veliik lehessen. Kétségtelen tény, hogy a kérhaznak joga és kotelessége is
egyben az, hogy meghatarozza azokat a higiénias kovetelményeket, amelyeket a
sziil6szoban mindenkinek, igy a sziil6 ndék kisérdinek is be kell tartaniuk. Annak
feltételeit azonban, hogy a sziilék nék ilyen higiénids kovetelmények mellett is
ugyanugy élhessenek az Eiitv. 11. §-anak (5) bekezdésében foglalt jogukkal, mint a
tobbi korhazban kezelt beteg az Oket megilletd betegjogokkal, a kérhaznak kell
biztositania. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a korhaz a kiséré sziil6szobai
jelenlétét zsilipruhahoz koti, azt téritésmentesen kell atadnia a kiséréknek, hiszen
ugyanigy koteles atadni példaul a zaréjelentést is a fekvObeteg-ellatasban részesiilt
betegek részére.

Az alperes és a keresettel érintett jogel6dje azonban mar a 2017. szeptember 1. napjan
hatalyba lépett, de ténylegesen csak 2018. januar 1. napjatél alkalmazott munkautasitas
el6tt sem igy jart el, amelyet nemcsak a felperes, hanem az alperes inditvanyéra
kihallgatott tantk is egyértelmiien igazoltak.|  tang 3 |a tantvallomasaban
levezette, hogy a korhaz kezdetben ingyenesen biztositotta a zsilipruhat a kisérék
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részére, a kisérd jelenlétében torténd sziilés elterjedését kovetGen azonban ezt a
gyakorlatot nem tudta tovabbfolytatni, azaz fel kellett hagynia a zsilipruha téritésmentes
biztositasaval (8. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldalanak utolsé, 4. oldalanak els6
bekezdései). A korhaz ekkor vezette be azt, hogy a sziilészndk a zsilipruha atadasakor
tajékoztassak a védooltozet nélkiil érkezd kisérOket arrdl, hogy az ,alapitvanyi

felajanldsokat” szivesen fogadjak, amelyet| tand 3 | szerint a ,,mivel
tartozom?” kérdésre valaszként mondtak el (8. sorszamu targyalasi jegyzOokonyv 6.
oldalanak 2. bekezdése), mig| tani 4 |szerint a felajanlast a ruha

atadasara ,,tekintettel” (17. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldalanak 3. bekezdése),

tand 5 szerint pedig a ruhaért ,cserébe” minden esetben
|_Fl_rl_k_rl'7—rmegem1 ette - sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldalanak 2. bekezdése).

Marpedig e tajékoztatas tartalma és koriilményei teljesen egyértelmiivé teszik, hogy a
sziil6 n6k és kisérdik altal fizetett pénzosszeg — annak elnevezésétdl fiiggetleniil — a
zsilipruha ellenértéke volt, amelyet |  tang1 | és | tani 2 |
tantivallomasainak tantisaga szerint a sziil6 nok és kisérdik is agy értelmeztek, hogy a
védooltozetért ellenszolgaltatast kell fizetni. Azzal tehat, hogy a kérhaz a zsilipruha
atadasara ,,tekintettel”, azért ,,cserébe” — barmilyen elnevezés alatt — ellenszolgaltatast
vagy a koltségekhez valo hozzajarulast kért, kedvezotlenebb elbanasban részesitette a
sziil6 néket, mint az altala ellatott tobbi személyt, hiszen ugyanilyen ellenszolgaltatasra
vagy hozzdjarulasra az Oket megillet6 betegjogok biztositasaval Osszefiiggésben nem
tartott igényt.

Azt, hogy a sziil6 n6k terhére kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés mégsem tortént, az
alperes a per soran nem bizonyitotta, épp ellenkezdleg: a fent irt okok miatt az 6
inditvanyara kihallgatott tanuk is a diszkrimindcié elkdvetését tamasztottak ala. Annak,
hogy a korhaz a kisér6knek ,,alapitvanyi hozzajarulas” nélkil is adott-e zsilipruhat, a
kozvetlen diszkriminacié szempontjabol nem volt jelentésége, hiszen 6nmagaban mar
azzal kedvezdtlenebb banasmodban részesitette a sziilé néket a tobbi korhazi ellatotthoz
képest, hogy az Eiitv. 11. §-anak (5) bekezdésében biztositott betegjog gyakorlasaval
osszefiiggésben toliik ellenszolgdaltatast kért. Arra ugyanakkor helyesen mutatott ra az
els6foku birésag, hogy az alperes — az e korben fennall6 bizonyitasi kotelezettsége
ellenére — e tényallitasat nem is igazolta, ehhez ugyanis az altala inditvanyozott tanuk
vallomésa nem volt elegend6. Ennek az az oka, hogy a felperes altal inditvanyozott
tanuk a sajat személyes tapasztalataik alapjan nyilatkoztak tugy, hogy a korhaz
yalapitvanyi hozzajarulas” nélkiil nem biztositott zsilipruhét a kiséréik részére. igy e
tanuvallomasok bizonyitdo erejét az alperes csak olyan személyek tanikénti
kihallgatasaval cafolhatta volna meg, akik szintén sajat személyes tapasztalatként
vallottak volna azt, hogy a kdrhazban ,alapitvanyi hozzajarulas” nélkiil is kaptak
zsilipruhat. Mivel azonban az alperes ilyen személyek tanikénti kihallgatasat nem kérte,
e tényallitasa valoban bizonyitatlan maradt.

A kifejtett okok miatt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes és
jogelédje: a kérhaz a zsilipruha fejében kért ,alapitvanyi hozzajarulassal” megsértette
az ott sziilo ndk egyenl6 banasmodhoz valé jogat.

2.) Kozvetett diszkriminacio
Az Ebktv. 9. §-a alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindésiil az a

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszélag az egyenld
banasmod kovetelményének megfelel6 rendelkezés, amely az Ebktv. 8. §-dban
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meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hozza, mint amelyben mas,
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A kozvetett diszkriminacié korében a felperesnek ugyanazokat a tényeket kellett
valoszinlsitenie, mint a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre alapitott kereseti
kérelem esetén: a jogsértéssel érintett csoport jogsértéskor fennallo védett tulajdonsagat,
azt, hogy e csoportot egy masik, védett tulajdonsaggal nem rendelkezd, de vele
osszehasonlithato helyzetben levd csoporthoz képest hatrany érte vagy ennek kozvetlen
veszélye fenyeget, tovabba a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti okozati
Osszefiiggést (Ebktv. 19. §-dnak (1) bekezdése, EBH2010.2272., EBH2015.P.6.,
BDT2017.3751.). E kotelezettségének a felperes ez esetben is eleget tett.

El6szor is: nem volt vitds, hogy az a csoport, amelynek a védelmében fellépett, a
jogsértés id6pontjaban védett tulajdonsaggal rendelkezett, hiszen ezt a keresetét a
korhazban sziil6 roma nemzetiségli nokkel szemben elkovetett kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés miatt inditotta meg, a nemzetiséghez tartozds pedig védett
tulajdonsagnak mindsiil (Ebktv. 8. §-anak d) pontja).

Masodszor: helyesen dllapitotta meg az els6foki birésag, hogy a felperes kelld
mértékben valGszintisitette: az alperes és a keresettel érintett jogel6dje: a korhaz az ott
sziild6 roma néket — e védett tulajdonsaguk miatt — egy veliikk 6sszehasonlithatd
helyzetben 1év6, de e védett tulajdonsaggal nem rendelkez6 masik csoporthoz képest
lényegesen nagyobb aranyban hozta hatranyosabb helyzetbe. A kérhazban sziild nem
roma ndk csoportja ugyanis a koérhazban sziild6 roma ndkkel értelemszeriien
osszehasonlithatd helyzetben volt, ugyanakkor nem rendelkezett a nemzetiséghez
tartozasbol eredd védett tulajdonsaggal.

A felperes a kozvetlen diszkriminacio korében mar kifejtett okok miatt nemcsak
valoszintisitette, hanem igazolta is, hogy a korhdz a zsilipruhdk fejében az ott sziild
noktol és kisérdikt6l ,alapitvanyi hozzajarulast” kért. Bar ez az intézkedés minden
korhazban sziil6 nére egyarant vonatkozott, az a kérhazban sziil6 roma néket az ott
sziild tobbi n6hoz képest 1ényegesen nagyobb aranyban hozta hatranyosabb helyzetbe.
Mindezt a felperes az altala csatolt Stratégiaval valdsziniisitette, amely szerint a kérhaz
tertileti ellatasi kotelezettségével érintett telepiilések nagyobb része az orszagos atlagot
joval meghaladd6 roma lakossaggal rendelkezik, a romak jelent6s része pedig
szegénységben és mélyszegénységben él. Ezen adatokbol, amelyek helyességét az
alperes sem az els6fokd eljarasban, sem pedig a fellebbezésében nem tette vitdssa,
egyenesen kovetkezik, hogy az ,,alapitvanyi hozzajarulas” kérése 1ényegesen nagyobb
aranyban okozott hatranyt a korhazban sziil6 roma nék szamara, hiszen 6k lényegesen
nagyobb aranyban voltak és vannak rosszabb vagyoni és jovedelmi helyzetben, mint a
korhazban sziilo t6bbi n6. Ezért kozottiik sokkal nagyobb aranyban lehettek olyanok,
akik a ,,hozzajarulast” nem tudték kifizetni, igy sokkal nagyobb ardnyban eshettek el az
Eiitv. 11. §-anak (5) bekezdésében biztositott joguk gyakorlasat6l, mint a nem roma
szarmazasu tarsaik. Azt, hogy e hatranyt a kérhazban sziil6 roma nék sok esetben
ténylegesen el is szenvedték, a felperes inditvanyara kihallgatott tanik vallomdasa
kifejezetten ala is tamasztotta.

A felperes altal kell6 mértékben valésziniisitett fenti tényekkel szemben az alperes
kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre



Debreceni itélétabla 10
Pf.1.20.749/2018/8. szédm

mégsem kertilt sor (Ebktv. 19. §-anak (2) bekezdése, EBH2015.M.24., PJD2016.9.). E
kotelezettségének azonban nem tett eleget, hiszen — ahogy azt az itél6tabla a kdzvetlen
diszkriminaci6 korében mar kifejtette — nem igazolta azt a tényallitasat, amely szerint
minden olyan kiséronek adott zsilipruhat, aki az ,,alapitvanyi hozzajarulast” nem tudta
kifizetni.

A kifejtett okok miatt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes és
egyik jogelddje: a korhaz a sérelmezett intézkedésével az ott sziil6 roma nék terhére
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valositott meg.

II. A jogsértés abbahagyasa és eltiltas a zsilipruhaért jard ellenérték kbvetelésétdl

A felperes a médositott keresete szerint azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el Ot attél, hogy a zsilipruhaért ellenértéket
kovetelhessen (17. sorszamu targyalasi jegyzO6konyv 1. oldalnak utolsé el6tti
bekezdése).

E kereseti kérelmek szintén alaposak voltak, hiszen a kdzvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés jelenleg is fennall. Az alperes ugyanis a 2018. januar 1-t6l
alkalmazott munkautasitas alapjan most mar deklaraltan 2500 Ft vételar ellenében
biztositja a kisér6k szamara azt a véddoltozetet, amely nélkiil a sziil6szobaba nem
léphetnek be. Mindez — a fent részletesen kifejtett okok miatt — egyrészt a sziilé6 nékkel
szembeni kozvetlen, masrészt pedig a sziil6 roma ndkkel szembeni kozvetett
diszkriminacié. Ennek abbahagyasara és az alperes ellenérték kovetelésétdl torténo
eltiltasara a felperes az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai alapjan
jogszertien tartott igényt (Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.21.568/2010/5., EBH2011.2307.).

A fellebbezési érveléssel szemben az a tény, hogy az alperes meghatdrozhatja a
sziil6szobaban betartandé higiéniai kdvetelményeket, nem jogositja fel 6t arra, hogy a
zsilipruhdért ellenértéket kérjen, az Eiitv. 11. §-dnak (5) bekezdésében foglalt jog
gyakorlasahoz sziikséges targyi feltételeket ugyanis — a tobbi betegjoghoz hasonld
modon — neki kell biztositania, ennek koltségeit nem harithatja at a sziil6 ndkre és a
kisérdikre.

I11. A kozérdeki birsag

Az 1959. évi Ptk. 84. §-anak (2) bekezdése alapjan kiszabhat6 kozérdekii birsag
jellegénél fogva nem a jogaiban megsértett fél kompenzaldsat szolgalja, hanem a
tarsadalom rosszallasat fejezi ki, altalanos védekezésiil szolgal a hasonlo
cselekményektdl valo visszatartas érdekében (BH1991.353.). Kartéritési kereset
hianyaban akkor alkalmazhaté, ha a jogsértés indokolatlanul stilyos, az ahhoz vezetd
magatartds pedig felrohatd, és megfelel6 igényérvényesités esetén a kartéritési
kotelezettség nem zarhat6 ki (BH2003.150.). Bar a mértékét elsGsorban a jogsértés
sulya és a felr6hat6sag foka alapjan kell meghatarozni, e kérben mérlegelni kell az eset
Osszes tobbi relevans koriilményét is (EBH2011.2307.).

Az nem lehet vita targya, hogy a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindcid olyan stlyos
jogsértésnek mindsiil, amely a kozérdekd birsag kiszabdsat megalapozza. Nem férhet
kétség ahhoz sem, hogy az alperes és a keresettel érintett jogel6dje nem ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, hiszen az Eiitv. 11. §-anak (5)
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bekezdésében foglalt jog gyakorlasahoz sziikséges targyi feltételeket nem a sajat — adott
esetben a fenntartéjuk altal kiegészitett — forrasaikbol teremtették el6, hanem az ezzel
kapcsolatos koltségeket a sziil6 nékre és kisérdikre haritottak. Ezért a kozérdekii birsag
kiszabéasat az alperes és a korhaz felr6hatésdganak hidnya sem zarta ki. Mindez azt
jelenti, hogy megfelel§ igényérvényesités esetén sor keriilhet az alperes kartéritésben
torténd marasztalasara is, igy a kozérdekii birsag kiszabdsanak valamennyi feltétele
fennallt.

E birsag mértékét ugyanakkor az els6foku birosag tilzottan magas 6sszegben hatarozta
meg, figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt, hogy az alperes eltiltasra keriilt a zsilipruha
ellenértékének kovetelésétdl, amely egyrészt mar énmagaban is jelent6s anyagi terhet ré
az alperesre, masrészt pedig a jogsértés megismétlését kizarja. Ilyen koriilmények
kozott a kozérdekii birsag csupan azt a célt szolgalhatta, hogy az alperest visszatartsa
mas, hasonléan sulyos jogsértésektdl, amelyet — a zsilipruhaval kapcsolatos terhek
viselése mellett — 2 000 000 Ft birsag kiszabasaval is el lehetett érni. Ezért az itélGtabla
az alperes altal fizetend6 kozérdeki birsagot erre az 6sszegre leszallitotta.

IV. Az els6foki perkoltség és a le nem rétt illeték

Ahogy azt az itél6tabla mar kifejtette: a kozérdekd birsag iranti inditvany nem része a
kereseti kérelemnek, igy annak Osszegét a perérték, tovabba a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak meghatdrozasa sordn nem lehet figyelembe venni
(BH1995.151.111.). Mivel pedig a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak
alkalmazdsdra iranyulé kereseti kérelem alaposnak bizonyult, a felperes teljes
pernyertes lett. Az els6foku eljaras soran a jogi képvisel6jének munkadijat el6legezte
meg, amelynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. §-anak (3) bekezdése alapjan
— 15 ora igazolt jogi képviseleti tevékenység és 5000 Ft/6ra dijazas alapulvételével —
75000 Ft-ban hatdrozta meg, és arra a jogi képvisel6 alanyi adémentessége folytan
altalanos forgalmi adét nem szamitott fel. Ezt meghaladé jogi képvisel6i munkadij
megfizetésére az alperes nem kotelezhetd, ezért az altala fizetendd els6foku perkoltséget
az itél6tabla erre az Osszegre leszallitotta annak rogzitése mellett, hogy a meg nem
hatarozhat6 perérték folytan az allam terhén marado els6foku illeték 6sszege csupan
36 000 Ft.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birésag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan ennek megfelel6en részben megvaltoztatta, egyebekben
pedig helybenhagyta azzal, hogy az els6foku itélet elirdst tartalmazé fejrészével
szemben az alperes neve helyesen: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozponti Kérhaz és
Egyetemi Oktatokérhaz.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért
koteles a felperes jogi képvisel6i munkadijbél all6 masodfoki perkoltségének
megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése), amelynek 6sszegét az itél6tabla
5000 Ft-ban hatarozta meg, és arra a jogi képvisel6 alanyi adomentessége folytan ez
esetben sem szamitott fel dltalanos forgalmi adot (R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései).
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A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli
(6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2018. januar 24.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. biré

DEBRECENI iTELOTABLA
Pf.1.20.749/2018/10. szam

A Debreceni {tél6tdbla a dr. Muhi Erika iigyvéd (2030 Erd, Karpitos utca 11. szam) éltal
képviselt Eurépai Roma Jogok Koézpontja Alapitvany (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.,
Greenpoint Irodahaz 1. emelet alatti székhelyti) felperesnek — a dr. Méhes Laszl6 tigyvéd
(9200 Mosonmagyarovar, Palank utca 1. I/14. szam) altal képviselt Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokdorhaz (3529 Miskolc, Csabai kapu 9-11.
szam alatti székhely(i) alperes ellen egyenl6 banasmod megsértése miatt a Miskolci
Torvényszéken 10.P.22.249/2017. ligyszam alatt indult, és az alperes fellebbezése miatt a
Debreceni {tél6tébla el6tt folyamatban volt perében meghozta a kovetkez

végzést:

Az itél6tabla a Pf.1.20.749/2018/8. szamu itélete keltezését kijavitja:
A P£.1.20.749/2018/8. szamu itélet meghozatalanak ideje 2019. januar 24. napja.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A felperes az itél6tablahoz Pf. 9. szam alatt érkezett beadvanyaban a 2019. januar 24-én
hozott méasodfoku itélet kijavitasa iranti kérelmet terjesztett el6, ugyanis az irasba foglalt
itéleten a meghozatal éveként 2018 szerepel, azonban azt az itél6tabla 2019-ben hozta.
Az itél6tdbla a masodfoku itélet keltezését — annak nyilvanvalod elirdsara tekintettel — a
polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 224. §-

anak (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

A végzés ellen az 1952-es Pp. 224. §-anak (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Debrecen, 2019. februar 27.

Dr. Baké Pal s.k.
a tanacs elnoke



