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Introducere

La 23 noiembrie 2020, Comitetul European pentru Drepturi Sociale a constatat că Republica 
Cehă este responsabilă pentru instituţionalizarea pe scară largă şi discriminatorie a copiilor cu 
dizabilităţi şi a copiilor romi în instituţiile de îngrijire a copiilor de vârstă mică. Această con-
statare a venit la trei ani după ce trei organizaţii, Centrul European pentru Drepturile Romi-
lor (ERRC), Fundaţia Validity şi Forumul pentru Drepturile Omului, au depus o plângere 
colectivă care documenta încălcările.1

Maroš Matiaško, preşedintele Forumului pentru Drepturile Omului, cu sediul la Praga, 
a declarat: “Mesajul Comitetului este foarte puternic. Instituţiile sunt dăunătoare pentru 
copii şi, din punct de vedere juridic, guvernul trebuie să ia toate măsurile necesare pentru a 
dezinstituţionaliza sistemul existent de îngrijire a copiilor de vârstă fragedă. Această schim-
bare sistemică trebuie să se bazeze pe principiul că toţi copiii au dreptul de a beneficia de un 
mediu familial, indiferent de situaţia sau de nevoile lor.”2

În timp ce Republica Cehă poartă distincţia ruşinoasă de a fi una dintre cele mai puţin pri-
etenoase ţări ale OCDE cu copiii, nu este singura care nu reuşeşte să facă ceea ce trebuie 
pentru copiii săi cei mai vulnerabili. Din 2011, ERRC a fost în prima linie în ceea ce priveşte 
evidenţierea situaţiei dramatice a copiilor romi luaţi în grija statului. Suprareprezentarea aces-
tor copii vulnerabili în instituţiile de îngrijire a fost mult timp sursa unei profunde neglijenţe 
oficiale, iar problema drepturilor lor fundamentale şi a bunăstării lor nu a fost considerată o 
prioritate atunci când a fost lansat Cadrul UE de integrare a romilor în 20113 2011.3

Pe măsură ce UE avansează cu cadrul său strategic al UE pentru romi pentru egalitate, incluzi-
une şi participare pentru 2020-20304 în statele membre şi în regiunea de extindere, ERRC îşi 
reiterează apelul pentru o abordare mai complexă, centrată pe copii, care să acorde o atenţie 
deosebită drepturilor şi nevoilor celor mai vulnerabili; şi pentru ca strategiile naţionale revi-
zuite să devină pe deplin incluzive, astfel încât niciun copil să nu fie lăsat în urmă.

1	 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond în cauza Centrul European pentru Drepturile 
Romilor (ERRC) şi Centrul pentru apărarea persoanelor cu dizabilităţi mentale (MDAC) împotriva Republicii 
Cehe. Plângerea nr. 157/2017. 23 noiembrie 2020. Disponibilă la adresa: https://hudoc.esc.coe.int/eng#
{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-
2017-dmerits-en%22]}.

2	 ERRC, Comunicat de presă: Organismul Consiliului Europei consideră că Republica Cehă este responsabilă 
pentru încălcarea drepturilor copiilor cu dizabilităţi şi ale copiilor romi prin instituţionalizare, 23 noiembrie 
2020. Disponibil la: http://www.errc.org/press-releases/council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutio-
nalisation?fbclid=IwAR3PXl2tvKlzWxS1LRmHDAbc7Mlgca5PtqIuzZX4UscHXU8_IZoBqp6MEow.

3	 Comisia Europeană, Cadrul UE pentru strategiile naţionale de integrare a romilor până în 2020. Disponibil la 
adresa: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimina-
tion/roma-eu/roma-equality-inclusion-and-participation-eu/roma-integration-strategies-2020_en.

4	 Comisia Europeană, Cadrul strategic al UE pentru romi privind egalitatea, incluziunea şi participarea pentru 2020-2030. 
Disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1813.
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În plus, ERRC reaminteşte statelor părţi obligaţiile care le revin în temeiul dreptului internaţional 
de a respecta dreptul copilului la relaţii de familie; de a se asigura că copiii nu sunt separaţi de 
părinţii lor împotriva voinţei lor (cu excepţia cazului în care autorităţile competente, supuse 
controlului judiciar, stabilesc că acest lucru este în interesul superior al copilului); şi de a acorda 
asistenţă adecvată părinţilor în îndeplinirea responsabilităţilor lor de creştere a copilului.5

Până în prezent, ERRC a efectuat cercetări şi a publicat rapoarte şi note de acţiune juridică în 10 
ţări, inclusiv în statele membre ale UE şi în ţările în curs de aderare. De asemenea, organizaţia 
a oferit sprijin juridic familiilor şi, în unele cazuri, a luat măsuri împotriva autorităţilor. Această 
ultimă rundă de cercetări, care acoperă cinci ţări (Bulgaria, Republica Cehă, Republica Moldo-
va, România şi Slovacia), are ca scop furnizarea de date şi informaţii care să permită mai multe 
intervenţii juridice pentru a preveni mutări inutile; să stimuleze dezbaterea publică atât la nivel 
naţional, cât şi la nivel european, pentru a face presiuni în favoarea unor reforme substanţiale 
în vederea eliminării practicilor discriminatorii, atât deliberate, cât şi involuntare; să pledeze 
pentru un sprijin social sporit pentru familiile aflate în dificultate; şi să se asigure că copiii nu 
sunt îndepărtaţi de familiile lor în primul rând din cauza sărăciei şi a prejudecăţilor.

Raportul de cercetare din 2011 al ERRC, Life Sentence, a arătat că în Bulgaria, Republica 
Cehă, Ungaria, Italia, România şi Slovacia, copiii romi erau suprareprezentaţi în îngrijire 
instituţională în comparaţie cu proporţia lor în ansamblul populaţiei.6 În pofida legilor spe-
cifice care reglementează aspectele legate de protecţia copilului, lipsa unor descrieri detaliate 
ale pericolului pentru copii şi a unor orientări clare de evaluare a permis o aplicare greşită a 
dispoziţiilor relevante de către lucrătorii sociali şi de protecţie a copilului. Graficul 1 ilustrează 
măsura în care copiii romi au fost suprareprezentaţi în sisteme.

S-a constatat că măsurile preventive sunt inadecvate, că nu existau suficienţi asistenţi sociali 
calificaţi şi că nu existau servicii de sprijin la nivel comunitar în cartierele izolate de romi din 
cauza finanţării insuficiente. Cercetarea a constatat că copiii romi s-au confruntat cu abuzuri 
fizice, rele tratamente şi discriminare etnică în interiorul şi în afara căminelor. Marea majori-
tate a copiilor romi aflaţi în îngrijire instituţională aveau puţine şanse de a se întoarce în famili-
ile lor biologice, iar mulţi dintre ei şi-au petrecut întreaga copilărie într-un cadru instituţional.

Mulţi factori contribuie la suprareprezentarea copiilor romi în îngrijirea instituţională, inclusiv 
discriminarea, sărăcia şi condiţiile materiale (cum ar fi şomajul, îndatorarea şi locuinţele inadec-
vate), absenteismul şcolar, monoparentalitatea şi sarcinile nedorite, precum şi migraţia. Abuzul 

5	 Articolul 7 din Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite privind drepturile copilului (CDC) acordă copilului 
“pe cât posibil, dreptul de a cunoaşte şi de a fi îngrijit de părinţii săi”. La articolele 8 şi, respectiv, 9, statele 
se angajează să respecte dreptul copilului la “relaţii familiale recunoscute de lege, fără ingerinţe ilegale” şi 
să “se asigure că un copil nu va fi separat de părinţii săi împotriva voinţei acestora, cu excepţia cazului în 
care autorităţile competente, supuse controlului judiciar, stabilesc că acest lucru este în interesul superior al 
copilului”. Articolul 18 recunoaşte, de asemenea, că “[părinţii sau, după caz, tutorii legali, au responsabilitatea 
principală pentru creşterea şi dezvoltarea copilului”, că “[tot interesul superior al copilului va fi preocuparea 
lor fundamentală” şi că “statele părţi acordă asistenţă adecvată părinţilor şi tutorilor legali în îndeplinirea 
responsabilităţilor lor de creştere a copilului şi asigură dezvoltarea instituţiilor, facilităţilor şi serviciilor de în-
grijire a copiilor”. Convenţia Naţiunilor Unite privind drepturile copilului. Disponibil la: https://www.ohchr.
org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx.

6	 ERRC, Sentinţa pe viaţă: Copiii romi în grija statului. Iunie 2011. Disponibil la adresa: http://www.errc.org/
reports-and-submissions/life-sentence-romani-children-in-institutional-care.
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asupra copiilor a fost considerat un factor foarte mic în plasamentul copiilor romi în îngrijirea 
statului. Motivele pentru suprareprezentarea copiilor romi în îngrijirea instituţională s-au în-
cadrat în mare parte în două categorii principale: cele legate de situaţia familiei şi cele legate de 
sistemul de protecţie a copilului în sine.

Cercetarea a confirmat faptul că discriminarea generalizată împotriva romilor în toate sferele 
vieţii cotidiene, combinată cu excluziunea socială şi sărăcia profundă, au fost factori-cheie 
care au contribuit la numărul disproporţionat de copii luaţi din familiile lor şi plasaţi în grija 
statului. Situaţia comună a comunităţilor de romi marginalizate din toate ţările analizate a fost 
rezumată în mod concis de un respondent din România:

“Principala problemă este că societatea îi respinge pe romi şi pe copiii lor, împingându-i foarte uşor în capcana sis-
temului de protecţie a copilului. Este bine cunoscut faptul că romii sunt discriminaţi dacă vor să muncească, nimeni 
nu le oferă un loc de muncă şi sunt forţaţi să trăiască în sărăcie... Nimeni nu le oferă o şansă de a ieşi din mizerie. 
Apoi vin cei de la protecţia copilului şi le spun că trebuie să renunţe la copiii lor pentru că sunt incapabili să aibă grijă 
de ei şi că îi pot lua înapoi mai târziu, fără să ştie că emoţional şi fizic îi vor pierde [pe copii] pentru totdeauna.”.7

În ciuda legislaţiei care interzice îndepărtarea copiilor din familiile lor doar pe motiv de 
sărăcie sau lipsă de mijloace, cercetarea din 2011 a constatat că, potrivit părinţilor romi 
şi lucrătorilor din domeniul protecţiei copilului din Republica Cehă, Ungaria şi România, 
sărăcia în rândul familiilor romi a fost cel mai frecvent motiv pentru îndepărtarea copiilor. 

7	 Ibid. p. 39.
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După cum le-a povestit o familie romă din Ungaria cercetătorilor, copilul lor nou-născut a 
fost luat şi plasat la părinţi adoptivi, deoarece ‘’casa lor era în stare proastă, deoarece furtuna din 
vară a deteriorat acoperişul. Una dintre camere s-a umezit, iar serviciul de protecţie a copilului ne-a spus 
că nu era un loc potrivit pentru a primi un nou-născut’’

Această familie nu a primit niciun ajutor financiar şi niciun sprijin social pentru a remedia 
situaţia.8 Unii copii intervievaţi au confirmat că sărăcia a fost cauza îndepărtării lor: ‘’am fost 
luaţi din familia noastră pentru că în familia noastră era puţină mâncare şi nu aveam haine adecvate.’’

În Republica Cehă, condiţiile inadecvate de locuit, care rezultă din sărăcie şi îndatorare, au fost fac-
torii cel mai frecvent menţionaţi de familiile de romi, iar copiii au fost adesea luaţi de acasă după ce li 
s-a tăiat curentul electric şi apa sau în timpul evacuărilor forţate din locuinţele închiriate. Multe din-
tre cele mai vulnerabile familii erau familii monoparentale, în care mamele rome se aflau în situaţii şi 
mai proaste din punct de vedere al locuinţelor şi al situaţiei financiare, din cauza destrămării familiei, 
sau erau mai puţin capabile să îşi întreţină copiii în urma încarcerării partenerilor lor.

Pe lângă circumstanţele familiale, există un aspect al eşecurilor de sistem care aduce prejudicii 
copiilor romi aflaţi în situaţii de risc, care include atitudini şi practici discriminatorii care 
pătrund în agenţii şi instanţe, precum şi măsuri de prevenire inadecvate şi rate foarte scăzute 
de întoarcere a copiilor în familiile lor biologice după ce sunt luaţi în îngrijire.

Interviurile cu profesioniştii din domeniul îngrijirii copiilor au scos la iveală o gamă largă de 
atitudini, de la cei bine informaţi şi conştienţi din punct de vedere social, până la lucrătorii 
sociali cu prejudecăţi care au dat vina pe “subcultura romă” sau pe “gândirea, atitudinea şi 
obiceiurile” romilor pentru punerea în pericol a copiilor romi şi plasarea lor în instituţii. Un 
intervievat din Ungaria a declarat: ‘’Sărăcia este amestecată cu nepotrivirea familiei de a avea grijă de 
copil. Criminalitatea este şi ea frecventă - aceste familii de romi nu au învăţat cum să muncească, deşi nici ei 
nu găsesc de lucru. Şi acest lucru este dublat de subcultură.”9

Absenteismul şcolar a fost un factor semnificativ care a dus la luarea copiilor de lângă fa-
miliile lor în toate ţările studiate. Absenţa de la şcoală îi determină pe educatori să informeze 
autorităţile de protecţie a copilului despre faptul că copiii sunt în pericol de a fi puşi în peri-
col. Mai mulţi copii romi intervievaţi în casele de copii au fost plasaţi în instituţii din cauza 
absenteismului şcolar. Potrivit unor lucrători din domeniul protecţiei copilului, un neajuns 
cheie al sistemului a fost faptul că reglementările nu au reuşit să abordeze în totalitate unele 
dintre cauzele profunde ale absenteismului şcolar, printre care se numără hărţuirea şi umilirea 
elevilor romi de către profesori şi colegi, segregarea, sărăcia şi marginalizarea.

În România, rezultatele cercetării au scos la iveală atitudini discriminatorii în cadrul Comisiei 
pentru Protecţia Copilului şi în procedurile judiciare privind îndepărtarea copiilor romi de 
familiile lor. Părinţii romi au raportat că unii judecători au fost dispreţuitori şi lipsiţi de respect 
faţă de ei, iar majoritatea părinţilor s-au simţit judecaţi în prealabil din cauza etniei lor, ob-
servând că judecătorii nu au înţeles deloc situaţia lor. În multe cazuri, părinţii au înţeles foarte 
puţin funcţionarea sistemului şi procedurile, ceea ce i-a lăsat neputincioşi în faţa ostilităţii 
oficiale. După cum le-a explicat o mamă cercetătorilor:

8	 Ibid. p. 44.

9	 Ibid. p. 46.
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‘’La proces nimeni nu a vorbit cu mine. Judecătoarea nu mi-a spus niciodată ce se întâmplă, de fapt, nu mi-a permis 
să vorbesc şi a strigat la mine că, dacă nu mă opresc din vorbit, mă va da afară din instanţă. Am rămas tăcută pentru 
că nu ştiam ce să fac şi ce să spun. Nu aveam un avocat şi nici nu puteam înţelege nimic. Mai târziu, judecătorul 
m-a întrebat dacă copilul meu are 10 ani, iar eu am spus ‘’Da’’. Apoi l-a întrebat pe fiul meu dacă vrea să rămână 
cu mine; el a spus “Da” şi că vrea să vină acasă. Judecătorul i-a spus că se va întoarce în curând. Dar copiii mei nu 
s-au mai întors niciodată la mine. I-au luat fără să mă întrebe dacă sunt de acord sau măcar să mă anunţe de ce.”10

În toate ţările cuprinse în studiul din 2011, cercetătorii au documentat inadecvarea măsurilor pre-
ventive luate de autorităţile de protecţie a copilului în raport cu nevoile familiilor de romi aflate în 
pericol de separare. Familiile de romi au raportat că mulţi asistenţi sociali nu au oferit sau nu au 
ajutat la identificarea de soluţii la problemele lor; mai degrabă au stabilit cerinţe care trebuie îndepli-
nite, iar apoi au lăsat familiile să se descurce singure în efortul lor de a îndeplini aceste cerinţe.

Profesioniştii din domeniul juridic au indicat că procedurile judiciare de îndepărtare a copi-
ilor au fost adesea iniţiate din cauza lipsei de intervenţie directă a serviciilor sociale şi au fost 
raportate de către ofiţerii de aplicare a legii în cursul evacuărilor forţate sau al patrulărilor 
obişnuite pe străzi atunci când copiii romi sunt găsiţi cerşind. Ca urmare, autorităţile judiciare 
au intervenit adesea în situaţii care ar fi necesitat mai degrabă o intervenţie socială.

În cele mai multe dintre ţări, lucrătorii sociali au identificat o combinaţie de lipsă de lucrători 
sociali cu calificări adecvate, finanţare inadecvată şi un număr mare de cazuri ca fiind obstacole 
în calea furnizării unui sprijin adecvat familiilor de romi aflate în pericol de a pune copiii în peri-
col. În Ungaria, majoritatea asistenţilor sociali au declarat că sunt responsabili pentru cel puţin 
dublul numărului de cazuri prevăzut de lege. În Slovacia, respondenţii au remarcat: “Unul sau doi 
lucrători pot cu greu să desfăşoare activităţi de prevenire atunci când au 1800 de familii în pericol în regiunea lor. 
Este imposibil. Singurele lucruri pe care le pot face sunt să înregistreze statistici şi să ia copiii [...].”11

În toate ţările analizate în 2011, copiii romi au fost dezavantajaţi din mai multe motive atunci 
când au fost plasaţi în sistemul de protecţie a copilului, au fost trataţi şi au părăsit instituţia; 
ei au fost discriminaţi din mai multe motive, printre care etnia, sărăcia, handicapul şi statutul 
de copil instituţionalizat.

În Bulgaria, Ungaria, România şi Slovacia, profesioniştii din domeniul protecţiei copilului 
au raportat că rata de întoarcere a copiilor în familiile lor este extrem de scăzută. Mai mulţi 
lucrători din domeniul protecţiei copilului au observat că: ‘’Este foarte uşor să intri în îngrijirea 
instituţională, dar este aproape imposibil să ieşi din ea.” În esenţă, cercetarea a constatat că, odată 
introduşi cu forţa în sistemul de îngrijire de stat, copiii romi erau absorbiţi într-un ciclu din 
care nu existau prea multe perspective de scăpare până la majorat; un ciclu de “îngrijire” care 
îi făcea extrem de vulnerabili şi foarte nepregătiţi pentru viaţa de dincolo de instituţie.

La zece ani de la prima rundă de cercetări cu privire la suprareprezentarea copiilor romi în 
îngrijirea instituţională de stat, dovezile din această ultimă analiză a celor cinci ţări pentru 
2020 sugerează că prea puţine lucruri s-au schimbat în bine; această problemă nu este încă 
o prioritate pentru factorii de decizie politică şi pentru oficialii UE responsabili de definirea 
priorităţilor de incluziune a romilor până în 2030. 

10	 Ibid. p. 47.

11	 Ibid. p. 48.
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Foarte multe familii de romi aflate în situaţii de risc nu au acces la sprijin social, iar măsurile 
preventive rămân puţine, adesea inexistente. În consecinţă, subfinanţarea, combinată cu dez-
incriminarea instituţională, face ca îndepărtarea copiilor romi de la familiile lor să fie mai 
degrabă prima opţiune a autorităţilor decât ultima.  În ciuda lipsei declarate de date dezagre-
gate pe criterii etnice, cercetarea confirmă faptul că un număr extrem de disproporţionat de 
copii romi ajung în continuare în instituţiile de stat de îngrijire.

ERRC susţine că instituţionalizarea copiilor mici este o formă de violenţă, iar suprareprezen-
tarea disproporţionată a copiilor romi în îngrijirea statului reprezintă o formă de violenţă 
rasistă. Susţinătorii îngrijirii instituţionale a copiilor susţin în mod obişnuit că, din moment 
ce condiţiile s-au îmbunătăţit semnificativ, aceste instituţii ar trebui să fie considerate ca fiind 
locuri sigure şi adecvate pentru copii. După cum au afirmat ERRC şi Validity în plângerea 
colectivă depusă cu succes la CEDO împotriva Republicii Cehe, privarea şi suferinţa sunt 
cauzate în principal de neglijarea emoţională, mentală sau fizică, de inexistenţa unei persoane 
care să aibă grijă de ei şi de lipsa de stabilitate. Acesta este în special cazul copiilor cu vârsta 
sub trei ani, deoarece “şederea lor pe termen lung în îngrijire instituţională este întotdeauna însoţită de 
neglijenţă emoţională, care este o formă de violenţă - şi, prin urmare, nu ar trebui să fie tolerată..”12

12	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plângere: Centrul European pentru Drepturile Romilor şi Centrul 
pentru apărarea drepturilor persoanelor cu dizabilităţi mintale împotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea 
protecţiei sociale şi economice a copiilor mici care sunt segregaţi în instituţii de îngrijire a copiilor. 26 octom-
brie 2016. Disponibilă la adresa: https://rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-
mental-disability-advoc/1680761626.
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Rezumat

Această rundă de cercetări în cinci ţări cu privire la situaţia copiilor romi aflaţi în grija statului 
marchează cea mai recentă dintr-o serie de zece ani de intervenţii ale Centrului European 
pentru Drepturile Romilor.13 Cercetarea acoperă patru state membre ale UE: Bulgaria, Repub-
lica Cehă, România şi Slovacia, precum şi ţara vecină Moldova. După cum s-a menţionat în 
introducere, situaţia acestor copii cei mai vulnerabili, precum şi problema drepturilor funda-
mentale şi a bunăstării lor, nu au fost considerate prioritare atunci când a fost lansat, în 2011, 
Cadrul UE pentru strategiile naţionale de integrare a romilor.

Publicarea acestei cercetări a urmat lansării de către Comisia Europeană a cadrului strategic al 
UE pentru romi privind egalitatea, incluziunea şi participarea pentru 2020-2030. De asemenea, 
a coincis cu constatarea Comitetului European pentru Drepturi Sociale (CEDS) din noiembrie 
2020, care consideră Republica Cehă responsabilă pentru plasarea pe scară largă şi discrimina-
torie a copiilor cu handicap şi a copiilor romi în instituţii de îngrijire a copiilor de vârstă mică. 
Managerul juridic al ERRC, Senada Sali, a salutat recunoaşterea de către Comitet a faptului că:

“Atât copiii romi, cât şi copiii cu dizabilităţi se confruntă cu riscuri de îngrijire disproporţionate în comparaţie 
cu populaţia majoritară şi, în acest sens, - statele trebuie să asigure o protecţie socială şi economică adecvată 
pentru copiii mici, acordând o atenţie deosebită situaţiei grupurilor de copii dezavantajaţi şi vulnerabili.”14

Cercetările şi intervenţiile ERRC din ultimul deceniu oferă dovezi clare despre cât de 
răspândită este această problemă. În timp ce mulţi au lăudat cu entuziasm acest cadru UE 
pentru romi “nou dovedit”, este foarte îngrijorător faptul că reprezentarea disproporţionată 
a copiilor romi îndepărtaţi de familiile lor şi plasaţi în grija statului nu a fost încă înregistrată 
ca o problemă de interes pentru cei care stabilesc priorităţile de incluziune a romilor până în 
2030. Este nevoie urgentă de remedierea acestui deficit; este timpul să unim punctele şi să 
ne asigurăm că planurile de acţiune eficiente de dezinstituţionalizare apar ca o prioritate în 
strategiile revizuite de incluziune a romilor, care trebuie să adopte o abordare cuprinzătoare, 
bazată pe drepturi şi centrată pe copil.

Această omisiune este cu atât mai frapantă în contextul mai larg al poziţiei active a Comisiei 
Europene cu privire la reducerea sărăciei în rândul copiilor, care a inclus recomandarea din 
2013 ca toate statele membre să elaboreze şi să pună în aplicare strategii care să asigure 
bunăstarea copiilor şi să includă abordări specifice pentru a-i sprijini pe cei mai defavorizaţi şi 
pe cei mai multiplu dezavantajaţi. Recomandarea includea consolidarea serviciilor comunitare 
şi a serviciilor de sprijin pentru a evita separarea copiilor de familiile lor, prevenind astfel noi 

13	 Cercetarea acoperă patru state membre ale UE: Bulgaria, Republica Cehă, România şi Slovacia, precum şi ţara 
vecină Moldova. 

14	 ERRC, Comunicat de presă: Organismul Consiliului Europei consideră că Republica Cehă este responsabilă 
pentru încălcarea drepturilor copiilor cu dizabilităţi şi ale copiilor romi prin instituţionalizare, 23 noiembrie 
2020. Disponibil la: http://www.errc.org/press-releases/council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutio-
nalisation?fbclid=IwAR3PXl2tvKlzWxS1LRmHDAbc7Mlgca5PtqIuzZX4UscHXU8_IZoBqp6MEow.
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intrări în sistemul public de îngrijire cu menţiunea specifică, unei atenţii speciale pentru “copiii 
lipsiţi de îngrijirea părintească şi protejaţi în cadrul sistemului de protecţie specială, precum şi pentru copiii 
care trăiesc în sărăcie, copiii de etnie romă, copiii cu dizabilităţi şi alţi copii aflaţi în dificultate.”15

Dezinstituţionalizare
În acelaşi an (2013), grupul de experţi ad-hoc, convocat iniţial de către comisarul europe-
an Vladimir Špidla pentru a aborda problemele legate de reforma îngrijirii instituţionale în 
Uniunea Europeană, a publicat Orientări europene comune privind tranziţia de la îngrijirea 
instituţională la cea comunitară, care au oferit sfaturi practice cu privire la modul în care statele 
membre ar putea pune în mişcare un proces complet de dezinstituţionalizare. În 2014, Comi-
sia a publicat, de asemenea, orientări detaliate cu privire la modul de operaţionalizare a “teo-
riei politicilor”, astfel încât fondurile structurale să poată sprijini o gamă largă de măsuri de 
însoţire a reformelor în statele membre.16 Ulterior, miliarde de euro au fost puse la dispoziţie 
pentru perioada 2014-2020 pentru a sprijini tranziţia de la îngrijirea instituţională la viaţa în 
comunitate, ca “un proces de schimbare obligatoriu pentru a asigura respectarea drepturilor cetăţenilor.”17

În ciuda progreselor incontestabile înregistrate în reducerea numărului de copii din instituţiile 
de stat din cele cinci ţări, există tot mai multe îngrijorări cu privire la procesul în sine. Nu există 
nicio îndoială că scăderea numărului de copii a fost dramatică: de exemplu, în ultimul deceniu, 
în Bulgaria s-a înregistrat o scădere cu 80% a numărului de copii aflaţi în instituţii; în Republica 
Moldova, numărul copiilor care trăiesc în instituţii a scăzut cu 90%: de la 11 500 în 2006 la mai 
puţin de 1 100 în 2017; în România, în 2018, numărul total de copii găzduiţi în instituţii a fost de 
6 632, comparativ cu cei 100 000 de copii care se estimau a fi în astfel de instituţii în anul 2000.

Cu toate acestea, dezinstituţionalizarea este mai mult decât simpla închidere a instituţiilor; ea 
ar trebui înţeleasă în termenii definiţi de UNICEF ca fiind “procesul complet de planificare a 
transformării, reducerii şi/sau închiderii instituţiilor rezidenţiale, stabilind în acelaşi timp o diversi-
tate de alte servicii de îngrijire a copiilor, reglementate de standarde bazate pe drepturi şi orientate 
spre rezultate.”18 Acest “proces complet” a fost considerat deficitar în cele cinci ţări analizate.

15	 Pachetul de investiţii sociale al Comisiei Europene şi Recomandarea “Investiţia în copii: Întreruperea ciclului 
dezavantajelor”, februarie 2013. Disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriS-
erv.do?uri=OJ:L:2013:059:0005:0016:EN:PDF; şi Comunicarea CE privind educaţia şi îngrijirea copiilor 
preşcolari: “Să le oferim tuturor copiilor noştri cel mai bun start pentru lumea de mâine”, februarie 2011. Dis-
ponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52011DC0066.

16	 Comisia Europeană, Proiect de fişă de orientare tematică pentru funcţionarii de birou: Tranziţia de la îngrijirea 
instituţională la cea comunitară (de-instituţionalizare di) versiunea 2 - 27/01/2014. Disponibilă la adresa: 
http://enil.eu/wp-content/uploads/2016/09/Guidelines-01-16-2013-printer.pdf.

17	 Neil Crowther et al. Deschiderea comunităţilor, închiderea instituţiilor: Exploatarea fondurilor structurale 
şi de investiţii europene. Structural Funds Watch. Noiembrie 2017, p. 17. Disponibil la adresa: https://
eustructuralfundswatchdotcom.files.wordpress.com/2017/11/cle-sfw_opening-up-communities-
november-2017_final.pdf. 

18	 UNICEF (2010) Acasă sau într-o casă?: Îngrijirea şi adopţia formală a copiilor în Europa de Est şi Asia 
Centrală, p.52. Disponibil la: http://www.socialserviceworkforce.org/resources/home-or-home-formal-
care-and-adoption-children-eastern-europe-and-central-asia.
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În Bulgaria, experţii şi-au exprimat îngrijorarea cu privire la lipsa mecanismelor de coordonare, 
de consultare şi de monitorizare la nivel central; pe teren, insuficienţa gravă a resurselor pentru 
protecţia copilului a dus la o calitate slabă a plasamentelor alternative, la o lipsă acută de personal 
şi la o fluctuaţie mare a lucrătorilor sociali care nu au fost instruiţi şi nu beneficiază de supravegh-
ere. Progresul a fost periclitat şi mai mult de o ‘’reacţie negativă împotriva drepturilor copilului (care) ridică 
îngrijorări în legătură cu faptul că politicile naţionale devin ostatice ale speculaţiilor, dezinformării şi ştirilor false.”19

În Republica Cehă, progresele în ceea ce priveşte dezinstituţionalizarea au fost blocate de 
rezistenţa politică din cadrul unui sistem învechit de îngrijire a copiilor în care, după cum 
a spus un ministru al muncii, “interesele angajaţilor au prevalat asupra intereselor copiilor”. Carac-
terizat de o lipsă de coordonare între ministere şi de întârzieri constante în ceea ce priveşte 
reformele sistemice, numărul copiilor instituţionalizaţi s-a redus de la 10 000 la 9 000 doar din 
2008, într-o ţară cunoscută pentru faptul că se numără printre cele mai puţin prietenoase cu 
copiii şi cele mai discriminatorii dintre ţările OCDE.20 În România, progresele în materie de 
dezinstituţionalizare au stagnat în urma crizei economice mondiale, creşterea sărăciei a făcut 
ca tot mai mulţi părinţi să-şi încredinţeze copiii în grija statului, iar reducerile de austeritate 
au lăsat sistemul de îngrijire a copiilor subfinanţat şi fără personal, reducând astfel capacitatea 
acestuia de a realiza reforme. În mod similar, în Moldova - cea mai săracă ţară din Europa, 
unde emigrarea masivă a dus la o creştere dramatică a numărului de copii lipsiţi de îngrijirea 
părinţilor - există preocupări serioase legate de resursele umane şi financiare inadecvate, de 
implementarea deficitară şi de cooperarea intersectorială slabă în sistemul de îngrijire a copi-
ilor. O delegaţie a Parlamentului European care a vizitat Slovacia a raportat “lipsa de implemen-
tare a strategiilor bune existente şi viteza surprinzător de lentă a procesului de dezinstituţionalizare”.”21

Date dezagregate şi suprareprezentarea copiilor 
romi în grija statului
În toate ţările analizate şi în ciuda refuzurilor privind datele defalcate pe criterii etnice, dovez-
ile nu lasă loc de îndoială că un număr disproporţionat de copii romi ajung în instituţii de stat. 
O dificultate majoră în stabilirea măsurii în care copiii romi au fost îndepărtaţi de la familiile 
lor sau sunt suprareprezentaţi în instituţiile de îngrijire a copiilor este poziţia oficială din fie-
care ţară, conform căreia “este ilegal să se colecteze date etnice”. Cercetările noastre au arătat că în 
Bulgaria, în ciuda negărilor oficiale, Agenţia de Asistenţă Socială (ASA) colectează, de fapt, 
date etnice: evaluările iniţiale de risc şi planurile individuale de îngrijire pentru copiii admişi 
în instituţii includ informaţii despre limba maternă şi etnia copilului, informaţii considerate 

19	 Citat de George Bogdanov, director executiv al Reţelei Naţionale pentru Copii. Reţeaua Naţională pentru 
Copii “Report Card 2020” anual, 25 iunie 2020. Disponibil la: https://nmd.bg/en/national-network-for-
children-introduced-the-annual-vreport-card-2020v/.

20	 Deschiderea uşilor pentru copiii Europei: ONG-urile cehe cer o acţiune imediată pentru a schimba sistemul de îngrijire a 
copiilor aflaţi în situaţii de risc. Disponibil la adresa: https://www.openingdoors.eu/czech-ngos-call-for-an-
immediate-action-to-change-the-care-system-for-children-at-risk/.

21	 Comisia pentru petiţii a Parlamentului European, Raport de misiune şi recomandări în urma vizitei de 
anchetă în Slovacia din 22 - 23 septembrie 2016. Disponibil la adresa: https://www.europarl.europa.eu/
cmsdata/113106/1113278EN.pdf. 
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importante pentru viitorii părinţi adoptivi sau de plasament. De asemenea, profesioniştii din 
domeniul îngrijirii copiilor care au fost intervievaţi arată clar că, de fapt, copiii romi sunt 
suprareprezentaţi în sistemul de îngrijire a copiilor: estimările variază foarte mult în funcţie 
de regiunile geografice, de la 80% la 30%. Ţinând cont de variaţiile regionale mari, estimările 
profesioniştilor sugerează în mod clar că romii, care reprezintă puţin peste 10 % din populaţie, 
sunt suprareprezentaţi în sistemul de îngrijire a copiilor.

Autorităţile publice din Republica Cehă susţin că colectarea de date defalcate pe criterii etnice 
ar încălca Legea cehă privind protecţia datelor cu caracter personal. Cu toate acestea, datele 
oficiale privind etnia copiilor sunt disponibile pentru centrele de plasament pentru sugari 
şi centrele de plasament pentru copii cu vârsta sub trei ani, iar la nivel naţional, copiii romi 
reprezentau în medie între 27% şi 32% din copiii instituţionalizaţi cu vârsta de trei ani şi mai 
puţin.22 Având în vedere că romii reprezintă mai puţin de 3 % din populaţia totală, acest pro-
cent reprezintă un număr semnificativ disproporţionat de copii instituţionalizaţi.

În mod similar, în România, în ciuda negării oficiale a existenţei unor date defalcate pe criterii 
etnice, cercetătorii au constatat că instituţiile de îngrijire a copiilor colectează astfel de date 
pentru dosarele lor de adopţie. În judeţele analizate în care romii reprezintă mai puţin de 15 
% din populaţia totală, s-a estimat că aproape 60 % dintre copiii luaţi în grija statului în aceste 
judeţe sunt romi (sau “semi-romi”). Estimările au variat de la 35 % la 75 % în funcţie de re-
giunile geografice şi de sursele de referinţă.

În Slovacia, conform informaţiilor primite de la o sursă din cadrul Ministerului Muncii şi 
Afacerilor Sociale, se estimează că 63% dintre copiii aflaţi în grija statului sunt de origine 
romă. Variaţiile regionale variază de la estimări de 70% în Kežmarok la 50% în Poprad. În 
ciuda lipsei de date oficiale dezagregate, oficialii au confirmat că etnia copiilor este păstrată 
la dosar, iar pentru viitorii părinţi adoptivi, dosarele înregistrează chiar dacă unul sau ambii 
părinţi sunt de origine romă.

Cum şi de ce ajung copiii romi în instituţiile de îngrijire
“Nu pot să spun dacă copiii romi sunt trataţi diferit, dar voi răspunde cu o întrebare: Credeţi că ar fi 
atât de mulţi copii în orfelinate dacă serviciile de sprijinire a familiei ar fi fost în vreun fel adecvate?”

(Respondent din partea societăţii civile)

În Bulgaria, principalul motiv invocat pentru îndepărtarea copiilor romi de la familiile lor este 
sărăcia profundă, agravată de incapacitatea asistenţilor sociali şi a sistemului de îngrijire de stat 
de a oferi un sprijin adecvat părinţilor. Copiii riscă să fie neglijaţi în locuinţe supraaglomerate 
periculoase, adesea fără electricitate sau încălzire, sau fără acces la apă curată şi canalizare; expuşi 
la astfel de medii cu risc ridicat, ei sunt adesea subnutriţi şi au lipsit de la examenele medicale 

22	 Institutul de Informaţii şi Statistică în domeniul Sănătăţii din Republica Cehă, Activitatea institutelor pentru 
sugari şi a caselor pentru copii cu vârsta de până la 3 ani şi a altor instituţii pentru copii în 2009, Actual Infor-
mation 13, Praga (11 mai 2010). A se vedea: ERRC, Doživotní trest, Zpráva Evropského cEntra pro práva 
romů p. 9. Disponibil la: http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/dozivotni-trest-romske-deti-v-
ustavni-peci-v-ceske-republice-20-june-2011.pdf.
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şi vaccinările obligatorii. Un alt factor din ce în ce mai important este emigrarea părinţilor, în 
cazul în care copiii sunt lăsaţi în grija bunicilor care se îmbolnăvesc sau nu pot avea grijă de ei în 
mod corespunzător. Aceste lipsuri şi vulnerabilităţi acute sporesc riscul unor comportamente şi 
practici dezincriminatorii faţă de părinţii romi, mulţi dintre aceştia necunoscându-şi drepturile 
sau neştiind de existenţa unor organizaţii comunitare care le-ar putea oferi asistenţă.

În Republica Cehă, Convenţia Naţiunilor Unite privind Drepturile Copilului, în observaţiile 
sale finale, a remarcat că interesul superior al copilului nu a fost factorul decisiv în cazurile care 
privesc copiii şi şi-a exprimat îngrijorarea cu privire la lipsa serviciilor de prevenire, ceea ce a 
dus la “un număr mare de copii, în special copii cu dizabilităţi şi/sau de origine romă”, care 
au fost plasaţi în îngrijire instituţională şi că, în majoritatea acestor cazuri, situaţia financiară 
a familiei a fost principala bază pentru această îndepărtare.23 Nouă ani mai târziu, în noiem-
brie 2020, constatările Comitetul European pentru Drepturi Sociale au confirmat că puţine 
lucruri s-au schimbat, că plasamentele în îngrijire instituţională rămân discriminatorii, nu sunt 
o ‘măsură de ultimă instanţă’ şi încalcă drepturile fundamentale ale copiilor.

În raportul Lumos către Comitetul European pentru Drepturi Sociale s-a constatat că 441 de 
copii rezidenţi în “instituţiile pentru copii” nu se aflau acolo din necesitate, ci pentru că s-au 
născut într-o regiune în care autoritatea regională nu a reuşit să dezvolte şi să asigure alterna-
tive la îngrijirea instituţională pentru copiii mici. De asemenea, o lacună juridică care permite 
plasarea bebeluşilor în instituţii pe baza unui contract voluntar cu părinţii, ocoleşte controalele 
din sistemul de protecţie a copilului, acţionează de facto ca o “măsură de primă instanţă” şi nu 
obligă autorităţile publice să încerce mai întâi să ofere sprijin familiei naturale a copilului sau 
să găsească un plasament într-o familie substitutivă.24

În Republica Moldova, cel mai important factor care îi determină pe părinţi să plaseze copiii 
în îngrijire rezidenţială este sărăcia cruntă, în cea mai săracă ţară din Europa, aflată pe locul 
107 din 189 în Indicele Global de Dezvoltare Umană al PNUD 2019.25 La fel ca şi în Bul-
garia şi România, în ultimii doi ani, numărul copiilor rămaşi fără îngrijire parentală adecvată 
din cauza migraţiei a crescut în Moldova. În mod similar, în România, sărăcia infantilă tinde 
să fie persistentă şi însoţită de privaţiuni materiale severe, romii fiind reprezentaţi în mod 
disproporţionat printre cei foarte săraci: “Astfel, rata sărăciei persistente (timp de trei-patru ani) este 
de aproape 30 % în rândul copiilor, procent care, începând cu 2010, a plasat România în mod constant 
printre cele mai proaste ţări din UE.”26

23	 Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, a 57-a sesiune, Observaţii finale: Republica Cehă, 30 mai 2011. 
Disponibilă la adresa: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPP
RiCAqhKb7yhsrpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7pht4H4a4pAWsJL3pa%2FvZCeSaVBbp1g77ZAaHTDQ9
mJG8VIti46tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.

24	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC) şi Mental Disability 
Advocacy Centre (MDAC) c. Republicii Cehe Plângerea nr. 157/2017. Disponibil la adresa: https://hudoc.esc.
coe.int/eng#%7B%22sort%22:%5B%22ESCPublicationDate%20Descending%22%5D,%22ESCDcId
entifier%22:%5B%22cc-157-2017-dmerits-en%22%5D%7D.

25	 Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, clasamentul indicelui de dezvoltare umană, 2019. Disponibil la 
adresa: http://report2019.archive.s3-website-us-east-1.amazonaws.com.

26	 UNICEF, România: Copii în grija autorităţilor publice 2017. Bucureşti 2017. Disponibil la adresa: https://
www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/files/2019-04/Romania_Children_in_Pub-
lic_Care_2014.pdf.
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În cazul copiilor romi aflaţi în grija statului, negarea faptului că apartenenţa etnică joacă vreun 
rol în îndepărtări trebuie pusă în contrast cu ceea ce Alston descrie ca fiind “starea oficială de 
negare” în ceea ce priveşte rasismul antiromânesc din România.27 Oficialii şi asistenţii sociali 
intervievaţi de cercetătorii noştri au atribuit mutările unei combinaţii de sărăcie accentuată de 
condiţiile de trai, abandonul în instituţiile de sănătate, violenţa domestică, segregarea în ghetouri, 
consumul de droguri, părinţii condamnaţi şi încarceraţi pentru infracţiuni şi emigrarea părinţilor.

Un factor cheie de risc structural identificat a fost locuinţa familială instabilă, evacuările din 
locuinţe şi lipsa de adăpost. Aproximativ 60% dintre copiii din sistemul românesc provin din 
zonele rurale, din comunităţi descrise ca fiind ‘’marginalizate, formate din case improvizate sau foste 
cămine, deseori neracordate la utilităţi, cu drumuri foarte proaste şi deficitare în ceea ce priveşte serviciile sociale 
de bază.”28 Trebuie remarcat faptul că deprivarea extremă care face atât de vulnerabile atâtea 
familii de romi este o funcţie a opresiunii istorice şi a politicilor contemporane de neglijare, 
excludere şi discriminare rasistă.

În mod similar, în Slovacia, cele mai frecvente cauze invocate de către funcţionari pentru 
îndepărtarea copiilor romi de familiile lor au inclus incidente discrete, cum ar fi absenteismul 
şcolar, o tragedie, cum ar fi moartea unui părinte, şi probleme mai largi legate de sărăcia 
extremă, lipsa veniturilor şi condiţiile precare de locuit în aşezările segregate. În ciuda sis-
temului juridic care interzice plasarea copiilor în îngrijire pe motiv de sărăcie sau de lipsuri, 
Raportul de ţară 2020 al Comisiei Europene a constatat, de asemenea, că sărăcia copiilor în 
rândul comunităţilor de romi şi condiţiile precare de locuit reprezintă unul dintre cele mai 
frecvente motive pentru îndepărtarea copiilor romi de familiile lor biologice, într-un sistem 
care nu dispune de resurse financiare, de o abordare integrată a dezinstituţionalizării şi în care 
accesul la serviciile de sănătate şi la serviciile sociale “rămâne relativ slab şi inegal.”29

Atunci când sunt întrebaţi despre motivele pentru care copiii sunt luaţi în îngrijire, atât şefii 
agenţiilor sociale, cât şi asistenţii sociali neagă faptul că etnia joacă vreun rol în îndepărtarea 
copiilor şi continuă să citeze neglijenţa părinţilor, absenteismul şcolar, furtul de lemne de 
foc şi de cartofi, problemele de sănătate, tragediile familiale şi ‘alte fenomene patologice din 
localitate’, inclusiv abuzul de droguri şi alcool. La fel ca în alte ţări, rasismul structural care 
reproduce sărăcia extremă care pune multe familii de romi ‘în pericol’ rămâne în mare parte 
necontestat, iar sistemul care aruncă un număr extrem de disproporţionat de copii romi în 
instituţiile de stat de îngrijire rămâne efectiv necontestat.

27	 Philip Alston, Declaraţia de sfârşit de misiune privind România, de către profesorul Philip Alston, raportor special 
al Consiliului ONU pentru drepturile omului privind sărăcia extremă şi drepturile omului. Bucureşti, 11 noi-
embrie 2015. Disponibil la: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=16737&LangID=E.

28	 UNICEF, p. 40.

29	 Comisia Europeană, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de ţară Slovacia 2020. Disponibil la 
adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1584543810241&uri=CELEX%3A52
020SC0524.
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Impactul Instituţionalizării asupra Copiilor şi Familiilor 
Rome
În observaţiile sale privind plângerea colectivă ERRC/Validity, raportorul special al ONU, 
dl Dainius Pūras, a remarcat că o analiză sistematică a unui număr de studii a arătat că copi-
ii cu dizabilităţi şi cei din minorităţile etnice au suferit mai mult decât ceilalţi de efectele 
instituţionalizării, ceea ce a dus la întârzieri de dezvoltare mai grave sau la comportamente 
perturbate decât colegii lor. El a susţinut că:

“îngrijirea instituţională are efecte devastatoare asupra aproape tuturor domeniilor de funcţionare şi, cu 
toate acestea, copiii, inclusiv cei foarte mici şi mai ales cei vulnerabili, continuă să fie crescuţi în instituţii. Ar 
trebui depuse toate eforturile pentru a ne asigura că sugarii şi copiii mici nu intră în medii instituţionale.”

În 2013, Avocatul poporului ceh a efectuat vizite de monitorizare în instituţiile medicale de 
îngrijire a copilăriei timpurii şi a constatat că motivul predominant al plasamentului a fost un 
“mediu social inadecvat”; că 72% dintre toţi copiii instituţionalizaţi rămân în instituţii mai 
mult de şase luni; şi a concluzionat că “situaţia mai puţin ideală a plasamentului unui copil mic într-o 
instituţie a fost înrăutăţită şi mai mult de un aspect de depersonalizare şi de un contact fizic inadecvat... copiii 
au parte de orice, mai puţin de dragoste.”30

În România, un studiu UNICEF a constatat că unul din cinci copii cu vârste cuprinse între 15 
şi 26 de ani care se aflau în sistem în noiembrie-decembrie 2014 îşi petrecuse întreaga viaţă în 
sistem, iar aproape unul din trei îşi petrecuse 90% din viaţă: ’Prin urmare, “sistemul” este singura 
familie pe care o cunosc.’’31

În ceea ce priveşte perspectivele de reintegrare în familie, studiul a constatat că jumătate dintre 
copiii separaţi nu şi-au contactat niciodată părinţii sau persoanele care îi îngrijesc după sepa-
rare. În cazul acelor copii separaţi la o vârstă foarte fragedă, timpul scurt petrecut împreună 
nu a permis formarea unei legături puternice cu părinţii lor. Acest lucru a fost agravat şi mai 
mult de lipsa oricărui sprijin sau consiliere pentru aceşti părinţi, ceea ce înseamnă că mulţi din-
tre ei nu mai comunică cu copiii lor; şi, pe măsură ce trece timpul, perspectivele de reintegrare 
a familiei devin tot mai îndepărtate:

“Frecvenţa interacţiunilor copiilor cu familia lor scade semnificativ dacă nu există o relaţie stabilă cu mama, 
dacă mama are un nivel de educaţie scăzut sau dacă gospodăria este situată într-o comunitate marginalizată. 
Cu cât mai mulţi dintre aceşti factori se aplică, cu atât mai mici sunt şansele copilului separat de a se reîntâlni 
cu familia sa de origine”.32

30	 Raport al Apărătorului Public al Drepturilor privind vizitele sistematice în unităţile sanitare, inclusiv în 
instituţiile pentru copii sub trei ani, p. 61. Raportul este disponibil (în limba cehă) la adresa: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf. 

31	 UNICEF, România: Copii în grija autorităţilor publice 2017. Bucureşti 2017, p. 44. Disponibilă la adresa: 
https://www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/files/2019-04/Romania_Children_in_
Public_Care_2014.pdf.

32	 UNICEF, p.44.
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După trei ani de separare, şansele lor de a părăsi sistemul scad dramatic. După şase sau şapte 
ani de separare, dacă nu are loc nicio adopţie, şansele lor de a ieşi din sistem scad şi mai mult, 
în timp ce probabilitatea de a fi reintegraţi în propria familie se reduce practic la zero.

În ceea ce priveşte adopţia şi plasamentul familial, asistenţii sociali le-au spus cercetătorilor 
că viitorii părinţi străini au fost mai predispuşi să adopte un copil rom decât părinţii adoptivi 
români. Un manager a declarat că, în judeţul său, “adopţia de copii romi este aproape inexistentă”. În 
aceeaşi ordine de idei, un preşedinte de ONG a declarat: “Am avut experienţa de a vedea că nu se 
adoptă copii romi, iar prima întrebare a familiilor este dacă copilul care urmează să fie adoptat este de etnie 
romă. Copiii care nu sunt de etnie romă sunt mai acceptaţi pentru că sunt mai albi.”

În mod similar, în Moldova, directorii de centre au povestit dificultăţile cu care s-au con-
fruntat în încercarea de a plasa copiii romi în vederea adopţiei sau în centre de plasament 
alternative bazate pe familie. Potrivit unuia dintre ei, mulţi potenţiali adoptatori şi asistenţi 
parentali profesionişti şi-au exprimat în mod deschis prejudecăţile discriminatorii că aceşti 
copii ar merge la cerşit, ar încălca legea şi ar recurge la violenţă împotriva lor.

După cum a reamintit raportorul special, copiii au dreptul de a se dezvolta pe deplin, de a se 
dezvolta într-un mod holistic şi de a se bucura de o bună sănătate fizică şi mentală într-un 
mediu durabil, şi este deosebit de important ca toate părţile implicate să înţeleagă pe deplin 
efectele dăunătoare ale îngrijirii instituţionale în copilăria timpurie. Prezentul raport este pe 
deplin de acord cu concluzia raportoarei că:

“Este de o importanţă crucială să se elimine îngrijirea instituţională a copiilor şi să se promoveze 
investiţiile în servicii bazate pe comunitate pentru familiile aflate în situaţii de risc, inclusiv pentru 
familiile care trăiesc în sărăcie, familiile de romi şi cele care au copii mici cu dizabilităţi de dez-
voltare şi alte dizabilităţi.”33

33	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC) şi Centrul pentru 
Apărarea Persoanelor cu Dizabilităţi Mintale împotriva Republicii Cehe Plângerea nr. 157/2017. Disponibilă la adresa: 
https://hudoc.esc.coe.int/eng#%7B%22sort%22:%5B%22ESCPublicationDate%20Descending%22
%5D,%22ESCDcIdentifier%22:%5B%22cc-157-2017-dmerits-en%22%5D%7D.
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Metodologie

Cercetarea pentru acest studiu a inclus o analiză documentară a legislaţiei şi a politicilor din fie-
care dintre ţările ţintă. Cercetătorii au analizat legislaţia şi politicile naţionale relevante legate de 
protecţia şi adopţia copiilor în ţara respectivă, protecţia împotriva discriminării şi reglementările 
privind protecţia datelor. Au fost analizate documente de politică specifice romilor, cum ar fi 
strategii, programe şi planuri de acţiune naţionale, precum şi rapoarte privind punerea în aplicare 
a acestora şi rapoarte publicate de organisme internaţionale şi ONG-uri. Prin intermediul acestei 
cercetări a fost creată o hartă a sistemului naţional de protecţie a copilului şi au fost identificate 
eventualele lacune în protecţia copiilor romi. Cercetarea pe teren a inclus interviuri cu familii 
de romi care riscau să fie îndepărtate sau ai căror copii se aflau deja în îngrijire instituţională, 
reprezentanţi ai organizaţiilor internaţionale, oficiali guvernamentali, profesionişti în domeniul 
protecţiei copilului, asistenţi sociali, reprezentanţi ai ONG-urilor, avocaţi ai drepturilor copilu-
lui, cadre universitare, funcţionari şcolari, mediatori şcolari şi persoane responsabile de deciziile 
administrative sau civile privind plasamentul copiilor.

În fiecare ţară, au fost selectate cinci locaţii pentru cercetarea pe teren: patru locaţii erau cu-
noscute ca având o proporţie mai mare de romi în populaţia locală, în timp ce o locaţie a fost 
aleasă cu o proporţie relativ mai mică de romi. În măsura în care a fost posibil, cercetătorii 
au fost instruiţi să caute un echilibru în ceea ce priveşte reprezentarea geografică, instituţiile 
prezente (de exemplu, case de dimensiuni mari şi mici), mediile rurale şi urbane, precum şi 
diversitatea economică şi intraetnică a grupului.

Limitări ale studiului

Cercetarea pe care se bazează acest raport este de natură calitativă şi nu este reprezentativă. 
Datele defalcate pe etnie privind protecţia copilului nu sunt colectate în mod sistematic în 
niciuna dintre ţările vizate, prin urmare, datele prezentate privind numărul de copii romi 
aflaţi în îngrijire instituţională se bazează pe datele oficiale limitate disponibile şi pe percepţia 
respondenţilor care lucrează pe teren şi a copiilor care trăiesc în case. Profesioniştii din do-
meniul protecţiei copilului din unele localităţi au refuzat să ofere estimări privind reprezenta-
rea copiilor romi în îngrijire instituţională sau să răspundă la întrebările cercetătorilor. Echipa 
de cercetare nu a încercat să intervieveze copiii romi aflaţi în centre de plasament familial sau 
în alte forme de plasament alternativ: acolo unde sunt prezentate informaţii despre aceste su-
biecte, acestea se bazează pe informaţiile furnizate de profesionişti în timpul interviului. Din 
cauza naturii sensibile a acestui subiect, numele respondenţilor nu sunt incluse în acest raport.
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Standarde Juridice Internaţionale

Drepturile copiilor sunt protejate în numeroase tratate internaţionale privind drepturile omu-
lui ale Consiliului Europei, ale Uniunii Europene şi ale Organizaţiei Naţiunilor Unite. Bulgaria, 
Republica Cehă, Romania şi Slovacia sunt obligate să respecte Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene (Carta UE), care prevede, la articolul 24, că “Copiii au dreptul la protecţia 
şi îngrijirea necesare pentru bunăstarea lor” şi că “în toate acţiunile referitoare la copii, fie că 
sunt întreprinse de autorităţile publice sau de instituţii private, interesul superior al copilului 
trebuie să fie un considerent primordial”. În plus, articolul 33 din Carta UE garantează că 
familiile “se bucură de protecţie juridică, economică şi socială.”34

Convenţia Naţiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (CDC) stabileşte o protecţie 
cuprinzătoare a drepturilor copilului.35 Convenţia stabileşte patru principii de bază pe care 
statele trebuie să le ia în considerare în realizarea drepturilor copilului, inclusiv protecţia îm-
potriva discriminării şi a tuturor formelor de neglijare şi exploatare, interesul superior al copil-
ului, dreptul la viaţă, supravieţuire şi dezvoltare şi participarea la procesele de luare a deciziilor. 
În ceea ce priveşte protecţia copilului, articolul 9 din CDC prevede următoarele:

1.	 Statele părţi trebuie să se asigure că un copil nu poate fi separat de părinţii săi împotriva voinţei 
acestora, cu excepţia cazului în care autorităţile competente supuse controlului judiciar stabi-
lesc, în conformitate cu legislaţia şi procedurile aplicabile, că o astfel de separare este necesară 
în interesul superior al copilului. O astfel de hotărâre poate fi necesară într-un caz particular, 
cum ar fi un caz de abuz sau de neglijare a copilului de către părinţi, sau un caz în care părinţii 
locuiesc separat şi trebuie luată o decizie cu privire la locul de reşedinţă al copilului.

2.	 În orice procedură în temeiul alineatului (1) din prezentul articol, toate părţile interesate trebuie 
să aibă posibilitatea de a participa la procedură şi de a-şi face cunoscute punctele de vedere.

3.	 Statele părţi trebuie să respecte dreptul copilului care este separat de unul sau de ambii 
părinţi de a menţine relaţii personale şi contacte directe cu ambii părinţi în mod regulat, 
cu excepţia cazului în care acest lucru este contrar interesului superior al copilului.

Articolul 18 alineatul (2) prevede, de asemenea, că “Statele părţi vor acorda asistenţă 
adecvată părinţilor şi tutorilor legali în îndeplinirea responsabilităţilor lor privind creşterea 
copiilor şi vor asigura dezvoltarea de instituţii, facilităţi şi servicii pentru îngrijirea copiilor.” 
În vederea prevenirii îndepărtării copiilor din familiile lor, articolul 19(1) din CDC stabileşte 
că “Statele părţi iau toate măsurile legislative, administrative, sociale şi educaţionale adec-
vate pentru a proteja copilul [...]”.

Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale (PIDESC) şi Pactul 
internaţional cu privire la drepturile civile şi politice (PIDCP) impun statelor părţi să asigure 

34	 Uniunea Europeană, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (30 martie 2010). Disponibil la adresa: 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:en:PDF.

35	 Organizaţia Naţiunilor Unite, Convenţia privind Drepturile Copilului. Disponibilă la: https://www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/crc.aspx.
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protecţie şi asistenţă familiilor.36 PIDESC şi PIDCP stabilesc, de asemenea, dreptul copiilor la 
măsuri de protecţie şi asistenţă fără discriminare.37

La nivelul Consiliului Europei, Bulgaria, Republica Cehă, România, Slovacia şi Republica 
Moldova sunt toate părţi la Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi 
a Libertăţilor Fundamentale (CEDO).38 Protecţia drepturilor copilului intră în domeniul de 
aplicare a CEDO, inclusiv articolul 3 (interzicerea torturii, a tratamentelor degradante şi inu-
mane), articolul 6 (proces echitabil), articolul 8 (respectarea vieţii private şi de familie), arti-
colul 13 (căi de atac) şi articolul 14 (nediscriminare). Jurisprudenţa Curţii Europene a Drep-
turilor Omului a stabilit diverse principii privind plasamentul copiilor în instituţii, reunificarea 
familiei, contactul dintre copii şi părinţi şi alte aspecte legate de protecţia copilului.39

Carta Socială Europeană Revizuită (CSE) stabileşte la articolul 17 dreptul copiilor şi al tiner-
ilor la protecţie socială, juridică şi economică pentru a încuraja “deplina dezvoltare a personalităţii 
lor şi a capacităţilor lor fizice şi mentale”. Pentru a realiza acest lucru, statele părţi “se angajează, fie direct, 
fie în cooperare cu organizaţii publice şi private, să ia toate măsurile adecvate şi necesare concepute:

a.	 Să asigure copiilor şi tinerilor, ţinând seama de drepturile şi îndatoririle părinţilor lor, îngrijirea, 
asistenţa, educaţia şi formarea de care au nevoie, în special prin crearea sau menţinerea unor instituţii şi 
servicii suficiente şi adecvate în acest scop;

b.	 să protejeze copiii şi tinerii împotriva neglijenţei, violenţei sau exploatării;

c.	 să asigure protecţie şi ajutor special din partea statului pentru copiii şi tinerii lipsiţi temporar sau defini-
tiv de sprijinul familiei lor.”40

Articolul 16 din RESC protejează, de asemenea, dreptul familiei la protecţie socială, juridică şi 
economică, inclusiv prin prestaţii sociale şi familiale, aranjamente fiscale, oferirea de locuinţe 
familiale, prestaţii pentru tinerii căsătoriţi şi alte mijloace adecvate.

Recomandarea (2005) a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei privind drepturile copi-
ilor care trăiesc în instituţii rezidenţiale subliniază că părinţii sunt principalii responsabili pen-
tru creşterea şi dezvoltarea copiilor. Separarea copiilor de familiile lor ar trebui să fie ultima 
soluţie şi să aibă loc doar atunci când este inevitabilă, ca măsură temporară.

36	 Articolele 10 şi 12 din Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale. Disponibil la adresa: ht-
tps://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx.  Article 23, International Covenant on 
Civil and Political Rights, disponibil la: https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx. 

37	 Articolul 10, Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale, disponibil la: https://www.ohchr.
org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx. Articolul 24, Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi 
politice, disponibil la adresa: https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx. 

38	 Consiliul Europei, Convenţia europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. Disponibilă 
la adresa: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. 

39	 T.P. & K.M. c. Regatul Unit, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, nepublicată, 10 mai 2001; W c. Regatul 
Unit (1987) 10 E.H.R.R.R. 29; A se vedea, de exemplu, K şi T c. Finlanda (2003) 36 E.H.R.R.R. 255; Olsson (nr. 
2) c. Suedia (1994) 17 E.H.R.R.; Eriksson c. Suedia (1989) 12 E.H.R.R.R. 183; şi Johansen împotriva Norvegiei, 
(1997) 23 E.H.R.R.R. 33; Andersson împotriva Suediei, Seria A, nr. 226 (1998) 14 E.R.R.R.R 615 sau Olsson 
împotriva Suediei, Seria A, nr. 130, (1989) 11 E.H.R.R.R. 259; Couillard Maugery împotriva Franţei, 1 iulie 2004. 

40	 Consiliul Europei, Carta socială europeană revizuită (mai 1996) Disponibil la: https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93.
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Statele sunt obligate să identifice soluţii bazate pe familie, să abordeze cauzele profunde ale 
separării familiilor şi să asigure contactul dintre părinţi şi copii.41

Protecţia copiilor şi a familiei în legea naţională
Constituţiile tuturor celor cinci ţări garantează protecţia copilului şi a familiei fără discrimin-
are. Bulgaria, Republica Cehă, Republica Moldova, România şi Slovacia au adoptat toate legi 
specifice care reglementează aspecte legate de protecţia copilului.

În cazul în care părinţii nu îşi îndeplinesc obligaţiile faţă de copil, aşa cum prevede legea, 
drepturile părinteşti pot fi restrânse temporar sau retrase definitiv. În Bulgaria, sunt necesare 
hotărâri judecătoreşti înainte de suspendarea sau încetarea drepturilor părinteşti şi de plasarea 
copiilor în îngrijire instituţională în mod temporar sau permanent,42 şi în Republica Cehă şi 
Slovacia.43 Situaţia este similară în România, unde instituţionalizarea copiilor sub trei ani a fost 
interzisă în 2014.44 În mod similar, în Moldova, părinţii pot fi decăzuţi din drepturile părinteşti 
doar printr-o hotărâre judecătorească.45

Recomandări Politice şi Dinanţare din partea UE
Există un angajament politic larg, la nivel european şi internaţional, în favoarea 
dezinstituţionalizării, înţeleasă ca o tranziţie susţinută de la îngrijirea instituţională la îngri-
jirea comunitară pentru toate grupurile de utilizatori; iar în ceea ce priveşte copiii, există o 
înţelegere clară că îngrijirea în familie ar trebui să aibă prioritate faţă de orice alte modalităţi 
alternative de îngrijire. În 2013, Comisia Europeană (CE) a recomandat tuturor membrilor 
săi să elaboreze şi să pună în aplicare politici de reducere a sărăciei şi a excluziunii sociale 
a copiilor, utilizând strategii multidimensionale menite să asigure bunăstarea copiilor şi să 
promoveze egalitatea de şanse, astfel încât toţi copiii să-şi poată atinge potenţialul maxim.46

41	 Consiliul Europei, Comitetul de Miniştri, Recomandarea Rec(2005)5 a Comitetului de Miniştri către statele membre 
privind drepturile copiilor care trăiesc în instituţii rezidenţiale (16 martie 2005). Disponibil la: https://www.refworld.
org/docid/43f5c53d4.html.

42	 Bulgaria, Legea privind protecţia copilului, astfel cum a fost modificată în iulie 2010 (13 iunie 2000), articolul 
26, disponibil la: http://lex.bg/ bg/laws/ldoc/2134925825.

43	 Republica Cehă, Carta drepturilor şi libertăţilor fundamentale ca parte integrantă a ordinii constituţionale a Republicii Cehe, 
nr. 2/1993 Coll., astfel cum a fost modificată prin Legea constituţională nr. 162/1998 Coll., articolul 32. Disponibil la: 
https://www.legislationline.org/download/id/6478/file/Czech_Constitution_am2013_en.pdf.

44	 UNCR Biroul Înaltului Comisar, Comitetul pentru Drepturile Copilului examinează raportul României. 
Geneva 2017. Disponibil la adresa: https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=21658&LangID=E.

45	 Republica Moldova, Raport naţional privind implementarea Convenţiei Naţiunilor Unite cu privire la drepturile 
copilului. Disponibil la adresa: https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/
CRC.C.MDA.1.pdf.

46	 Pachetul de investiţii sociale al Comisiei Europene şi Recomandarea “Investiţia în copii: Ruperea ciclului 
dezavantajelor”, februarie 2013. Disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112. Strategia Consiliului Europei pentru drepturile copilului 2012-2015 
oferă, de asemenea, statelor membre îndrumări şi sprijin în ceea ce priveşte politicile de protecţie a copilului. 
Disponibilă la adresa: https://rm.coe.int/168048e627.
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Comisia a recomandat, de asemenea, menţinerea unui echilibru adecvat între politicile univer-
sale, care vizează promovarea bunăstării tuturor copiilor, şi abordările specifice, care vizează 
sprijinirea celor mai dezavantajaţi copii, în special a copiilor care prezintă un risc ridicat din 
cauza dezavantajelor multiple, cum ar fi cei cu nevoi speciale sau cu dizabilităţi, cei aflaţi în 
îngrijire alternativă, copiii romi şi cei care trăiesc în gospodării cu venituri mici.

Obiectivul general nr. 1 stabileşte priorităţi pentru dezvoltarea şi consolidarea capacităţii 
serviciilor comunitare de prevenire şi de sprijin - una dintre principalele responsabilităţi ale 
autorităţilor publice locale - urmărind, în acelaşi timp, să evite separarea copiilor de familiile 
lor şi să prevină astfel noi intrări în sistemul public de îngrijire. De asemenea, se concentrează 
pe consolidarea sprijinului acordat familiilor în rolul lor de îngrijitori primari şi pe sprijinirea 
acestora în vederea dezvoltării competenţelor parentale într-un mod care să nu le stigma-
tizeze, pentru a preveni separările dintre copii şi familii.

Obiectivul general nr. 2 include un accent special pe copiii lipsiţi de îngrijire părintească şi 
protejaţi în cadrul sistemului de protecţie specială, precum şi pe copiii care trăiesc în sărăcie, 
copiii romi, copiii cu dizabilităţi şi alţi copii aflaţi în dificultate.47

În acelaşi an, Grupul european de experţi a publicat Orientările europene comune privind 
tranziţia de la îngrijirea instituţională la cea comunitară (“Orientările”) pentru a oferi sfaturi 
practice cu privire la modalităţile de extindere a gamei de servicii comunitare, inclusiv de 
prevenire, în vederea eliminării nevoii de îngrijire instituţională, şi pentru a oferi un set de 
instrumente privind utilizarea fondurilor UE pentru dezinstituţionalizare.48

Potrivit Structural Funds Watch, cadrul de reglementare care guvernează utilizarea FESI pen-
tru perioada 2014-2020 “a îmbrăţişat în mod clar punctul de vedere conform căruia tranziţia de la îngri-
jirea instituţională la viaţa în comunitate este un proces de schimbare obligatoriu pentru a asigura respectarea 
drepturilor cetăţenilor”. În sprijinul obiectivului tematic 9 “incluziune socială”, a fost disponibilă 
o sumă totală de 15,6 miliarde de euro în cadrul FEDR şi de 31,1 miliarde de euro în cadrul 
FSE. În decembrie 2015, Comisia a informat că “investiţiile de 4,5 miliarde de euro din FEDER 
planificate în infrastructura socială vor include sprijin care vizează serviciile sociale comunitare pentru grupu-
rile vulnerabile (persoane cu handicap, copii, persoane în vârstă, pacienţi cu afecţiuni psihice).”49

Având în vedere acest angajament amplu şi investiţiile considerabile ale UE în 
dezinstituţionalizare, este dificil de înţeles cum de situaţia dificilă a copiilor romi îndepărtaţi 
în mod disproporţionat de la familiile lor şi plasaţi în instituţii de stat nu s-a regăsit printre 
numeroasele şi variatele priorităţi politice din Cadrul UE pentru romi din 2011 şi din succe-
sorul său din 2020. Este o dovadă a eşecului mai larg al strategiilor de incluziune a romilor de 
a adopta o abordare holistică şi bazată pe drepturi atunci când vine vorba de copii şi tineri, o 

47	 Recomandarea Comisiei din 20 februarie 2013.Investiţia în copii: întreruperea ciclului dezavantajelor. Disponi-
bil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112.

48	 Grupul de experţi europeni privind tranziţia de la îngrijirea instituţională la cea comunitară, Orientări europene 
comune privind tranziţia de la îngrijirea instituţională la cea comunitară. LUMOS, 2013. Disponibil la adresa: http://
enil.eu/wp-content/uploads/2016/09/Guidelines-01-16-2013-printer.pdf.

49	 Neil Crowther et al. Deschiderea comunităţilor, închiderea instituţiilor: Exploatarea fondurilor structurale şi de investiţii 
europene. Structural Funds Watch. Noiembrie 2017. P. 13. Disponibil la adresa: https://eustructuralfundswatch-
dotcom.files.wordpress.com/2017/11/cle-sfw_opening-up-communities-november-2017_final.pdf. 
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abordare care să asigure servicii şi sisteme prietenoase cu copiii şi nediscriminatorii; care să 
acorde prioritate eliminării tuturor formelor de violenţă împotriva copiilor romi; care să ga-
ranteze drepturile celor aflaţi în situaţii vulnerabile; şi care să promoveze participarea copiilor 
romi la politicile care le afectează viaţa.
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Bulgaria

Profilul populaţiei
Potrivit datelor citate de Comisia Europeană, se estimează că în Bulgaria trăiesc 750 000 de romi, 
ceea ce reprezintă 10,33% din totalul populaţiei. Aceştia se confruntă cu o discriminare severă 
într-o ţară în care ECRI a constatat că discursul de ură rasist şi intolerant continuă să se intensi-
fice, iar romii sunt adesea supuşi violenţei rasiale. Campaniile electorale sunt frecvent marcate de 
discursuri de ură la adresa romilor.50 Partenerul secundar în coaliţia guvernamentală este Patrioţii 
Uniţi, o alianţă de extremă dreapta cunoscută pentru rasismul său împotriva romilor.

Un sondaj Pew Research din 2019 a constatat că 68% din populaţia bulgară are o părere nefavorabilă 
despre romi.51 Multe municipalităţi locale discriminează în mod activ romii în ceea ce priveşte ac-
cesul la educaţie şi la locuinţe. Evacuările forţate rămân mult prea frecvente. Roma Civil Monitor 
a raportat că, potrivit datelor colectate de la 61% dintre municipalităţi, 399 din toate cele 444 de 
ordine (89%) privind demolarea clădirilor rezidenţiale emise de administraţiile locale se referă la 
locuinţe ale romilor. Deseori provocate de demonstraţii împotriva romilor şi de cereri extremiste 
de expulzare a romilor, astfel de demolări servesc la creşterea tensiunilor interetnice.52

Sondajul EU-Midis II a raportat că 86% dintre romii din Bulgaria erau expuşi riscului de sărăcie, de 
aproape patru ori mai mult decât populaţia generală, iar 27% dintre aceştia locuiau în gospodării în 
care, în luna precedentă, cel puţin o persoană s-a culcat flămândă. În ceea ce priveşte accesul la apă 
curată şi canalizare, 23% dintre romi locuiau în gospodării fără apă la robinet în interiorul locuinţei, 
iar 44% locuiau în locuinţe fără toaletă şi duş în interior. Ratele NEET (care nu urmează o formă 
de educaţie, de ocupare a forţei de muncă sau de formare profesională) în rândul romilor cu vârste 
cuprinse între 16 şi 24 de ani sunt foarte ridicate (79% pentru femei; 52% pentru bărbaţi), la fel ca 
şi ratele de părăsire timpurie a şcolii (77% pentru femei; 57% pentru bărbaţi).53

Contextul Politicii de Protecţie a Copilului
În Bulgaria, în 2019, amendamentele la Legea bulgară privind protecţia copilului şi la Legea 
serviciilor sociale au fost puse în pericol în urma a ceea ce Reţeaua Naţională pentru Copii 

50	 Raportul ECRI privind Bulgaria (al cincilea ciclu de monitorizare). 16 septembrie 2014. Disponibil la adresa: 
https://rm.coe.int/fifth-report-on-bulgaria/16808b55d8.

51	 Centrul de Cercetare Pew, Global Attitudes & Trends, 14 octombrie 2019. Disponibil la adresa: https://www.
pewresearch.org/global/2019/10/14/minority-groups/#many-in-europe-view-roma-unfavorably.

52	 Monitorul Civil al Romilor. O sinteză a rapoartelor societăţii civile privind punerea în aplicare a strategiilor naţionale de 
integrare a romilor în Uniunea Europeană. Centrul pentru Studii Politice al Universităţii Central Europene. August 2018, 
p. 32. Disponibil la adresa: https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/
rcm-civil-society-monitoring-report-1-synthesis27-2017-eprint-fin-2.pdf.

53	 Agenţia pentru Drepturi Fundamentale, Al doilea sondaj al Uniunii Europene privind minorităţile şi discrim-
inarea romilor - Constatări selectate. 29 noiembrie 2016. Disponibil la adresa: https://fra.europa.eu/en/
publication/2016/eumidis-ii-roma-selected-findings.
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a descris ca fiind o “reacţie împotriva drepturilor copilului (care) ridică îngrijorări în legătură 
cu faptul că politicile naţionale devin ostatice ale speculaţiilor, dezinformării şi ştirilor false”.” 
Discuţia publică în jurul proiectului de Strategie naţională pentru copil 2019-2030 (Strate-
gia) s-a deteriorat rapid, deoarece organizaţiile de extremă dreapta şi grupurile religioase s-au 
mobilizat împotriva acesteia; iar Legea privind protecţia “a fost supusă unei propagande extreme, 
însoţită de o campanie masivă de dezinformare din partea organizaţiilor ”.54

Iniţial, dezbaterea publică s-a axat pe opoziţia faţă de orice interzicere a pedepselor corporale, 
Biserica Ortodoxă Bulgară intervenind iniţial pentru a insista asupra faptului că părinţii au drep-
tul de a-şi pălmui copiii pentru a-i disciplina. Au urmat apoi afirmaţii false şi provocatoare pot-
rivit cărora Strategia “diminuează drepturile părinţilor şi că statul şi serviciile sociale vor putea lua copiii din 
familiile lor “pe baza modelului norvegian de protecţie a copilului””. Atacurile au trecut dincolo de Strat-
egie pentru a viza întregul sistem de protecţie a copilului, iar dezbaterea publică a fost inundată 
de naraţiuni false “care susţin că copiii bulgari vor fi luaţi din familii din motive banale, cum ar fi refuzul de 
a cumpăra o jucărie sau o îngheţată copilului şi vor fi daţi în schimb spre adopţie cuplurilor gay norvegiene.”55

După cum s-a raportat în septembrie 2019, în faţa unei controverse coordonate, premierul 
Boyko Borisov a anunţat că Strategia a fost retrasă şi nu va fi adoptată. În “Raportul anual 
2020”, Reţeaua Naţională pentru Copii a declarat că “Guvernul a abandonat dezvoltarea politicilor 
de sprijinire a copiilor şi a familiilor”, adoptarea Legii serviciilor sociale fiind amânată şi aflată 
încă sub semnul întrebării. Acest lucru înseamnă că “măsurile specifice de sprijinire a familiilor şi de 
prevenire a separării copiilor de părinţii lor au fost amânate pe termen nelimitat. Problemele privind calitatea 
îngrijirii alternative pentru copiii din serviciile rezidenţiale din comunitate rămân nerezolva te.”56

Dezinstituţionalizare
În strategia naţională din 2009, “Viziunea pentru dezinstituţionalizarea copiilor din Bulgaria”, 
Bulgaria s-a angajat să realizeze o tranziţie completă de la îngrijirea instituţională la îngrijirea 
în familie şi în comunitate până în 2025. De atunci, peste 100 de milioane de euro din fon-
durile structurale ale UE au fost alocate pentru a sprijini procesul de dezinstituţionalizare. 
Procesul de transformare este sprijinit, în plus, de o serie de organizaţii internaţionale şi locale, 
de donatori privaţi şi de UNICEF. În septembrie 2018, Bulgaria a început punerea în aplicare 
a unui proiect de doi ani intitulat “Continuarea sprijinului pentru dezinstituţionalizarea copi-
ilor şi tinerilor”. Ambiţia acestei intervenţii finanţate de UE în valoare de 1,5 milioane de euro 
este ca toate instituţiile de tip vechi pentru copii să fie închise.

Printre cele mai importante rezultate ale reformei se numără o scădere de 80% a numărului 
de copii plasaţi în instituţii: de la 7, 587 de copii în 2009 la 979 de copii la sfârşitul anului 2017. 

54	 Citat de George Bogdanov, director executiv al Reţelei Naţionale pentru Copii. Reţeaua Naţională pentru 
Copii “Report Card 2020” anual, 25 iunie 2020. Disponibil la: https://nmd.bg/en/national-network-for-
children-introduced-the-annual-vreport-card-2020v/.

55	 Reţeaua Naţională pentru Copii, “Drepturile copilului sub atac în Bulgaria”, 2 septembrie 2019. Disponibilă la 
adresa: https://nmd.bg/en/child-rights-under-attack-in-bulgaria/.

56	 Reţeaua Naţională pentru Copii a prezentat Raportul anual “Report Card 2020”, 25 iunie 2020. Disponibilă la 
adresa: https://nmd.bg/en/national-network-for-children-introduced-the-annual-vreport-card-2020v/.
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Din cele 137 de instituţii care au fost identificate pentru a fi închise în Strategia naţională 
“Viziunea pentru dezinstituţionalizarea copiilor din Bulgaria” în 2009, doar 36 au mai rămas 
până în 2017. Începând cu 2017, toate instituţiile specializate pentru copiii cu dizabilităţi au 
fost închise, iar numărul copiilor aflaţi în centre de plasament a crescut cu 200 %.57

Cu toate acestea, potrivit grupurilor de experţi ai societăţii civile, printre probleme se numără 
lipsa unei diviziuni clare a responsabilităţilor între autorităţile relevante, lipsa consultării sau a 
coordonării multilaterale a activităţilor cu partenerii şi părţile interesate, iar strategia naţională 
nu are o planificare detaliată, termene specifice şi mecanisme de monitorizare.

Societatea civilă şi grupurile de experţi şi-au exprimat, de asemenea, îngrijorarea cu privire la cali-
tatea tuturor tipurilor de plasament alternativ şi la modul în care se iau, se pun în aplicare şi se 
monitorizează deciziile referitoare la copii, precum şi cu privire la subfinanţarea gravă a sistemului 
de protecţie a copilului, la lipsa acută de personal, la resursele materiale insuficiente şi la fluctuaţia 
mare a lucrătorilor sociali, care nu au standarde bazate pe competenţe, formare şi supraveghere.

Ceea ce este remarcabil în rapoarte este absenţa oricărei menţiuni despre copiii romi din sis-
temul de îngrijire; chiar şi apelul Comisiei pentru date mai bune subliniază doar necesitatea 
unor date dezagregate pe vârste şi pe regiuni “pentru a stabili în mod concludent că preve-
nirea intrării în sistemul de îngrijire formală a fost în ansamblu eficientă”. Problema datelor 
dezagregate pe criterii etnice nu apare în fişele informative şi în rapoarte.

În ceea ce priveşte incluziunea romilor, Cadrul UE pentru romi nu a avut o perspectivă 
centrată pe copii, iar problema copiilor romi din sistemul de îngrijire nu figurează în Strategia 
naţională bulgară de integrare a romilor (NRIS) până în 2020.

Periclitarea copiilor
Intervenţiile statului de a îndepărta copiii de familiile lor şi de a-i plasa în instituţii sau în alte 
forme de îngrijire alternativă sunt, în general, un răspuns la o situaţie de pericol pentru copii. 
Definiţiile juridice ale pericolului pentru copii diferă uşor, dar sunt destul de generale.

Legea privind protecţia copilului defineşte “Copilul aflat în situaţie de risc” ca fiind: a) cel care 
nu are părinţi sau a fost privat definitiv de îngrijirea acestora; b) cel care a fost victima abu-
zului, violenţei, exploatării sau a oricărui alt tratament sau pedeapsă inumană sau degradantă, 
în familie sau în afara acesteia; c) cel pentru care există pericolul de a-i fi afectată dezvoltarea 
fizică, mentală, morală, intelectuală şi socială; d) cel care suferă de dizabilităţi mentale sau 
fizice şi de boli greu de tratat..58

57	 Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fişă informativă de ţară: Bulgaria. Disponibilă la: https://better-
carenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.

58	 Legislaţie naţională Bulgaria, Responsabilităţi parentale - Legea privind protecţia copilului. Disponibilă la adresa: 
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Bulgaria-Parental-Responsibilities-Legislation.pdf.
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Copiii romi în sistemul de îngrijire a copiilor
Potrivit Agenţiei pentru Asistenţă Socială (ASA), aproximativ 2000 de copii sunt abandonaţi 
de părinţii lor biologici. În 2018, peste 1000 de copii cu vârsta sub trei ani au fost abandonaţi 
în instituţii, dintre care 441 au fost abandonaţi la naştere. Cele mai multe cazuri au fost con-
centrate în regiunile Plovdiv, Stara Zagora, Pleven, oraşul Sofia şi Montana.59 Cauzele princi-
pale ale abandonului de copii, la fel ca în alte părţi ale Europei, s-au dovedit a fi sărăcia sau 
dificultăţile financiare, monoparentalitatea, depresia postnatală, bolile mintale şi abuzul de 
substanţe, lipsa educaţiei sexuale, cunoştinţe slabe privind planificarea familială, restricţiile 
privind accesul la avort, copilul având o formă de handicap, copilul fiind seropozitiv, sarcina 
ca urmare a violului sau a abuzului.60

Potrivit psihologilor “Oamenii, din cauza lipsei lor de capacitate de a oferi standardul necesar 
pentru copilul lor aşa cum îşi imaginează, decid că este mai bine ca statul sau părinţii adoptivi 
să aibă grijă de copilul lor.”61

În ceea ce priveşte îndepărtarea “copiilor aflaţi în situaţie de risc” de familiile lor biologice, pe 
lângă definiţia de mai sus, această categorie include acei copii despre care personalul de la Protecţia 
Copilului a primit o alertă. Fiecare cetăţean bulgar este obligat să alerteze autorităţile în cazul în 
care este martor la ceva care îl deranjează, iar membrii personalului sunt obligaţi să dea curs fiecărei 
alerte primite. Alertele pot proveni de la cadrele medicale, adesea în cazuri de malnutriţie infantilă, 
sau de la vecini care raportează copii care par înfometaţi, prost îmbrăcaţi, murdari sau ale căror case 
sunt supraaglomerate, fără apă sau electricitate, sau de la profesori care raportează despre igiena 
personală precară, absenteismul frecvent sau anomalii de comportament.

Suprareprezentare şi date dezagregate din punct de 
vedere etnic
Este extrem de dificil de stabilit numărul de copii romi care au fost separaţi de familiile lor şi 
măsura în care copiii romi sunt suprareprezentaţi în instituţiile de îngrijire a copiilor. Răspunsul 
oficial al ASA la o cerere de acces la informaţii pe această temă a fost că “nu dispune de date 
etnice, deoarece nu prelucrează date cu caracter personal pe baza originii etnice.”62

Acest lucru nu este adevărat. Pe baza sondajului de informaţii şi a interviurilor efectuate în 
timpul cercetării, se pare că ASA deţine date etnice, dar fie nu le prelucrează fie refuză să di-
vulge informaţii despre acestea. Am constatat că informaţiile privind originea etnică a copiilor 

59	 Маркова. (2019). Над 1 050 български деца са изоставени от родителите си през 2018 г. Accesat la 14 
martie 2020. Disponibil la: https://www.actualno.com/society/nad-1-050-bylgarski-deca-sa-izostaveni-
ot-roditelite-si-prez-2018-g-news_723743.html.

60	 Comisia Europeană, Abandonul copiilor şi prevenirea acestuia. Disponibil la: https://ec.europa.eu/justice/
grants/results/daphne-toolkit/content/child-abandonment-and-its-prevention_en.

61	 Какъв е профилът на родителите склонни да изоставят дете? - По света и у нас. (2019). Accesat la 14 martie 
2020. Disponibil la: https://news.bnt.bg/bg/a/kakv-e-profilt-na-roditelite-sklonni-da-izostavyat-dete.

62	 Răspuns din partea Agenţiei de Asistenţă Socială privind cererea de acces la informaţii.
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sunt, de fapt, colectate de către personalul CPU în raportul social primar pentru evaluarea 
semnalului iniţial de risc şi pentru pregătirea muncii de caz de către asistenţii sociali.63

În raportul social, pe lângă informaţiile privind nevoile de bază, sănătatea, educaţia şi dezvolta-
rea emoţională şi comportamentală a copilului, formularul are un loc pentru a înregistra limba 
maternă a copilului, care include romani, alături de bulgară şi turcă, şi are chiar şi o opţiune pen-
tru a specifica care dialect. Etnia este, de asemenea, inclusă în categoria apartenenţă şi identitate: 
“5.1. Descrierea apartenenţei la un gen, o familie, un grup etnic, o comunitate religioasă relevantă”.

Din răspunsurile respondenţilor noştri reiese clar că unele dintre aceste rapoarte sociale 
sunt disponibile în format electronic, dar majoritatea sunt pe suport de hârtie. Conform 
informaţiilor noastre, nu toate rapoartele sociale înregistrează etnia copilului, aceasta fiind 
înregistrată la discreţia asistentului social şi/sau a părintelui (părinţilor).

Apartenenţa etnică a copiilor aflaţi în grija statului este, de asemenea, înregistrată în Planurile 
individuale de îngrijire completate atunci când un copil este admis pentru prima dată într-o 
instituţie şi actualizate periodic. Una dintre cele opt categorii de nevoi este intitulată ‘nevoi 
culturale, religioase, lingvistice, etnice’. Asistenţii sociali care au fost intervievaţi au raportat, 
de asemenea, că copiii care au încredere în ei vor împărtăşi informaţii despre originea lor 
etnică. Ghidurile tehnice pentru asistenţii sociali privind modul de utilizare a registrelor elec-
tronice ASA conţin, de asemenea, o coloană referitoare la identitatea etnică a copilului.

În mod clar, informaţiile despre originea etnică a copiilor aflaţi în îngrijire sunt disponibile, în 
ciuda afirmaţiilor contrare ale ASA, iar refuzurile de acces la informaţii se bazează pe protecţia 
datelor cu caracter personal. Este interesant faptul că sistemul afirmă că “referinţa online 
permite diferite opţiuni de filtrare”: adică, din punct de vedere tehnic, informaţiile privind 
originea etnică a copiilor din instituţii pot fi prelucrate şi furnizate (dacă sunt înregistrate). Din 
răspunsurile respondenţilor reiese clar că informaţiile despre originea etnică a copilului sunt 
importante pentru părinţii adoptivi sau pentru părinţii adoptivi. Scopul declarat nu este de a 
discrimina, ci de a răspunde nevoilor individuale ale copiilor.

Pe scurt, răspunsul oficial al Ministerului Afacerilor Sociale la cererea de informaţii a ERRC, 
conform căruia nu dispune de astfel de date deoarece nu prelucrează date etnice, este în 
mod evident fals. După cum am arătat mai sus, din documentaţie reiese în mod evident că 
se colectează date privind etnia, iar sistemul electronic permite prelucrarea şi filtrarea acestor 
informaţii. Ministerul ar putea, de fapt, să producă informaţii dezagregate pe criterii etnice cu 
privire la numărul de copii romi aflaţi în grija statului, dar alege să nu o facă.

În absenţa unor informaţii statistice clare, numărul de copii romi separaţi de familiile lor biologice 
şi plasaţi în îngrijire poate fi estimat doar din informaţiile colectate de la asistenţii sociali, mediatorii 
comunitari şi organizaţiile neguvernamentale care lucrează în domeniul drepturilor copilului.

La întrebarea “Câţi dintre copiii cu care lucraţi sunt de etnie romă?”. 45% dintre respondenţi 
au răspuns “50/50” sau “mai mult de jumătate “; 35% dintre respondenţi au spus că copiii 

63	 Un model de raport social este prevăzut în Ordonanţa privind condiţiile şi procedurile de punere în aplicare a 
măsurilor de prevenire a abandonului copiilor şi a cazării în instituţii, precum şi de reintegrare a acestora - a se 
vedea anexa 3 în limba bulgară (la data de 7 mai 2019).
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romi din instituţii sunt “suprareprezentaţi” şi au estimat că numărul lor este de aproximativ 
80-85%; 10% dintre respondenţi au estimat numărul copiilor romi la 60%; în timp ce alţi 10% 
au spus că 30% dintre copiii cu care lucrează sunt de origine romă.

Ţinând cont de variaţiile regionale, este clar că acei profesionişti chestionaţi estimează că 
romii, care reprezintă puţin peste 10% din populaţie, sunt suprareprezentaţi în sistemul de 
îngrijire a copiilor. Odată ajunşi în sistem, respondenţii au indicat că vârsta, mai degrabă decât 
etnia, devine factorul decisiv atunci când vine vorba de plasament în ceea ce priveşte adopţia, 
plasamentul sau cazarea în centre de îngrijire rezidenţiale. Persoanele intervievate au remarcat 
o tendinţă în care părinţii adoptivi şi, în unele cazuri, părinţii adoptivi au refuzat să aibă grijă 
de copii atunci când aceştia devin adolescenţi, ceea ce face necesară întoarcerea lor în îngrijire 
instituţională, ceea ce reprezintă o experienţă traumatizantă.

Cum şi de ce ajung copiii romi în instituţiile de îngrijire
Potrivit respondenţilor, principalul motiv pentru care copiii romi sunt îndepărtaţi din familiile 
lor este sărăcia profundă, la care se adaugă incapacitatea asistenţilor sociali şi a sistemului de 
îngrijire de stat de a oferi un sprijin adecvat părinţilor. Un asistent social a declarat:

“Copiii romi ajung mai des în instituţii decât cei bulgari, dar acest lucru se datorează sărăciei, nu lipsei de 
dorinţă a părinţilor de a avea grijă de copiii lor. Apropo de lipsa de dorinţă - mai degrabă familiile bulgare 
îşi abandonează copiii.” (Asistent social)

Asistenţii sociali au afirmat că motivul pentru care familiile de romi întâmpină mai multe 
dificultăţi în creşterea copiilor este pur şi simplu de ordin material, părinţii care nu au un venit 
fix pur şi simplu nu au resursele necesare pentru a-şi întreţine familiile:

“De aceea vorbim despre sărăcie - atunci când nu există un venit stabil. De exemplu, munca în construcţii 
- tatăl lucrează timp de două zile, apoi, din nou, nu va lucra. Şi lipsa de stabilitate în locuinţe - acolo totul 
este dificil: se mută, sunt alungaţi, sunt inundaţii, se pierd documente şi atunci aceşti oameni încetează să mai 
existe pentru stat.” (Asistent social)

Pentru cei mai săraci, care nu au nicio sursă de venit, condiţiile de trai sunt periculoase, iar 
copiii riscă să fie neglijaţi în locuinţe supraaglomerate, fără acces la apă curată şi canalizare, 
fără electricitate sau încălzire. Copiii din astfel de medii sunt adesea prost hrăniţi, au lipsit de 
la examenele medicale obligatorii şi de la vaccinări, iar mulţi dintre ei sunt expuşi la medii cu 
risc ridicat.

“Majoritatea copiilor sunt deschişi la minte şi îşi spun propriile poveşti. Părinţii nu le pot oferi fonduri pentru ei. Cred 
că, în cazul copiilor cu care am lucrat, 90% dintre ei au fost abandonaţi de părinţi. 50% îşi cunosc părinţii, păstrează 
legătura cu ei, dar părinţii nu au mijloace financiare. Ştiu asta pentru că am fost în sistem timp de 20 de ani.”

(Director al unei instituţii)

Alţi factori care au fost citaţi în ceea ce priveşte deplasările includ emigrarea, în cazul în care copiii 
sunt lăsaţi în grija bunicilor bolnavi care nu sunt în măsură să aibă grijă de ei în mod corespunzător. 
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Un alt motiv de îngrijorare a fost raportat ca fiind destrămarea căsătoriilor timpurii, iar bunicii sunt 
din nou în imposibilitatea de a avea grijă de copii după ce părinţii lor se despart.

Toţi cei intervievaţi sunt categorici în privinţa faptului că îndepărtarea copiilor din familiile 
lor se face doar în ultimă instanţă, atunci când există un risc real pentru copil, indiferent cât 
de sărace sunt familiile. Acest lucru se datorează lipsei de capacitate şi de buget în sistemul de 
îngrijire a copiilor, dar şi sprijinului financiar extrem de scăzut pentru politicile privind copiii, 
indiferent de originea etnică.

Cu toate acestea, în astfel de cazuri, riscul de comportament şi practici discriminatorii din partea 
lucrătorilor sociali şi a instituţiilor faţă de părinţii romi care trăiesc în sărăcie marginalizată este 
extrem de ridicat. Un părinte rom, de la care au fost luaţi cinci copii, iar patru s-au întors 
ulterior, susţine că copiii săi au fost luaţi pentru că nu frecventau regulat şcoala. În încercarea 
de a-şi asigura hrana, părinţii erau angajaţi în munci sezoniere, neregulate, de dimineaţa până 
seara, în afara casei. El le-a spus intervievatorilor,

“Când au luat copiii, eu nu ştiam, lucram cu soţia mea. Au luat copiii de la şcoală ca pe nişte animale - unii 
de la şcoală, alţii din grădină, alţii de afară. În dimineaţa următoare, mi s-a spus că au fost luaţi copiii şi unde 
se aflau. Nu mi-au spus unde au fost duşi, am aflat de la primar unde sunt şi a doua zi m-am dus să-i văd.”.

(Tatăl rom al copiilor îndepărtaţi)

În acest caz, patru dintre copii au fost returnaţi, potrivit tatălui, “pentru că au spart casele şi tot 
fugeau şi se întorceau acasă”, dar unul dintre băieţi a fost dat în plasament familial şi, potrivit 
tatălui, nimeni din familie nu ştie unde se află sau ce s-a întâmplat cu el.

Într-un alt caz, copilul a fost luat de la mamă imediat după naştere. Aceasta susţine că i s-a 
dat certificatul de naştere, dar că nu ştia cu adevărat ce a semnat şi că, ulterior, copilul a fost 
luat şi dat în plasament.

În toate cazurile, părinţii au posibilitatea de a-şi vizita copiii conform unui program. Cu 
toate acestea, mulţi părinţi romi nu-şi cunosc drepturile şi nici nu ştiu unde să caute ajutor 
pentru afirmarea acestor drepturi. Există puţine organizaţii comunitare de romi sau alte 
organizaţii care să ofere ajutor şi asistenţă. Foarte adesea, părinţii romi ai căror copii au 
fost luaţi se confruntă cu o discriminare suplimentară în cadrul comunităţii rome, din cauza 
statutului lor social scăzut.

Tratamentul, experienţele copiilor romi din centrele de 
plasament şi cum diferă de alţi copii
Asistenţii sociali care au fost intervievaţi au subliniat că toţi copiii sunt consideraţi egali şi 
primesc un tratament egal şi că nu există certuri între copiii înşişi în ceea ce priveşte originea 
etnică. Sentimentul de identitate etnică al copiilor din centrele de plasament este subsumat 
unei alte identităţi mai pronunţate, cea de “copii din instituţii”. Potrivit unui asistent social, 
“multiculturalismul” nu este promovat în furnizarea de servicii:
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“Copiii înşişi se înţeleg perfect între ei. După ce au fost îndepărtaţi de familiile lor, copiii devin o singură 
comunitate, au aceeaşi problemă, aceeaşi pierdere şi durere - faptul că sunt abandonaţi, că nu sunt doriţi. Nu 
avem întrebări legate de etnie sau religie”

(Asistent social)

Potrivit respondenţilor, precum şi din observaţiile din timpul interviurilor, condiţiile de viaţă 
sunt aceleaşi pentru copiii romi şi non-romi aflaţi în grija statului. Tinerii care au crescut în 
instituţii şi asistenţii sociali care au fost intervievaţi au declarat că nu există discriminare între 
copii în activităţile lor zilnice şi nici discriminare directă din partea profesorilor şi asistenţilor 
sociali faţă de copiii romi. Mai degrabă, copiii din instituţii se confruntă cu discriminarea din 
partea celorlalţi copii şi a părinţilor atunci când ies afară pentru a merge la şcoală.
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Republica Cehă

64	 Zpráva o stavu romské menšiny v České republice za rok 2017. Disponibil la: https://www.vlada.cz/as-
sets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2017.pdf. 

65	 Agenţia pentru Drepturi Fundamentale, Al doilea sondaj al Uniunii Europene privind minorităţile şi discrim-
inarea romilor - Constatări selectate. 29 noiembrie 2016. Disponibilă la adresa: https://fra.europa.eu/en/
publication/2016/eumidis-ii-roma-selected-findings.

66	 Čada, K. et al. 2015. Analýza sociálně vyloučených lokalit v ČR. Disponibil la: http://www.esfcr.cz/file/9089/.

67	 Romea.cz, Un raport al guvernului ceh arată că romii nu au acces la locuinţe obişnuite. 2 noiembrie 2016. Disponibil lat: 
http://www.romea.cz/en/news/czech/czech-gov-t-report-finds-roma-cannot-access-ordinary-housing.

68	 Curtea Europeană a Drepturilor Omului, CAZUL D.H. ŞI ALŢII c. REPUBLICA CEHĂ, 13 noiembrie 
2007. Disponibil la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{“itemid”:[“001-83256”]}.

69	 Sondaj realizat de Centrul de Cercetare a Opiniei Publice (CVVM), martie 2017. Disponibil la adresa: https://
cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c6/a4301/f77/ov170425_ENG.pdf. 

Profilul populaţiei
Romii reprezintă cea mai mare minoritate etnică din Republica Cehă. Potrivit estimărilor ofi-
ciale, în 2017, existau 240 300 de romi, ceea ce reprezintă aproximativ 2,2% din întreaga 
populaţie. Majoritatea locuiesc în două regiuni: regiunea Moravia-Silesia (nord-est) şi regiunea 
Usti nad Labem (nord-vest).64

Conform sondajului EU-Midis II, 58% dintre romii din Republica Cehă aveau venituri sub pragul 
naţional de sărăcie, care era de aproape şase ori mai mare decât cel al populaţiei generale.65 Analiza 
localităţilor excluse din punct de vedere social din Cehia a arătat că numărul localităţilor excluse din 
punct de vedere social s-a dublat între 2006 şi 2015, cu un total de 606 localităţi excluse din punct 
de vedere social raportate în 297 de municipalităţi. Analiza a constatat că aproximativ jumătate 
dintre romii din Republica Cehă sunt “excluşi social sau sunt în pericol de excluziune socială.”66

Romii aflaţi în situaţie de excluziune socială se confruntă adesea cu practici discriminatorii 
în ceea ce priveşte accesul la locuinţele municipale. Testele efectuate de Apărătorul Public 
al Drepturilor în 2012 şi 2013 au confirmat că practicile discriminatorii faţă de romi sunt 
prezente şi pe piaţa comercială de închiriere. Aceste constatări au fost confirmate şi de rap-
ortul guvernamental privind locuinţele din 2013, care a confirmat, de asemenea, că romii nu 
pot avea acces la piaţa cehă a locuinţelor din cauza etniei lor şi a statutului economic inferior.67

La treisprezece ani de la hotărârea istorică a Curţii Europene care a declarat discriminatorie şi 
ilegală segregarea şcolară în Republica Cehă, practica persistă68 iar în 2014 Comisia Europeană a 
lansat o procedură de încălcare a dreptului comunitar împotriva Republicii Cehe, vizând existenţa 
şcolilor sau a claselor “speciale” în care sunt încă educaţi aproximativ 30 % dintre copiii romi.

Conform mai multor sondaje de opinie realizate în rândul populaţiei cehe, respondenţii apreciază 
cel mai puţin romii dintre toate grupurile; de obicei, aproximativ 75% din populaţia generală nu-i 
place pe romi sau nu ar fi de acord să aibă un vecin rom.69 Un sondaj Pew Research din 2019 a 
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constatat că 66% din populaţia cehă are o părere nefavorabilă despre romi.70 Astfel de percepţii 
negative sunt amplificate de discursul instigator la ură, atât din partea partidelor politice extremiste, 
cât şi a celor tradiţionale, iar ECRI a observat cu deosebită îngrijorare că utilizarea termenului “ina-
daptabil” pentru a se referi în special la romi a devenit o expresie normală în discursul public şi a 
fost chiar folosită în mod oficial: “ECRI consideră că această formă de exprimare este extrem de periculoasă; 
prin încercarea de a justifica prejudecăţile şi intoleranţa împotriva romilor, ea le perpetuează şi le sporeşte.”71 FRA a 
constatat că măsura hărţuirii cauzate de apartenenţa la etnia romă pe o perioadă de 12 luni a fost de 
56 % în Republica Cehă, cea mai ridicată dintre cele nouă state membre ale UE analizate.72

Contextul Politicii de Protecţie a Copilului
Republica Cehă este considerată a fi una dintre cele mai puţin prietenoase cu copiii din ţările 
OCDE, având un istoric de discriminare împotriva unor grupuri de copii. O oarecare idee despre 
con- textul politic poate fi obţinută din plângerea colectivă depusă în 2016 la Comitetul European 
pentru Drepturi Sociale (CEDO) de către Centrul European pentru Drepturile Romilor, Centrul 
pentru Apărarea Dizabilităţii Mintale (în prezent Validity) şi Forumul pentru Drepturile Omului 
cu sediul la Praga, împotriva Republicii Cehe, în special pentru nerespectarea de către aceasta a 
obligaţiilor sale de a se abţine de la instituţionalizarea copiilor mici, în special a sugarilor cu vârsta 
sub trei ani.73 Datele au arătat că instituţionalizarea are un impact disproporţionat asupra celor mai 
vulnerabili copii, a copiilor de origine romă şi a copiilor cu dizabilităţi, iar Republica Cehă nu a 
reuşit să pună în aplicare forme alternative de îngrijire neinstituţională şi de tip familial.

La 23 noiembrie 2020, ECSR a constatat că Republica Cehă este responsabilă pentru 
instituţionalizarea pe scară largă şi discriminatorie a copiilor cu dizabilităţi şi a copiilor romi în 
instituţiile de îngrijire a copiilor preşcolari, criticând faptul că această ţară nu a adoptat şi nu a 
pus în aplicare o strategie adecvată de dezinstituţionalizare. Comitetul a constatat încălcări ale 
drepturilor copiilor romi deosebit de vulnerabili şi ale copiilor cu dizabilităţi cu vârsta sub 3 
ani, în special ale obligaţiei de a asigura copiilor o protecţie socială şi economică adecvată, în 
temeiul articolului 17 din Carta din 1961.74

70	 Centrul de Cercetare Pew, Global Attitudes & Trends, 14 octombrie 2019. Disponibil la adresa: https://www.
pewresearch.org/global/2019/10/14/minority-groups/#many-in-europe-view-roma-unfavorably.

71	 Raportul ECRI privind Republica Cehă (al cincilea ciclu de monitorizare). Publicat la 13 octombrie 2015, p. 15. 
Disponibil la: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-czech-republic/16808b5664.

72	 FRA, O preocupare persistentă: antiţiganismul ca o barieră în calea incluziunii romilor. 2018. Disponibil 
laadresa: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-barrier-roma-
inclusion_en.pdf.

73	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plângere: Centrul european pentru drepturile romilor şi Centrul de apărare 
a drepturilor persoanelor cu dizabilităţi mintale împotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea protecţiei sociale şi economice a 
copiilor mici care sunt segregaţi în instituţii de îngrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibilă la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

74	 ERRC, Comunicat de presă: Organismul Consiliului Europei consideră că Republica Cehă este responsabilă 
pentru încălcarea drepturilor copiilor cu dizabilităţi şi ale copiilor romi prin instituţionalizare, 23 noiembrie 
2020. Disponibil la: http://www.errc.org/press-releases/council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutio-
nalisation?fbclid=IwAR3PXl2tvKlzWxS1LRmHDAbc7Mlgca5PtqIuzZX4UscHXU8_IZoBqp6MEow.
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Această constatare vine la un deceniu după ce cercetarea ERRC a arătat că, în timp ce copiii 
romi reprezentau aproximativ 3% din totalul copiilor cu vârsta sub trei ani din Republica 
Cehă, între 27% şi 32% dintre copiii cu vârsta de până la trei ani plasaţi în instituţii erau de 
origine romă. Deşi nu existau date oficiale dezagregate pe criterii etnice cu privire la copi-
ii aflaţi în îngrijire instituţională după vârsta de trei ani, conform estimărilor neoficiale ale 
experţilor, 30-60% din toţi copiii (până la 18 ani) din sistemul ceh de îngrijire instituţională 
erau romi. Chiar dacă sărăcia a fost respinsă de Curtea Constituţională ca motiv pentru a plasa 
un copil în grija statului, cercetarea a constatat că, în 2010, factorii legaţi de sărăcie au fost cel 
mai frecvent raportaţi ca motiv pentru îndepărtarea unui copil de familie în cazul romilor.75

În observaţiile sale finale din 2011, UNCRC a observat că interesul superior al copilului nu a fost 
factorul decisiv în cazurile privind copiii din Republica Cehă şi şi-a exprimat următoarele îngrijorări:

a.	 Există o lipsă de servicii de prevenire şi de criterii de admitere pentru plasamentul în îngrijire instituţională, 
ceea ce face ca un număr mare de copii, în special copii cu dizabilităţi şi/sau de origine romă, să fie plasaţi 
în îngrijire în afara domiciliului lor, în special în îngrijire instituţională, şi că, în majoritatea acestor cazuri, 
situaţia materială şi financiară a familiei a fost principala bază pentru această îndepărtare;

b.	 Nu există suficiente servicii comunitare de tip familial şi de plasament familial pentru a evita 
instituţionalizarea copiilor;

c.	 Nu există un mecanism central pentru: (i) reglementarea furnizorilor de îngrijiri instituţionale sau 
(ii) coordonarea programării şi furnizării de îngrijiri instituţionale, ceea ce duce la standarde de 
îngrijire inconsecvente;

d.	 standardul instalaţiilor, precum şi numărul şi nivelul de pregătire a personalului la mulţi furnizori 
instituţionali de îngrijire sunt scăzute;

e.	 Durata îndelungată în care copiii rămân în îngrijire instituţională şi faptul că majoritatea acestor copii 
nu părăsesc îngrijirea instituţională decât după ce au împlinit vârsta majoratului;

f.	 S-au depus eforturi inadecvate pentru ca copiii să menţină contactul cu părinţii lor şi să fie reintegraţi 
în familiile lor.76

La începutul anului 2012, Ministerul ceh al Afacerilor Sociale a publicat o strategie naţională 
pentru protecţia drepturilor copilului pentru perioada 2012-2015. Apoi, în ianuarie 2013, 
Parlamentul ceh a trecut peste un veto prezidenţial pentru a promova un amendament 
la Legea privind protecţia social-juridică a copiilor, care a introdus măsuri alternative la 
instituţionalizare, acordând prioritate tipurilor alternative de îngrijire a copiilor şi plasament 
familial profesionist, în vederea transferului unui număr semnificativ de copii de la îngrijirea 
instituţională la familiile de plasament.77

75	 ERRC, Republica Cehă: Un raport al Centrului European pentru Drepturile Romilor - Profil de ţară 2011-2012, 
pp.30-31. Disponibil la: http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/czech-republic-country-
profile-2011-2012.pdf.

76	 Comitetul ONU pentru drepturile copilului, a 57-a sesiune, Observaţii finale: Republica Cehă, 30 mai 2011. 
Disponibilă la adresa: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPP
RiCAqhKb7yhsrpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7pht4H4a4pAWsJL3pa%2FvZCeSaVBbp1g77ZAaHTDQ9
mJG8VIti46tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.

77	 Ministerul Muncii şi Afacerilor Sociale, Comunicat de presă - Camera Deputaţilor a adoptat modificarea Legii priv-
ind protecţia social-juridică a copilului. Disponibil în limba cehă la adresa: https://www.mpsv.cz/web/en/family. 
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Ulterior, planul de acţiune 2016-2020 a inclus măsuri menite să consolideze autorităţile de 
îngrijire şi protecţie a copilului în cadrul unui singur minister; Ministerul Muncii a prevăzut 
creşterea vârstei minime la care copiii intră în îngrijire instituţională de la zero la şapte ani şi a 
specificat măsuri de limitare a capacităţii instituţiilor şi de promovare a dezvoltării serviciilor 
de sprijin bazate pe familie şi comunitate, în special pentru copiii cu vârsta sub trei ani.

În martie 2017, ministrul afacerilor sociale a retras propunerea, deoarece mai mulţi membri ai 
guvernului nu au fost de acord cu aceasta.78 Ministerul Sănătăţii, responsabil pentru instituţiile de 
îngrijire a copiilor preşcolari (kojenecké ústavy), a fost în mod deschis în dezacord cu interzicerea 
instituţionalizării copiilor sub o anumită vârstă. În cele din urmă, documentul a fost prezentat 
guvernului la 21 august 2017, dar nu a fost adoptat. Ministerul Sănătăţii a votat împotriva acestuia.

Constatările din 2020 ale ECSR reprezintă o acuzaţie condamnabilă de neglijenţă politică 
care echivalează cu maltratarea discriminatorie a copiilor vulnerabili. Comitetul a constatat că 
statul este vinovat din trei motive principale:

1.	 Eşecul statului de a reduce numărul de copii mici plasaţi în instituţii, de a le oferi copiilor 
mici servicii adecvate în cadrul serviciilor bazate pe familie şi comunitate într-un termen 
rezonabil şi de a utiliza la maximum sursele de finanţare disponibile, a reprezentat o 
încălcare a articolului 17 din Carta din 1961. Comitetul European a constatat că legislaţia 
existentă în Republica Cehă care permite instituţionalizarea copiilor mici şi vulnerabi-
li şi menţinerea continuă a centrelor rezidenţiale pentru copii în temeiul Legii privind 
asistenţa medicală nu este conformă cu obligaţiile prevăzute la articolul 17 din Cartă.

2.	 Măsurile luate de guvernul ceh pentru a reforma sistemul existent nu au reuşit să ia măsuri 
semnificative şi specifice pentru a dezinstituţionaliza sistemul existent de îngrijire a copiilor 
preşcolari şi, în schimb, pentru a le oferi copiilor mici servicii în medii bazate pe familie şi 
comunitate. Comitetul a constatat, de asemenea, că acest lucru încalcă articolul 17 din Cartă.

3.	 CEDS a subliniat importanţa colectării de date relevante, care sunt indispensabile pentru for-
mularea unei politici adecvate şi pentru adoptarea de măsuri corespunzătoare. Faptul că guver-
nul ceh nu a furnizat nicio dovadă sau informaţie relevantă cu privire la adoptarea de măsuri 
pentru îmbunătăţirea furnizării de servicii adecvate în familie şi în comunitate pentru copiii 
romi şi pentru copiii cu dizabilităţi, a reprezentat o încălcare a Cartei din 1961 din acest motiv.79

Dezinstituţionalizare
În ciuda adoptării unei strategii de dezinstituţionalizare în 2012, progresele au fost blocate de ceea 
ce ONG-urile cehe descriu ca fiind un sistem învechit de îngrijire a copiilor, caracterizat de o lipsă 
de coordonare între ministere şi de întârzieri constante în ceea ce priveşte reformele sistemice:

78	 Procesul-verbal este disponibil în limba cehă la: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-03-22.

79	 ERRC, Comunicat de presă: Organismul Consiliului Europei consideră că Republica Cehă este responsabilă 
pentru încălcarea drepturilor copiilor cu dizabilităţi şi ale copiilor romi prin instituţionalizare, 23 noiembrie 
2020. Disponibil la: http://www.errc.org/press-releases/council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutionali
sation?fbclid=IwAR3PXl2tvKlzWxS1LRmHDAbc7Mlgca5PtqIuzZX4UscHXU8_IZoBqp6MEow.
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“Este foarte dezamăgitor faptul că strategia de dezinstituţionalizare (DI) în Republica Cehă a fost adoptată 
în 2012, dar nu a fost niciodată pusă în aplicare pe deplin. Planul de acţiune anterior pentru DI s-a încheiat 
în 2015; de atunci, au existat patru încercări de a adopta un plan de acţiune actualizat, dar niciuna dintre 
ele nu a avut succes, deoarece ministerele nu au reuşit să ajungă la un acord coordonat.”

(Andrea Safarik Fridmanska din Vteřina poté)80

În Republica Cehă, în 2008, aproximativ 10.000 de copii trăiau în instituţii de îngrijire; în 
2017, Opening Doors a constatat că numărul total era de aproximativ 9.000 de copii. Dintre 
aceştia, 1.600 de copii trăiesc în case pentru bebeluşi şi sugari şi 1.800 de copii sunt găzduiţi în 
instituţii corecţionale cu caracteristici asemănătoare cu cele ale unei închisori:

“Anul trecut, 95% dintre copiii care au locuit în centrele penitenciare au fost plasaţi în cadrul ordinului 
de îngrijire şi doar 5% dintre ei au fost plasaţi în cadrul ordinului penal. Cu alte cuvinte, majoritatea 
absolută a acestor copii nu fac parte din instituţiile corecţionale. Aceste tipuri de medii sunt organizate legal şi 
funcţionează ca camere/celule de izolare,”

(Michal Dord din Vteřina poté)81

Mai jos este o imagine de ansamblu a sistemului de îngrijire a copiilor din Republica Cehă, 
realizată de Opening Doors:

QQ Casele de sugari pentru copii cu vârste cuprinse între 0 şi 3 ani (6) sunt gestionate de Min-
isterul Sănătăţii, unele dintre acestea adăpostind peste 100 de copii într-o singură unitate, 
cu o asistentă care lucrează în schimburi şi are grijă de 5 copii în medie şi chiar mai mulţi 
pentru copiii cu vârste cuprinse între 0 şi 3 ani.

QQ Serviciile sociale de intervenţie timpurie, asistenţa socială, casele pentru copii cu 
dizabilităţi de sănătate şi facilităţile pentru copiii care au nevoie de ajutor imediat sunt 
gestionate de Ministerul Muncii şi Afacerilor Sociale. Casele de copii din cadrul acestui 
minister au o capacitate medie de 20 de copii; copiii (de obicei cu vârste cuprinse între 3 
şi 18 ani) locuiesc în grupuri de 4.

QQ Casele de copii, centrele de corecţie pentru copiii cu comportament de risc şi centrele 
de diagnosticare sunt gestionate de Ministerul Educaţiei. Aceste unităţi găzduiesc până 
la 48 de copii; copiii cu vârste cuprinse între 3 şi 18 ani locuiesc în grupuri de 6-8 şi sunt 
îngrijiţi de un îngrijitor care lucrează în ture de 8 ore.

Mai mult decât o simplă lipsă de coordonare între ministere, conflictul deschis şi concurenţa 
între ministere a făcut ca interesul superior al copilului să fie trecut în plan secund. După cum a 
explicat ministrul Muncii, Michaela Marksova, în 2017, în timp ce Ministerul Muncii a susţinut 
unificarea sistemului de îngrijire sub o singură autoritate: “alte ministere nu o fac. Simt că acolo 
prevalează o atitudine conservatoare”. Ea a declarat că sistemul de îngrijire şi protecţie a copiilor din 
Republica Cehă nu a fost capabil să se transforme, deoarece “interesele angajaţilor au prevalat asupra 
interesului superior al copiilor”. Reprezentanţi ai Ministerului Sănătăţii şi ai Ministerului Educaţiei, 

80	 Deschiderea uşilor pentru copiii Europei: ONG-urile cehe cer o acţiune imediată pentru a schimba sistemul de îngrijire 
a copiilor aflaţi în situaţii de risc. Disponibil la: https://old.eurochild.org/media/eurochild-in-the-media/
article/czech-daily-monitors-deinstitutionalisation/?tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_
news_pi1%5Baction%5D=detail&cHash=19474345062164fae5f59d38f4179d51. 

81	 Op cit. 
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responsabili pentru casele de copii şi centrele de corecţie pentru copii, au apărat centrele de 
îngrijire instituţională care se află în competenţa lor. Aceştia au declarat că instituţiile pentru 
bebeluşi şi sugari şi centrele de diagnosticare sunt importante şi stabilesc o bună practică de 
îngrijire a copiilor lipsiţi de îngrijire părintească. 82

În plângerea lor colectivă împotriva Republicii Cehe, ERRC şi Validity au oferit o perspectivă 
diametral opusă asupra instituţionalizării copiilor mici:

Instituţionalizarea copiilor mici ca formă de violenţă nu depinde de condiţiile materiale, 
deoarece cultura violenţei este inerentă chiar şi instituţiilor bine echipate, deoarece lip-
surile şi suferinţa sunt cauzate în principal de neglijarea emoţională, mentală sau fizică, de 
inexistenţa unei persoane care să se ocupe în primul rând de ei şi de lipsa de stabilitate. 
S-a observat că “susţinătorii îngrijirii instituţionale a copiilor susţin în mod obişnuit că, din moment 
ce condiţiile s-au îmbunătăţit în mod semnificativ în plasamentele instituţionale, acestea ar trebui să fie 
considerate acum ca fiind locuri sigure şi adecvate pentru copiii care trebuie să rămână”. Cu toate ace-
stea, acest argument a fost respins, în special în ceea ce priveşte copiii cu vârsta sub 3 ani, 
deoarece “şederea lor pe termen lung în îngrijire instituţională este întotdeauna însoţită de neglijare 
emoţională, care este o formă de violenţă - şi, prin urmare, nu ar trebui să fie tolerată”..”83

Definiţii ale copiilor aflaţi în situaţie de risc şi te-
meiuri legale pentru îndepărtări
CDC şi-a exprimat îngrijorarea cu privire la lipsa continuă de referire la principiul interesului 
superior al copilului în majoritatea legislaţiei privind copiii, precum şi în deciziile judiciare şi 
administrative, precum şi în politicile şi programele relevante pentru copii. În recomandarea sa:

“Comitetul a îndemnat statul parte să îşi intensifice eforturile pentru a se asigura că principiul in-
teresului superior al copilului este integrat în mod corespunzător şi aplicat în mod consecvent în toate 
procedurile legislative, administrative şi judiciare, precum şi în toate politicile, programele şi proiectele 
relevante pentru copii şi cu impact asupra acestora. Raţionamentul juridic al tuturor hotărârilor şi 
deciziilor judiciare şi administrative ar trebui să se bazeze, de asemenea, pe acest principiu.”84

Până în prezent, nu există nicio declaraţie explicită în Constituţie care să garanteze protecţia 
copiilor, dar articolul 32 din Carta drepturilor şi libertăţilor fundamentale prevede că:

82	 Lidovky.cz, Za dítě v ústavu platí stát ročně 778 tisíc. Třikrát víc než za pěstounskou péči. 2017. Disponibil la: 
https://www.lidovky.cz/domov/pobyt-v-kojeneckem-ustavu-je-30x-drazsi-nez-sluzby-pro-rodinu-
stoji-778-tisic.A170515_165043_ln_domov_ELE/tisk.

83	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plângere: Centrul European pentru Drepturile Romilor şi Centrul pentru 
apărarea drepturilor persoanelor cu dizabilităţi mintale împotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea protecţiei sociale şi economice 
a copiilor mici care sunt segregaţi în instituţii de îngrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibilă la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

84	 Comitetul ONU pentru drepturile copilului, a 57-a sesiune, Observaţii finale: Republica Cehă, 30 mai 2011. 
Disponibil la: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAq
hKb7yhsrpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7pht4H4a4pAWsJL3pa%2FvZCeSaVBbp1g77ZAaHTDQ9mJG8
VIti46tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.
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1.	 Parentajul şi familia se află sub protecţia legii. Copiii şi adolescenţii beneficiază de o 
protecţie specială.

2.	 Copiii, indiferent dacă sunt născuţi în căsătorie sau în afara căsătoriei, se bucură de 
drepturi egale.

3.	 Este dreptul părinţilor să aibă grijă şi să îşi crească copiii; copiii au dreptul la educaţie şi 
îngrijire din partea părinţilor. Drepturile părinteşti pot fi limitate, iar copiii minori pot 
fi îndepărtaţi din custodia părinţilor împotriva voinţei acestora numai prin decizia unei 
instanţe, în temeiul legii.85

În sistemul juridic ceh nu există o declaraţie explicită care să definească “interesul superior 
al copilului”. Cu toate acestea, secţiunea 907 alineatul (2) din Codul civil, care menţionează 
“interesul copilului”, are următorul conţinut:

“Atunci când decide cu privire la încredinţarea copilului în grija unei alte persoane, instanţa trebuie 
să decidă în conformitate cu interesele copilului. În acest sens, instanţa trebuie să ţină seama de per-
sonalitatea copilului, în special de talentele şi abilităţile sale în raport cu potenţialul de dezvoltare şi 
cu situaţia de viaţă a părinţilor, precum şi de înclinaţia emoţională şi de mediul familial al copilului, 
de competenţele de educaţie ale fiecărui părinte, de stabilitatea existentă şi preconizată a mediului de 
educaţie în care copilul urmează să trăiască în viitor, de legăturile afective ale copilului cu fraţii, bu-
nicii sau alte rude şi persoane neînrudite. Instanţa ia întotdeauna în considerare care dintre părinţi a 
îngrijit în mod corespunzător copilul până în acel moment şi a asigurat în mod corespunzător educaţia 
emoţională, intelectuală şi morală a acestuia, precum şi care dintre părinţi este mai potrivit pentru a 
asigura copilului o dezvoltare sănătoasă şi reuşită.“86

CDC şi-a exprimat îngrijorarea cu privire la lipsa continuă de referire la principiul interesului 
superior al copilului în majoritatea legislaţiei privind copiii, precum şi în deciziile judiciare şi 
administrative, precum şi în politicile şi programele relevante pentru copii. În recomandarea sa:

“Comitetul a îndemnat statul parte să îşi intensifice eforturile pentru a se asigura că principiul in-
teresului superior al copilului este integrat în mod corespunzător şi aplicat în mod consecvent în toate 
procedurile legislative, administrative şi judiciare, precum şi în toate politicile, programele şi proiectele 
relevante pentru copii şi cu impact asupra acestora. Raţionamentul juridic al tuturor hotărârilor şi 
deciziilor judiciare şi administrative ar trebui să se bazeze, de asemenea, pe acest principiu.”

Există definiţii clare a ceea ce constituie punerea în pericol a copiilor atât în Codul penal, cât 
şi în Legea privind protecţia copiilor. Secţiunea 201 din Codul penal stipulează că:

1.	 Oricine, chiar şi din neglijenţă, pune în pericol dezvoltarea intelectuală, emoţională sau morală a unui 
copil: a) îndemnându-l la o viaţă indolentă sau imorală, b) permiţându-i să ducă o viaţă indolentă sau 
imorală, c) permiţându-i să obţină mijloace pentru sine sau pentru alţii printr-o activitate criminală sau 
într-un alt mod condamnabil, sau d) încălcând grav obligaţia de a avea grijă de el sau o altă obligaţie 

85	 Carta Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale. Disponibil la: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_up-
load/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.pdf.

86	 Codul civil ceh, Responsabilitatea parentală şi întreţinerea copiilor minori în dreptul ceh. Disponibil la: ht-
tps://www.ecovislegal.cz/en/czech-legal-news/parental-responsibility-and-maintenance-of-minor-
children-under-czech-law/.



	 EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE  |  WWW.ERRC.ORG42

REPUBLICA CEHĂ

importantă care decurge din răspunderea părintească, este condamnat la o pedeapsă cu închisoarea de 
până la doi ani.

2.	 Oricine permite, chiar şi din neglijenţă, ca un copil să joace la automatele dotate cu un dispozitiv tehnic 
care influenţează rezultatul jocului şi care oferă posibilitatea de a obţine câştiguri băneşti, este condamnat 
la o pedeapsă cu închisoarea de până la un an, la o sancţiune pecuniară sau la interzicerea activităţii.87

Secţiunea 6 din Legea privind protecţia copiilor prevede că protecţia socio-juridică este oferită 
în principal anumitor categorii de copii. Aceste categorii corespund conceptului de “în situaţie 
de risc” şi sunt următoarele:

a.	 Copiii ai căror părinţi (i) au decedat; (ii) nu şi-au îndeplinit obligaţiile care decurg din 
răspunderea părintească sau (iii) nu şi-au exercitat sau au abuzat în mod activ de dreptur-
ile care decurg din răspunderea părintească;

b.	 Copiii care au fost încredinţaţi unei alte persoane responsabile de creşterea copilu-
lui, în cazul în care persoana respectivă nu îşi îndeplineşte obligaţiile care decurg din 
încredinţarea copilului;

c.	 Copiii care duc o viaţă leneşă sau rău sortită, în special prin neglijarea şcolarizării, care 
nu muncesc, chiar dacă nu au o sursă suficientă de trai, care consumă alcool sau iau 
substanţe care creează dependenţă, care sunt în pericol de dependenţă, care lucrează ca 
prostituate, care au comis o infracţiune sau, în cazul copiilor cu vârsta sub 15 ani, care au 
comis o faptă care, în alte condiţii, ar constitui o infracţiune; care comit în mod repetat 
sau sistematic infracţiuni în temeiul legii care reglementează infracţiunile sau care pun în 
pericol în alt mod convieţuirea civică;

d.	 Copiii care fug în mod repetat de la părinţi sau de la alte persoane fizice sau juridice re-
sponsabile de creşterea copilului;

e.	 Copiii care au făcut obiectul unei infracţiuni penale care le-a pus în pericol viaţa, sănătatea, 
libertatea, demnitatea umană, dezvoltarea morală sau proprietatea sau dacă există suspici-
unea că o astfel de infracţiune ar putea fi comisă;

f.	 Copiii care, la cererea părinţilor sau a altor persoane responsabile de creşterea copilului, 
au fost plasaţi în mod repetat într-o instituţie de îngrijire a copiilor sau a căror plasare în 
astfel de instituţii depăşeşte şase luni;

g.	 Copiii care sunt ameninţaţi de violenţă între părinţi sau alte persoane responsabile de 
creşterea copilului, sau de violenţă între alte persoane fizice;

h.	 care sunt solicitanţi de protecţie internaţională, solicitanţi de azil sau persoane care 
beneficiază de protecţie subsidiară şi care nu sunt însoţiţi în Republica Cehă de părinţi 
sau de alte persoane responsabile de creşterea lor; în cazul în care aceste circumstanţe 
persistă pentru o perioadă atât de lungă sau sunt de o asemenea intensitate încât afectează 
negativ dezvoltarea copiilor sau sunt sau pot fi cauza dezvoltării negative a copiilor.88

În ceea ce priveşte îndepărtarea copiilor, articolul 13a din Legea privind protecţia copiilor 
prevede că, în cazul în care măsurile alternative se dovedesc a fi nereuşite, iar interesele copilului 

87	 Reţeaua Internaţională pentru Drepturile Copilului, Republica Cehă: Legi naţionale. Disponibil la adresa: ht-
tps://archive.crin.org/en/library/publications/czech-republic-national-laws.html.

88	 Ibid. 
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o cer, instanţele pot separa temporar copilul de părinţi şi pot dispune plasarea acestuia într-un 
cadru instituţional pentru o perioadă de până la trei luni. În conformitate cu secţiunea 13a alin-
eatul (2) din Legea privind protecţia copiilor, o instanţă poate dispune plasarea unui copil într-o 
instituţie pentru copii care necesită asistenţă imediată, dacă nu se poate asigura o protecţie şi un 
ajutor adecvat în alt mod şi dacă nu se pot oferi alte forme de îngrijire familială alternativă şi dacă 
copilul îndeplineşte una dintre următoarele condiţii:

QQ în cazul în care copilul primeşte o îngrijire insuficientă sau în cazul în care viaţa, dezvolta-
rea normală sau alte interese vitale ale copilului sunt perturbate sau ameninţate;

QQ în cazul în care copilul este lăsat fără îngrijire adecvată vârstei sale;
QQ în cazul în care copilul este abuzat sau maltratat fizic sau psihic;
QQ în cazul în care copilul este lăsat într-un mediu sau într-o situaţie care ameninţă grav 

drepturile sale fundamentale.

În mod alternativ, un copil poate fi plasat într-o instituţie care oferă asistenţă medicală în 
temeiul secţiunii 13a alineatul (4) din Legea privind protecţia copiilor în cazul în care există 
o procedură în faţa unei instanţe cu privire la un litigiu între părinţi cu privire la creşterea 
copilului, în cazul în care condiţiile medicale ale copilului impun acest lucru şi în cazul în care 
sunt îndeplinite toate condiţiile următoare:

QQ se dovedeşte necesitatea urgentă de a plasa copilul într-o astfel de instituţie din cauza 
interesului copilului şi a dezvoltării sale emoţionale, mentale şi intelectuale ulterioare;

QQ în cazul în care alte măsuri de protecţie a copilului sunt insuficiente;
QQ în cazul în care instanţa limitează perioada în care copilul va fi plasat în instituţia de 

asistenţă medicală înainte de plasament;
QQ în cazul în care instanţa dispune în acelaşi timp ca părinţii să apeleze la un consilier pro-

fesionist în scopul restabilirii relaţiilor familiale.89

O instanţă poate, de asemenea, să dispună plasamentul unui copil într-o instituţie, în temeiul 
articolului 971 alineatul (1) din Codul civil, în cazul în care educaţia unui copil sau starea fizică, 
intelectuală sau mentală a copilului sau dezvoltarea sa corespunzătoare sunt grav ameninţate 
sau perturbate într-o măsură contrară intereselor copilului sau dacă există motive serioase 
pentru care părinţii copilului nu sunt în măsură să se ocupe de educaţia acestuia. Înainte 
de a dispune îngrijirea instituţională, instanţa este întotdeauna obligată să analizeze dacă 
încredinţarea copilului în grija unei persoane fizice nu este mai potrivită.

Îngrijirea instituţională poate fi dispusă pentru o perioadă de maximum trei ani, în conformi-
tate cu articolul 972 alineatul (1) din Codul civil. Aceasta poate fi prelungită pentru o perioadă 
de până la alţi trei ani, chiar şi în mod repetat şi, în esenţă, pe termen nelimitat, dacă motivele 
pentru o astfel de măsură încă există.

89	 Reţeaua Internaţională pentru Drepturile Copilului, Republica Cehă: Legi naţionale. Disponibil la adresa: ht-
tps://archive.crin.org/en/library/publications/czech-republic-national-laws.html.
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Structura Sistemului de Protecţie a Copilului
Organismele de protecţie socială şi juridică a copiilor sunt:

a.	 Birourile municipale ale municipalităţilor cu competenţe extinse (consilii orăşeneşti şi 
districte orăşeneşti, birourile districtuale din Praga);

b.	 Autorităţile municipale;

c.	 Autorităţile regionale (în Praga - Primăria din Praga);

d.	 Ministerul Muncii şi Afacerilor Sociale;

e.	 Biroul pentru protecţia internaţională a copiilor;

f.	 Oficiul Muncii din Republica Cehă - Sucursala regională şi Sucursala pentru capitala Praga.

De protecţia socio-juridică a copiilor se ocupă, de asemenea,: a) municipalităţile şi regiunile în 
propria lor sferă de competenţă; şi b) comisiile pentru protecţia socială şi juridică a copiilor 
şi a altor persoane juridice şi fizice, atunci când acestea sunt autorizate să exercite protecţia 
socială şi juridică (articolul 4 alineatul (2) din Legea privind protecţia copiilor).

Autorităţile municipale pot monitoriza imediat protecţia drepturilor copilului şi pot lua toate 
măsurile necesare în timp util, acţionând pe baza cunoaşterii problemei şi a condiţiilor locale; 
acestea sunt obligate din punct de vedere legal să se asigure că copiii sunt protejaţi şi că părinţii 
şi tutorii primesc toată asistenţa necesară.

În plus, o comisie pentru protecţia socială şi juridică a copiilor este înfiinţată de către primarul 
unei municipalităţi cu competenţe extinse ca organ special al municipalităţii..90 Aceasta este 
destinată doar exercitării competenţelor delegate în domeniul protecţiei sociale şi juridice a 
copiilor. Comisia are sarcina de a coordona exercitarea protecţiei sociale şi juridice pe teri-
toriul districtului administrativ al unei municipalităţi cu competenţe extinse, de a elabora şi 
evalua programe de protecţie socială preventivă a copiilor, de a evalua cazuri individuale de 
protecţie socială şi juridică a copiilor şi de a emite avize.

Autorităţile regionale sunt investite cu: (a) activitatea de control şi metodologică; (b) 
aproape întregul proces de mediere a îngrijirii familiale substitutive; (c) decizii privind 
acordarea unui mandat de protecţie socială şi juridică a copiilor de către persoane fizice 
şi juridice; şi (d) decizii privind contribuţia statului la fondarea unor facilităţi pentru copiii 
care necesită ajutor imediat. În ceea ce priveşte autorităţile municipale şi oficiile municipale 
ale municipalităţilor cu competenţe extinse, autorităţile regionale îndeplinesc funcţia de or-
ganism suprem de control şi funcţia de organism de apel responsabil cu revizuirea deciziilor 
emise de autorităţile municipale şi de oficiile municipale ale municipalităţilor cu competenţe 
extinse în cadrul procedurilor administrative.

Ministerul Muncii şi Afacerilor Sociale are o responsabilitate generală în ceea ce priveşte îngri-
jirea familiilor şi abordarea copiilor aflaţi în situaţii de risc. Ministerul este principalul creator 
al reglementărilor juridice în acest domeniu şi controlează executarea administraţiei de stat 

90	 În conformitate cu secţiunea 106 din Legea nr. 128/2000 privind municipalităţile, cu modificările ulterioare, şi 
în conformitate cu secţiunea 38 din Legea privind protecţia copiilor.
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în domeniul protecţiei sociale şi juridice a copiilor prin emiterea de regulamente şi directive. 
De asemenea, ministerul exercită rolul de organism de apel în raport cu autorităţile regionale 
şi menţine un registru naţional al persoanelor fizice şi juridice autorizate să asigure protecţia 
socială şi juridică a copiilor.

Oficiul pentru protecţia internaţională a copiilor din Brno este o autoritate administrativă 
cu competenţă naţională, care este responsabilă pentru protecţia copiilor în relaţia cu ţările 
străine. Oficiul este subordonat ministerului. Legea privind protecţia copiilor permite, de ase-
menea, ca actorii nestatali (fundaţii, asociaţii civice, biserici şi alte persoane juridice şi fizice) să 
îndeplinească anumite sarcini în domeniul protecţiei sociale şi juridice a copiilor pe baza unui 
mandat emis de autoritatea regională sau de primăria din Praga.

Copiii romi în sistemul de îngrijire a copiilor: Suprar-
eprezentare, Deficienţe şi Date
În observaţiile sale finale, UNCRC a remarcat o atitudine larg răspândită de acceptare a îngri-
jirii instituţionalizate ca o alternativă primară la mediul familial. În ceea ce priveşte copiii de 
origine romă, CDC a stipulat că există o lipsă de servicii de prevenire şi de criterii de admitere 
pentru plasamentul în îngrijire instituţională, ceea ce are ca rezultat faptul că un număr mare 
de copii, în special copii cu dizabilităţi şi/sau de origine romă, sunt plasaţi în îngrijire în afara 
domiciliului lor, în special în îngrijire instituţională, şi că, în majoritatea acestor cazuri, situaţia 
materială şi financiară a familiei a fost principala bază pentru această îndepărtare.

După cum s-a menţionat anterior, CDC a fost îngrijorată de nivelul scăzut de sprijin socio-
economic pentru familiile vulnerabile, de eforturile inadecvate pentru a permite copiilor să 
menţină contactul cu părinţii lor sau să fie reintegraţi în familiile lor biologice şi de faptul că 
majoritatea copiilor părăsesc îngrijirea instituţională numai după ce ating vârsta majoratului. 
De asemenea, CDC a fost îngrijorată de faptul că nu există un mecanism central de reglemen-
tare a furnizorilor de servicii de îngrijire sau de coordonare a programării şi furnizării pentru 
a asigura standarde coerente de îngrijire a copiilor.91

În ceea ce priveşte colectarea de date defalcate pe criterii etnice în ţară şi solicitările repetate 
ale organismelor internaţionale, ale Curţii şi Comisiei Europene şi ale organizaţiilor locale 
ale societăţii civile, autorităţile publice cehe se opun colectării periodice de date defalcate pe 
criterii etnice, afirmând că astfel de anchete ar încălca Legea cehă privind protecţia datelor 
cu caracter personal.

Cu toate acestea, datele oficiale privind etnia copiilor sunt disponibile pentru casele de sug-
ari şi casele pentru copii cu vârsta sub trei ani. În 2009, Institutul de Informaţii şi Statistică 
în domeniul Sănătăţii din Republica Cehă (UZIS) a raportat că, la nivel naţional, copiii romi 

91	 Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, a 57-a sesiune, Observaţii finale: Republica Cehă, 30 mai 2011. 
Disponibilă la adresa: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPP
RiCAqhKb7yhsrpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7pht4H4a4pAWsJL3pa%2FvZCeSaVBbp1g77ZAaHTDQ9
mJG8VIti46tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.
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reprezentau în medie între 27% şi 32% din copiii instituţionalizaţi cu vârsta de până la trei 
ani.92 Cele mai mari procente au fost înregistrate în regiunile Karlovarský (49%), Plzenský 
(44%) şi Královohradecký (35%)..93

Din următoarea secţiune, extrasă din Plângerea colectivă formulată de ERRC şi MDAC îm-
potriva Republicii Cehe,94 reiese clar că, în jumătatea de deceniu care a urmat, nu s-a schimbat 
nimic substanţial în ceea ce priveşte politica sau practica.

Următoarea secţiune referitoare la date este extrasă direct din Plângerea colectivă formulată 
de ERRC şi MDAC împotriva Republicii Cehe.95 Datele oficiale disponibile arată că, din 2010, 
numărul de locuri în aceste instituţii a scăzut treptat; de la 1 963 de locuri în 2010 la 1 470 în 2015. 
S-a înregistrat o scădere a numărului de sugari instituţionalizaţi; de la 2 077 în 2010 la 1 666 în 2015. 
În acelaşi timp, numărul de copii romi instituţionalizaţi a rămas aproape acelaşi: 433 în 2010, faţă 
de 406 în 2015. Acelaşi lucru este valabil şi pentru copiii cu dizabilităţi; 710 în 2011, faţă de 694 în 
2015. În plus, motivele admiterii arată că marea majoritate a copiilor sunt admişi fie exclusiv din 
motive de sănătate (958 în 2011, în scădere la 567 în 2015), fie din motive sociale (954 în 2010 la 
568 în 2015). Restul copiilor sunt admişi din motive de sănătate şi sociale combinate.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Number of  institutions 34 34 33 33 33 31
Number of  places 1963 1783 1700 1638 1571 1470
Number of  admitted children 2077 2131 1932 1740 1606 1666

Including
with special needs 358 710 720 698 714 694
Roma 433 403 446 445 398 406
abused 55 78 66 59 57 80

Ground for 
admission

health reasons 743 958 881 701 567 567
health + social 380 440 345 425 487 531
social 954 733 706 614 552 568

Din datele prezentate reiese clar că copiii romi şi copiii cu dizabilităţi sunt suprareprezentaţi în mod 
flagrant. Luând în considerare datele din perspectiva etniei şi a dizabilităţii, copiii romi reprezintă în 
mod constant aproximativ 24% din toţi copiii plasaţi în aceste instituţii de îngrijire timpurie a copi-
ilor cu vârsta sub 3 ani. Având în vedere că aproximativ 1,4-2,8% din populaţia Republicii Cehe este 
romă, acest procent reprezintă un număr semnificativ disproporţionat de copii instituţionalizaţi. 
În cazul copiilor cu dizabilităţi, care reprezintă în mod constant aproximativ 40% dintre copiii din 

92	 Institutul de Informaţii şi Statistică în domeniul Sănătăţii din Republica Cehă, Activitatea institutelor pentru sugari 
şi a caselor pentru copii cu vârsta de până la 3 ani şi a altor instituţii pentru copii în 2009, Informaţii reale 13, Praga (11 mai 
2010). A se vedea: ERRC, Doživotní trest, p. 9. Disponibil la adresa: http://www.errc.org/reports-and-
submissions/dozivotni-trest-romske-deti-v-ustavni-peci-v-ceske-republice.

93	 ERRC, Doživotní trest: Romské děti v ústavní péči v České Republice [Sentinţa pe viaţă - Copiii romi în îngrijire 
instituţională în Republica Cehă,], p. 25. Disponibil la: http://www.errc.org/reports-and-submissions/
dozivotni-trest-romske-deti-v-ustavni-peci-v-ceske-republice.

94	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plângere: Centrul European pentru Drepturile Romilor şi Centrul pentru 
apărarea drepturilor persoanelor cu dizabilităţi mintale împotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea protecţiei sociale şi economice 
a copiilor mici care sunt segregaţi în instituţii de îngrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibilă la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

95	 Ibid.
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aceste instituţii, reprezentarea disproporţionată pare să fie şi mai mare; copiii născuţi cu dizabilităţi 
reprezintă aproximativ 4% din toţi copiii născuţi în Republica Cehă..96

În 2013, ombudsmanul ceh (apărătorul public al drepturilor) a efectuat vizite de monitorizare în 
instituţiile medicale de îngrijire a copiilor de vârstă mică (kojenecké ústavy) şi a examinat dosarele a 
400 de copii instituţionalizaţi. Conform constatărilor sale, motivul predominant pentru plasament 
a fost un mediu social inadecvat; plasamentul din motive de abuz a fost rar şi doar câţiva copii 
aveau dizabilităţi grave şi multiple. În plus, a descoperit că 72% dintre toţi copiii instituţionalizaţi 
rămân în instituţii mai mult de şase luni. Ombudsmanul a concluzionat că, în condiţiile în care 
îngrijirea copiilor este organizată într-o formă colectivă mai degrabă decât individuală; “Situaţia mai 
puţin ideală a plasamentului unui copil mic într-o instituţie a fost agravată şi mai mult de un aspect de depersonali-
zare şi de un contact fizic inadecvat ... copiii au parte de orice, mai puţin de dragoste.”97

Plângerea colectivă a respins argumentul susţinătorilor îngrijirii instituţionale, conform căruia, 
din moment ce condiţiile s-au îmbunătăţit semnificativ în plasamentele instituţionale, acestea 
ar trebui să fie considerate acum locuri sigure şi adecvate pentru copiii care trebuie să stea 
în ele. Reclamanţii au afirmat că “şederea lor pe termen lung în îngrijire instituţională este întotdeauna 
însoţită de neglijare emoţională, care este o formă de violenţă - şi, prin urmare, nu ar trebui tolerată.”98

În concluzie, reclamanţii au declarat că instituţionalizarea copiilor - în special a copiilor romi 
şi a copiilor cu dizabilităţi - provoacă lipsuri şi suferinţe emoţionale care constituie o formă de 
violenţă. Aceste instituţii de îngrijire medicală pentru copii mici nu pot fi considerate adecvate 
în sensul articolului 17 din Carta Socială Europeană. Având în vedere că statul nu a reuşit să 
remedieze această situaţie, să interzică instituţionalizarea copiilor şi să creeze o reţea suficientă 
de servicii de sprijin familial şi comunitar, ONG-urile au solicitat Comitetului European pen-
tru Drepturile Sociale să constate:

QQ o încălcare a articolului 17 din Carta socială europeană;
QQ o încălcare a articolului 17 din Carta socială europeană, coroborat cu principiul 

nediscriminării, astfel cum este consacrat în preambulul cartei.99

Plângerea colectivă a fost pe deplin justificată în noiembrie 2020, când CEDS a emis hotărârea 
sa. Unele dintre principalele preocupări observate de Comitet în decizia sa privind fondul 
plângerii au fost următoarele:

QQ Numărul mare de copii plasaţi în instituţii este în mod clar legat de practica cunoscută sub 
numele de “plasament voluntar”, evaluată mai sus, care facilitează în mod nejustificat plasa-
rea copiilor mici în instituţii, permiţând o ocolire completă a prevederilor Codului civil care 
specifică faptul că îngrijirea instituţională trebuie să fie o măsură de ultimă instanţă.

96	 Ibid.

97	 Raport al Apărătorului Public al Drepturilor privind vizitele sistematice în unităţile sanitare, inclusiv în 
instituţiile pentru copii sub trei ani, p. 61. Raportul este disponibil (în limba cehă) la adresa: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf.

98	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plângere: Centrul european pentru drepturile romilor şi Centrul de apărare 
a drepturilor persoanelor cu dizabilităţi mintale împotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea protecţiei sociale şi economice a 
copiilor mici care sunt segregaţi în instituţii de îngrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibilă la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

99	 Op cit. p.21.
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QQ În plus, în ultimii ani, nu au fost puse în aplicare nici politici adecvate, nici măsuri fi-
nanciare sau operaţionale pentru a promova realizarea de servicii în medii familiale şi 
comunitare de tip familial.

QQ Se alocă mai multe resurse instituţiilor pentru copii decât sprijinului familial din cadrul 
comunităţii. Comitetul consideră că procesul de dezinstituţionalizare şi de promovare a 
serviciilor comunitare de tip familial ar necesita ca fondurile cheltuite în prezent pentru 
funcţionarea instituţiilor pentru copii să fie transferate, cel puţin în parte, către alternative 
rentabile bazate pe familie şi pe comunitate.

QQ Există o lipsă de servicii preventive, în special servicii de teren şi ambulatorii, care ar per-
mite copiilor, dacă este posibil, să rămână în familie. Serviciile de sprijin pentru familiile 
ai căror copii au fost îndepărtaţi sunt şi mai puţin disponibile. Astfel de servicii ar ajuta 
la întoarcerea rapidă a copiilor în familiile lor (servicii de activare socială). În plus, lipsesc 
cu desăvârşire serviciile de detectare timpurie pentru familiile aflate în situaţie de risc.

QQ În ansamblu, ECSR a considerat că “Guvernul nu a reuşit să ia măsuri semnificative şi specifice 
pentru a dezinstituţionaliza sistemul existent de îngrijire a copiilor mici şi pentru a le oferi copiilor 
mici servicii în medii de tip familial şi de tip familial bazate pe comunitate. Din acest motiv, Comitetul 
consideră că obligaţia de a lua măsuri adecvate pentru a asigura exercitarea efectivă a dreptului copiilor 
mici la protecţie, nu a fost îndeplinită şi, prin urmare, există o încălcare a articolului 17 din Carta din 
1961 în această privinţă.”100

100	 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond în cauza Centrul European pentru Drepturile 
Romilor (ERRC) şi Centrul pentru apărarea persoanelor cu dizabilităţi mentale (MDAC) împotriva Republicii 
Cehe. Plângerea nr. 157/2017. 23 noiembrie 2020. Disponibilă la adresa: https://hudoc.esc.coe.int/eng#
{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-
2017-dmerits-en%22]}.
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Moldova

Scurt profil al romilor din Moldova
Pe baza recensământului din 2014, populaţia romă din Republica Moldova se ridică la 13.900 
de persoane, dar numărul real este estimat a fi semnificativ mai mare, Consiliul Europei es-
timând 107.100 de persoane. Discrepanţa se explică în primul rând prin reticenţa romilor de 
a se autoidentifica ca atare în cadrul recensămintelor, de teama stigmatizării şi discriminării. 
Populaţia romă este mai tânără decât populaţia majoritară, înregistrând o rată de natalitate mai 
mare şi o speranţă de viaţă mai mică.

În raportul său anual din 2017, UNICEF a raportat că copiii din Moldova rămân în 
mod disproporţionat săraci, 86% dintre familiile sărace trăind în zonele rurale şi că atât 
incidenţa, cât şi profunzimea sărăciei sunt de două ori mai mari în rândul copiilor romi 
în comparaţie cu copiii non-romi.101 În 2018, ECRI a raportat că romii se confruntă cu 
multiple forme de discriminare şi a remarcat cu îngrijorare că discursul de ură rasist şi 
intolerant în discursul public se intensifică, romii, persoanele LGBT şi persoanele de 
culoare fiind principalele ţinte.

De asemenea, ECRI notează că percepţia publică asupra romilor este negativă în ţară. Un 
raport din 2015 a indicat o scădere drastică a acceptării romilor, de la 21% în 2010 la 12% 
cinci ani mai târziu, ceea ce înseamnă că doar 12% ar accepta romii ca vecini, colegi, prieteni 
sau membri ai familiei. În mare parte ca urmare a acestor prejudecăţi din partea populaţiei ma-
joritare, romii continuă să sufere de discriminare, în special în ceea ce priveşte ocuparea forţei 
de muncă, educaţia şi sănătatea, ceea ce accentuează marginalizarea lor socio-economică.102

Deşi recunoaşte eforturile guvernului în ceea ce priveşte incluziunea romilor, inclusiv adopta-
rea Planului naţional de acţiune în sprijinul populaţiei rome pentru perioada 2016-2020, ECRI 
a subliniat că punerea în aplicare este slabă şi că situaţia rămâne extrem de dificilă pentru 
comunitatea romă şi şi-a exprimat îngrijorarea cu privire la condiţiile îngrozitoare de locuit ale 
comunităţilor de romi, cu acces limitat la apă potabilă, canalizare sau la o alimentare regulată 
cu energie electrică, “afectând astfel în special copiii.”103

Femeile rome rămân deosebit de vulnerabile în ceea ce priveşte accesul la drepturi din 
cauza formelor multiple şi intersectate de discriminare cu care se confruntă. Deosebit de 
îngrijorătoare au fost inegalităţile în materie de educaţie pentru femeile şi fetele rome, unde se 
estimează că 45 % dintre femeile rome nu beneficiază de educaţie formală, în comparaţie cu 

101	 Raportul anual UNICEF 2017, Republica Moldova. Disponibil la: https://www.unicef.org/about/annual-
report/files/Moldova_2017_COAR.pdf.

102	 Raportul ECRI privind Republica Moldova (al cincilea ciclu de monitorizare). Adoptat la 20 iunie 2018; 
publicat la 2 octombrie 2018. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-
moldova/16808de7d7.

103	 Op cit. p.27.
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2 % dintre femeile nerome şi 33 % dintre bărbaţii romi. Doar 14 % dintre fetele rome erau 
înscrise în învăţământul secundar, faţă de 78 % dintre fetele nerome.104

Legislaţia şi Contextul Politic al Protecţiei Copilului
În Republica Moldova au avut loc evoluţii majore în ceea ce priveşte protecţia drepturilor copilului. 
Legislaţia naţională a fost ajustată la standardele internaţionale. Cadrul legislativ şi instituţional a 
fost dezvoltat şi îmbunătăţit prin reforme în ceea ce priveşte protecţia diferitelor categorii de copii, 
inclusiv a orfanilor, a copiilor aflaţi în situaţii de risc şi a copiilor separaţi de părinţi.

In 2014, the Government adopted the Strategy for Child Protection for the period 2014- 2020105 
(Strategia pentru copii), care a fost o continuare a Strategiei naţionale privind protecţia copilului şi 
a familiei 2003-2008. Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei Sociale realizează în prezent un 
plan de acţiune ulterior privind punerea în aplicare a strategiei. Strategia pentru copii a avut 
ca obiectiv asigurarea condiţiilor necesare pentru creşterea şi educarea copiilor într-un mediu 
familial; prevenirea şi combaterea violenţei, neglijării şi exploatării copiilor; şi reconcilierea 
vieţii familiale şi profesionale pentru a asigura o creştere armonioasă a copilului. În plus, 
documentul include o serie de acţiuni care se concentrează asupra copiilor lipsiţi de un mediu 
familial, cum ar fi prevenirea separării copiilor de familie, reducerea instituţionalizării treptate 
a copiilor cu vârsta sub trei ani, reducerea numărului de copii care trăiesc în centre de plasa-
ment şi reducerea efectelor negative ale migraţiei părinţilor.

În ciuda acestor evoluţii pozitive, finanţarea inadecvată rămâne o preocupare, la fel ca şi 
punerea în aplicare. Biroul Ombudsmanului a declarat că punerea în aplicare a politicilor de 
protecţie a copilului nu corespunde standardelor internaţionale. Sistemul naţional de protecţie 
a copilului nu asigură faptul că toate grupurile de copii sunt tratate în mod egal, iar nevoile 
anumitor grupuri nu sunt abordate în mod corespunzător. Ombudsmanul a recomandat Min-
isterului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei să îmbunătăţească punerea în aplicare a Legii 
privind protecţia specială a copiilor aflaţi în situaţii de risc şi a copiilor separaţi de părinţi prin 
alocarea de finanţare adecvată şi resurse umane suficiente.106

Organizaţiile societăţii civile au exprimat, de asemenea, îngrijorări în rapoartele lor alternative. 
Alianţa ONG-urilor care activează în domeniul protecţiei sociale a familiei şi copilului a subliniat 
lipsa fondurilor şi a resurselor umane la nivel local, precum şi cooperarea intersectorială deficitară.107 
Aceste preocupări au fost reiterate de Comitetul ONU pentru drepturile copilului, care a declarat 

104	 UN Women/PNUD/Înaltul Comisariat al ONU pentru Drepturile Omului (OHCHR) (2014): 30. 

105	 Strategia pentru protecţia copilului 2014-2020 a fost aprobată de Guvern la 10 iunie 2014, publicată la 20 iunie 
2014, Monitorul Oficial nr. 160-166. Disponibilă la adresa: http://lex.justice.md/md/353459/.

106	 “Raport privind respectarea drepturilor copilului în Republica Moldova”, Oficiul Ombudsmanului, 2017, p. 
17. Disponibil la adresa: http://old.ombudsman.md/sites/default/files/document/attachments/rap-
ort_copil_2017def.pdf.

107	 “Raportul alternativ al ONG-urilor pentru Republica Moldova. Raportul periodic combinat al 4-lea şi al 5-lea 
privind implementarea Convenţiei ONU cu privire la drepturile copilului”, Alianţa ONG-urilor active în do-
meniul protecţiei sociale a familiei şi copilului, 2016, pp. 4-5. Disponibil la adresa: https://tbinternet.ohchr.
org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/MDA/INT_CRC_NGO_MDA_26229_E.pdf.
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că lipsa de finanţare a serviciilor, personalul calificat inadecvat şi coordonarea slabă între diferiţii 
furnizori de servicii au un impact negativ asupra punerii în aplicare a Legii privind protecţia specială 
a copiilor în situaţie de risc şi a copiilor separaţi de părinţi.108

Nici Strategia pentru copii, nici Planul de acţiune pentru minorităţi sau romi nu oferă o estimare 
a costurilor, deşi ambele strategii afirmă că implementarea este finanţată de la bugetul de stat, 
bugetele districtelor, donaţii, sponsorizări sau alte tipuri de contribuţii. Comitetul pentru Drep-
turile Copilului a recomandat statului să definească linii bugetare strategice pentru toţi copiii, 
inclusiv pentru cei care pot necesita măsuri sociale.109 În plus, aceste măsuri pozitive (cu excepţia 
Planului de acţiune pentru romi) neglijează nevoile grupurilor vulnerabile de copii, inclusiv ale 
copiilor săraci şi ale romilor. Planul de acţiune pentru romi include o serie de măsuri în domeniul 
educaţiei, dar nu abordează problemele specifice ale copiilor romi lipsiţi de un mediu familial.

Dezinstituţionalizare
Potrivit raportului “Opening Doors”, ca rezultat al eforturilor comune ale guvernului, societăţii 
civile şi organizaţiilor internaţionale, numărul copiilor care trăiesc în instituţii în Moldova a 
scăzut cu 90%, de la 11 500 în 2006 la mai puţin de 1 100 în 2017. Numărul copiilor aflaţi în 
îngrijire în familie a crescut de două ori între 2006 şi 2017, numărul familiilor de plasament 
profesionale a crescut de 9 ori, iar numărul copiilor plasaţi într-un mediu familial de protecţie 
a crescut de 15 ori; de la 47 de copii în 2006 la 1.017 în 2017. Potrivit raportului, “Acest pro-
gres semnificativ în reducerea numărului de copii care trăiesc în instituţii a fost realizat prin monitorizare 
eficientă, prin asigurarea accesului la servicii şi sprijin familial adecvat pentru a asigura o incluziune socială 
şi o dezvoltare adecvată a copiilor. Pe parcursul anului 2017, peste 800 de copii au fost reintegraţi cu succes 
în familiile lor naturale sau extinse.”110

În 2017, în 27 de instituţii rezidenţiale, case de copii şi instituţii pentru copii cu dizabilităţi din 
Republica Moldova erau 1.390 de copii, dintre care doar 815 au plasament rezidenţial; restul 
accesează serviciile de îngrijire de zi, dar stau în familie sau în alte locuri. De asemenea, în 45 
de centre de plasament temporar se află 1.071 de copii, o reducere amplă faţă de 2016, când 
2.025 de copii locuiau în astfel de instituţii.

Pe parcursul anului 2017, au fost înregistraţi şi examinaţi de către comisiile locale de păstrare 
a porţilor 4.918 copii aflaţi în pericol de separare de părinţi. Dintre aceştia, 376 de copii au 
fost plasaţi în instituţii rezidenţiale; restul de 4.542 de copii au beneficiat de intervenţii de 
prevenire şi consolidare a familiei sau de servicii de îngrijire alternativă. Activitatea caselor de 
grup mic (SGH) a fost reglementată de legislaţia privind casele comunitare şi de standardele 
minime de calitate din Moldova. Acestea găzduiesc în principal persoane cu handicap şi tineri. 

108	 “Observaţii finale privind cel de-al patrulea şi al cincilea raport periodic combinat al Republicii Moldova”, 
Comitetul pentru drepturile copilului, 2014, p. 7. Disponibil la adresa: https://tbinternet.ohchr.org/Trea-
ties/CRC/Shared%20Documents/MDA/INT_CRC_NGO_MDA_26229_E.pdf.

109	 Observaţiile finale ale Comitetului pentru drepturile copilului, p. 2, op. cit.

110	 Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fişa de ţară 2018: Moldova. Disponibilă la: https://better-
carenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets. 
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În prezent, există 54 de copii aflaţi în situaţie de risc şi copii cu dizabilităţi plasaţi în şase case 
de grup mic pentru copii din întreaga Moldovă. Numărul de copii aflaţi în îngrijire în familie 
şi în plasament familial rămâne în mare parte neschimbat în 2017; 4 027 şi, respectiv, 1 017.

În august 2018, Guvernul a aprobat un pachet minim de servicii sociale care să fie finanţate 
de la bugetul central şi furnizate la nivel local. 

Un dezavantaj major a fost faptul că pachetul a exclus furnizarea de servicii de plasament 
familial care, potrivit militanţilor campaniei Opening Doors, era esenţială pentru promovarea 
reformei de dezinstituţionalizare la nivel naţional.

Potrivit Raportului alternativ al ONG-urilor pentru CDC, referitor la tranziţia la viaţa 
independentă a copiilor care părăsesc sistemul de îngrijire, nu există un sistem pentru cei 
care ies din instituţiile rezidenţiale, iar situaţia lor rămâne neschimbată: părăsirea instituţiei 
rezidenţiale este dificilă pentru majoritatea tinerilor care au venit la Chişinău pentru a munci 
sau a studia; unii dintre ei nu au beneficiat de niciun sprijin şi s-au confruntat cu provocări 
semnificative din cauza diferenţelor dintre viaţa din internat şi cea din afara acestuia. În pofida 
adoptării noului Cod al Educaţiei, care a extins vârsta de şcolarizare obligatorie de la 16 la 18 
ani, permiţând copiilor să rămână cu doi ani mai mult în instituţii, acest lucru nu a rezolvat 
problema pregătirii pentru viaţa independentă a copiilor din centrele rezidenţiale.111

Opening Doors a remarcat că nicio finanţare UE nu este cheltuită în mod specific pentru 
reforma dezinstituţionalizării. În ciuda faptului că este principalul instrument al UE pentru 
a sprijini reformele politice şi economice în regiunea sa de vecinătate în perioada financiară 
2014-2020, Instrumentul European de Vecinătate (IEV) nu a contribuit la reforma de 
dezinstituţionalizare în Moldova.112

Cadrul juridic general
De la independenţa sa din 1991, Republica Moldova a adoptat diverse acte legislative pentru 
a proteja şi promova drepturile copiilor, în special drepturile orfanilor şi ale copiilor care au 
nevoie de protecţie specială. Articolul 49 din Constituţie113 prevede că “statul are dreptul să 
întreţină, să crească şi să educe copiii orfani şi pe cei lipsiţi de îngrijire părintească”. În plus, statul oferă 
protecţie şi asistenţă specială mamelor şi copiilor născuţi în afara căsătoriei.114

111	 Raportul alternativ al ONG-urilor pentru Republica Moldova. Raportul periodic combinat al 4-lea şi al 5-lea 
privind implementarea Convenţiei ONU cu privire la drepturile copilului, Alianţa ONG-urilor active în do-
meniul protecţiei sociale a familiei şi copilului, 2016, pp. 24-25. Disponibil la: https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CRC/Shared%20Documents/MDA/INT_CRC_NGO_MDA_26229_E.pdf.

112	 Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fişa de ţară 2018: Moldova. Disponibilă la: https://better-
carenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets. 

113	 Constituţia Republicii Moldova a intrat în vigoare la 27 august 1994, publicată la 29 martie 2016, Moni-
torul Oficial nr. 78. Disponibil la adresa: https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRON-
IC/41173/119453/F1236260695/MDA41173%20Eng%202003.pdf.

114	 Ibid., Article 50.
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Codul familiei115 uprinde, de asemenea, dispoziţii privind drepturile copilului. Capitolul 10 din 
cod cuprinde normele privind dreptul de a fi crescut şi educat într-o familie; dreptul de a 
comunica cu părinţii şi rudele; dreptul de a fi protejat; dreptul la libertatea de opinie; şi drep-
tul la un nume de familie.116 Drepturile la îngrijire şi educaţie, precum şi protecţia copiilor 
separaţi de părinţi sunt asigurate de către tutorii lor legali.117 În cazul în care drepturile sale 
sunt încălcate de unul sau de ambii părinţi, copilul are dreptul de a sesiza autoritatea tutelară 
locală. Autoritatea tutelară locală sau specialistul pentru protecţia drepturilor copilului au 
obligaţia de a raporta cazurile de violenţă, neglijare şi exploatare a copiilor aflaţi în situaţii de 
risc autorităţii tutelare teritoriale.118

Privarea de drepturile părinteşti are loc atunci când părinţii evită să îşi exercite drepturile 
părinteşti; refuză să ia copilul de la maternitate sau de la orice altă instituţie conexă; abuzează 
de drepturile părinteşti; au un comportament crud şi/sau amoral; sunt dependenţi de droguri 
şi alcool; şi comit cu premeditare o infracţiune împotriva vieţii sau sănătăţii copiilor lor sau a 
soţului/soţiei.119 Procedura este iniţiată de celălalt părinte, de tutore sau de autoritatea tutelară 
locală sau teritorială prin intermediul instanţei de judecată. Drepturile părinteşti ar putea fi 
restabilite dacă s-au schimbat condiţiile care au dus la îndepărtarea copilului.120

Dispoziţii mai specifice privind respectarea drepturilor copilului sunt reflectate în Legea privind 
drepturile copilului.121 Statutul orfanilor şi al copiilor lipsiţi de îngrijire părintească este reglementat 
de articolul 22, care garantează protecţia şi îngrijirea specială din partea statului. În plus, aceşti 
copii pot fi adoptaţi, plasaţi într-o familie adoptivă sau într-o instituţie de stat specializată pentru 
copii. Adopţia de către cetăţeni străini este permisă numai în cazul în care statul nu poate găsi o 
soluţie locală. Pentru procesul de adopţie internaţională, dosarele personale ale copiilor conţin 
detalii privind originea lor etnică, religioasă, culturală şi lingvistică. În cazul în care plasamentul 
într-o familie de plasament nu este posibil, copilul poate, pe baza unei hotărâri judecătoreşti, să 
fie luat în îngrijire instituţională, unde sunt create toate condiţiile necesare pentru dezvoltarea 
copilului, prin păstrarea limbii materne, a culturii şi a tradiţiilor acestuia.122

Copilul care este separat de părinte/părinţi are dreptul de a menţine relaţia personală cu 
părintele/părinţii.123 De asemenea, statul trebuie să se asigure că copiilor lipsiţi de mediul 
familial li se asigură educaţie şi instruire gratuită în toate instituţiile de învăţământ, precum şi 
întreţinerea locuinţei până la împlinirea vârstei majoratului.124

115	 Codul Familiei a fost adoptat de Parlament la 26 octombrie 2000, publicat la 26 aprilie 2001, Monitorul Oficial 
nr. 47-48. Disponibil la: http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286119.

116	 Ibid., Articolele 51-55. 

117	 Ibid., Articolele 51, 53.

118	 Ibid., Articolele 53. 

119	 Ibid., Articolele 67.

120	 Ibid., Articolele 70. 

121	 Legea privind drepturile copilului a fost adoptată de Parlament la 15 decembrie 1994, publicată la 2 martie 
1995, Monitorul Oficial nr. 13. Disponibil la adresa: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=94939&lang=ro.

122	 Ibid., Articolele 23. 

123	 Ibid., Articolele 17. 

124	 Ibid., Articolele 10, 19.
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Definiţii ale copiilor aflaţi în situaţie de risc
În 2013, a fost adoptată Legea privind protecţia specială a copiilor aflaţi în situaţie de risc şi a copiilor 
separaţi de părinţi125 care a servit drept ghid pentru toate instituţiile şi profesioniştii care lucrează 
în sistemul de îngrijire a copiilor. 

Acesta stabileşte procedurile de identificare, evaluare, asistenţă, referire, monitorizare şi 
evidenţă a copiilor aflaţi în situaţie de risc şi a copiilor separaţi de părinţii lor. Conform 
acestei legi, copilul aflat în situaţie de risc include o gamă largă de subgrupuri, cum ar fi copiii 
care sunt victime ale violenţei sau neglijării;126 copiii despre care s-a constatat că participă 
la vagabondaj, cerşetorie şi prostituţie; copiii fără îngrijire şi supraveghere părintească, 
deoarece părinţii lor nu sunt acasă din motive necunoscute; părinţii au murit; trăiesc pe 
străzi, au fugit sau au fost expulzaţi de acasă; părinţii refuză să îşi îndeplinească îndatoririle 
părinteşti; sunt abandonaţi de părinţi; şi părinţii au fost privaţi de capacitatea lor juridică. În 
plus, legea prevede că copiii au dreptul la protecţie împotriva discriminării pe diferite mo-
tive, inclusiv rasa, culoarea şi etnia.127

Un copil va fi îndepărtat de la părinţi sau de la îngrijitori în cazul în care autoritatea 
tutelară locală constată că există un pericol iminent pentru viaţa sau sănătatea copilului.128 
Autoritatea va notifica procurorul şi va implica următoarele părţi interesate în acest proc-
es: specialistul în protecţia drepturilor copilului, un asistent social din cadrul comunităţii, 
un medic de familie/asistent medical şi poliţistul local.129  Un copil poate fi luat de lângă 
familia sa numai pe baza unei hotărâri judecătoreşti privind decăderea din drepturile 
părinteşti.130 n primul rând, un copil aflat în pericol este dus într-un plasament de urgenţă 
(rude sau alte familii cu care copilul are relaţii apropiate, sau fie un plasament de tip fa-
milial, fie un plasament instituţional rezidenţial), care poate dura între 72 de ore şi 45 de 
zile.131 Următoarea etapă se numeşte plasament programat; acesta poate fi un plasament 
în rude, rezidenţial sau de tip familial.132

125	 Legea nr. 140 privind protecţia specială a copiilor aflaţi în situaţie de risc şi a copiilor separaţi de părinţi a fost 
adoptată de Parlament la 14 iunie 2013, publicată la 2 august 2013, Monitorul Oficial nr. 167-172. Disponibil 
la: https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/Moldova%20Law%20No.%20140.pdf.

126	 Neglijarea copilului este definită la articolul 3 ca fiind “omisiunea voluntară sau nevoluntară ori ignorarea 
responsabilităţilor de creştere şi educare a copilului, care pune în pericol dezvoltarea fizică, mentală, spirituală, 
morală sau socială a copilului, integritatea corporală, sănătatea fizică şi psihică”. De asemenea, legea identifică 
mai multe forme de neglijare a copilului, cum ar fi neglijenţa alimentară, neglijarea îmbrăcămintei, neglijarea 
igienei, neglijarea medicală, neglijarea educaţională, neglijarea emoţională şi neglijarea în supraveghere.

127	 Ibid., Articolele 2. 

128	 Ibid., Articolele 10. 

129	 Ibid.

130	 Ibid.

131	 Ibid., Articolul 11. 

132	 Ibid., Articolul 12. 
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Structura organizatorică a sistemului de protecţie a 
copilului
Trei categorii principale de autorităţi sunt responsabile pentru aplicarea legilor legate de 
protecţia copilului: autoritatea centrală pentru protecţia copilului, autoritatea tutelară teritorială 
şi autoritatea tutelară locală. Acestea colaborează îndeaproape, iar autorităţile tutelare teritori-
ale şi locale iau măsurile necesare pentru a asista şi a sprijini copiii şi familiile acestora pentru 
a preveni separarea.

1.	 Autoritatea centrală pentru protecţia copilului este reprezentată de Ministerul Muncii, 
Protecţiei Sociale şi Familiei şi este responsabilă pentru dezvoltarea, promovarea şi moni-
torizarea politicilor de stat privind protecţia copilului. A fost creată o unitate specială - 
Direcţia pentru politicile de protecţie a familiei şi a drepturilor copilului - care a primit 
sarcina de a reacţiona la problemele relevante. În 2014, ministerul a lansat o linie naţională 
de asistenţă telefonică confidenţială gratuită Childhelp, disponibilă 24 de ore din 24. Până în 
prezent, linia telefonică a răspuns la 30 969 de apeluri, majoritatea de la copii.133

2.	 Autoritatea tutelară teritorială este Direcţia Asistenţă Socială şi Protecţia Familiei 
(în cazul raioanelor) sau Direcţia Municipală pentru Protecţia Copilului (în cazul mu-
nicipiilor Bălţi şi Chişinău). Autoritatea tutelară teritorială are datoria134 de a oferi sprijin 
autorităţii tutelare locale în identificarea, evaluarea şi asistenţa copiilor aflaţi în situaţie 
de risc şi a copiilor separaţi de părinţi; de a asigura plasamentul programat al copiilor 
separaţi de părinţi; de a asigura stabilirea sau retragerea statutului de copil lipsit de îngri-
jire părintească şi a statutului de copil adoptabil; de a reprezenta interesele copilului în 
instanţa de judecată; şi de a colecta date privind situaţia copiilor la nivel de raion şi de a 
le raporta autorităţii centrale pentru protecţia copilului

3.	 Autoritatea tutelară locală este primarul unui sat, al unei comune sau al unui oraş. 
Atribuţiile acestora135 aunt exercitate direct sau prin intermediul specialistului pen-
tru protecţia drepturilor copilului angajat în cadrul primăriei. Printre responsabilităţile 
autorităţii tutelare locale se numără monitorizarea, evaluarea şi luarea de decizii priv-
ind familiile cu copii aflaţi în situaţie de risc şi copiii separaţi de părinţii lor; preveni-
rea separării copiilor sau (re)integrarea acestora în familie; asigurarea plasamentului 
de urgenţă şi instituirea tutelei asupra copiilor ai căror părinţi se află în străinătate; su-
pravegherea îndepărtării copilului din familie; şi formularea de recomandări privind 
plasamentul programat pentru autoritatea tutelară teritorială. Autoritatea tutelară locală 
raportează autorităţii tutelare teritoriale.

133	 Potrivit autorităţilor, cei mai mulţi apelanţi solicită asistenţă şi îndrumare cu privire la probleme personale 
legate de conflictele şi comunicarea dintre părinţi şi copii, sarcina copilului, hărţuirea şi intimidarea la şcoală, 
interacţiunea cu colegii şi violenţa domestică. Autoritatea a remarcat un număr constant de cazuri în care părinţii, 
care emigrează în străinătate pentru muncă sezonieră, caută ajutor profesional cu privire la locul unde să îşi lase 
copiii. De asemenea, a fost raportat un număr mic de cazuri privind neglijarea copiilor şi cerşetoria stradală.

134	 Articolul 7 din Legea privind protecţia specială a copiilor în situaţii de risc şi a copiilor separaţi de părinţi 
descrie în detaliu toate îndatoririle autorităţii tutelare locale, op.cit.

135	 Ibid., Articolul 6. 
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Oficiul Avocatului Poporului sau Oficiul Ombudsmanului136, ste o instituţie independentă, 
mandatată să asigure protecţia tuturor drepturilor şi libertăţilor omului. Avocatul Poporului 
pentru drepturile copilului este asistat de o subdiviziune specială din cadrul Oficiului Avoca-
tului Poporului şi oferă protecţie şi asistenţă copilului la cererea acestuia, fără a solicita acordul 
părinţilor sau al reprezentanţilor legali. Avocatul Poporului pentru drepturile copilului poate 
sesiza Curtea Constituţională şi poate iniţia acţiuni în instanţă.137 Cu toate acestea, în ceea 
ce priveşte eficacitatea organismelor însărcinate cu combaterea discriminării şi promovarea 
egalităţii, ECRI constată că atât Consiliul pentru prevenirea şi combaterea discriminării şi 
asigurarea egalităţii (CPPEDAE), cât şi Ombudsmanul “duc lipsă în mod grav de resursele financiare 
şi umane necesare pentru a-şi îndeplini mandatele în mod eficient.”138

În Programul său de dezvoltare strategică pentru perioada 2018-2022, Avocatul Poporului 
recunoaşte că cele mai grave încălcări ale drepturilor sunt comise împotriva copiilor lipsiţi de 
îngrijire părintească şi a orfanilor..139 Deşi se menţionează excluderea femeilor rome din viaţa 
publică, nu se face nicio referire la drepturile omului pentru romi în general sau la cele ale copi-
ilor romi în special. Raportul anual din 2017 al Biroului Ombudsmanului pentru drepturile 
copilului a evidenţiat aspecte referitoare la copiii romi, cum ar fi lipsa certificatelor de naştere, 
accesul redus la educaţie şi rata ridicată a sărăciei.140 Raportul descrie copiii rămaşi fără îngri-
jire părintească ca fiind cei mai vulnerabili din Moldova şi a identificat următoarele deficienţe 
critice în sistemul de îngrijire a copiilor: lipsa unui mecanism de identificare a părinţilor care 
intenţionează să emigreze peste hotare; sensibilizarea insuficientă cu privire la tutela legală; 
lipsa unei baze de date centralizate cu copiii rămaşi fără îngrijire părintească; şi răspunsurile 
slabe ale autorităţilor tutelare locale şi teritoriale privind identificarea, evaluarea, asistenţa şi 
monitorizarea copiilor rămaşi temporar sau permanent fără îngrijire părintească..141

Consiliul Naţional pentru Protecţia Drepturilor Copilului este un organism interministe-
rial care a fost înfiinţat de Guvern în 2005 şi reactivat în 2010. Consiliul asigură elaborarea şi 
punerea în aplicare a politicilor de protecţie a drepturilor copiilor şi femeilor. Membrii con-
siliului sunt Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei Sociale şi Familiei, Ministerul Educaţiei, 
Culturii şi Cercetării, precum şi reprezentanţi ai organizaţiilor internaţionale pentru drepturile 
omului şi ai organizaţiilor societăţii civile care activează în acest domeniu. Societatea civilă 
susţine că organismul nu are o agendă clară din cauza dispoziţiilor legislative învechite şi a 

136	 Statutul şi rolul Oficiului Avocatului Poporului sunt reglementate de Legea nr. 52 cu privire la Avocatul 
Poporului, adoptată de Parlament la 3 aprilie 2014, publicată la 9 mai 2014, Monitorul Oficial nr. 110-114. 
Disponibilă la adresa: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
REF(2017)054-e. 

137	 Ibid., Articolul 17.

138	 Raportul ECRI privind Republica Moldova (al cincilea ciclu de monitorizare). Adoptat la 20 iunie 2018; 
publicat la 2 octombrie 2018, p. 10. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-
of-moldova/16808de7d7.

139	 Programul de dezvoltare strategică pentru 2018-2022 al Oficiului Avocatului Poporului, p. 18. Disponibil la: 
http://old.ombudsman.md/sites/default/files/document/attachments/strategieoapr.pdf.

140	 “Raport privind respectarea drepturilor copilului în Republica Moldova pentru anul 2017”, Oficiul Ombuds-
manului, 2018, pp. 15, 38, 3. Disponibil la adresa: http://old.ombudsman.md/sites/default/files/docu-
ment/attachments/raport_copil_2017def.pdf. 

141	 Ibid., p. 23.
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lipsei de resurse financiare şi umane. În plus, societatea civilă consideră că comunicarea dintre 
autorităţi şi organizaţiile neguvernamentale este ineficientă..142

Tipuri de îngrijire a copiilor
În Moldova există trei tipuri de îngrijire a copiilor: (1) îngrijire rezidenţială într-un cadru de 
grup supravegheat de îngrijitori, (2) îngrijire alternativă bazată pe familie, care include trei 
tipuri de centre de plasament, şi (3) adopţie.

1.	 Denumită şi îngrijire instituţională, această categorie include centrele de îngri-
jire de zi pentru copiii aflaţi în situaţii de risc şi cu dizabilităţi şi centrele de pla-
sament pentru copiii separaţi de părinţi. Cel mai recent raport al Ministerului 
Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei arată următoarele cifre pentru anul 2018: (i) 20 
de Centre de îngrijire de zi pentru copiii aflaţi în situaţii de risc au găzduit 811 copii; 
(ii) 683 de copii cu dizabilităţi au beneficiat de o gamă largă de servicii de îngrijire în 
25 de Centre de zi pentru copii cu dizabilităţi; şi (iii) 30 de Centre de plasament pentru 
copii separaţi de părinţi şi 13 centre mixte (care includ atât plasamente temporare, cât şi 
permanente) au asigurat condiţii de îngrijire pentru 592 de copii.143

2.	 Îngrijirea alternativă bazată pe familie include trei tipuri de plasament familial - asistenţă 
parentală profesională, casă de copii de tip familial şi tutelă. Asistenţa parentală profesională 
144 este un serviciu social care oferă îngrijire într-o familie substitutivă de către un îngrijitor 
familial numit asistent parental profesionist, căruia i se încredinţează îngrijirea şi protecţia 
unui copil. Casa de copii de tip familial145 este înţeleasă ca un tip de furnizare de servicii în 
cadrul unui mediu familial, prin care un copil orfan rămas fără îngrijire părintească este plasat 
în grija unui părinte-educator pentru o perioadă limitată de timp. Atunci când plasează un 
copil în Casa de copii de tip familial, autoritatea tutelară teritorială dezvăluie originea etnică, 
cultura, religia, limba şi starea de sănătate a copilului. Tutela sau îngrijirea de către rude146 
(formală sau informală) reprezintă o formă de protecţie aplicabilă copiilor separaţi de părinţii 
lor. Întrucât ţara este afectată de un val masiv de migraţie a forţei de muncă, un număr mare 
de copii sunt lăsaţi în grija informală a rudelor, a prietenilor apropiaţi sau a cunoştinţelor de 
încredere pentru perioade lungi de timp. Procesul de tutelă oficială nu este pe deplin for-
malizat. Datele din 2018 furnizate de Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei arată că 
există 398 de asistenţi parentali profesionişti înregistraţi, care au avut în îngrijire 757 de copii, 
iar 266 de copii au fost plasaţi în 60 de case pentru copii de tip familial. Există 3.185 de copii 
fără îngrijire parentală temporară şi 12.541 de copii aflaţi sub tutelă formală sau informală.147

142	 Raportul alternativ al ONG-urilor către Comitetul pentru drepturile copilului, op. cit., pp. 5, 6.

143	 Raport social anual 2018, Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei, p. 115. Disponibilă la adresa: ht-
tps://msmps.gov.md/sites/default/files/raport_social_anual_2018_final.pdf. 

144	 Acest serviciu este reglementat prin Hotărârea Guvernului nr. 760, aprobată la 17 septembrie 2014. Disponibil 
la adresa: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=18529&lang=ro.

145	 Acest serviciu este reglementat prin Hotărârea Guvernului nr. 51, aprobată la 17 ianuarie 2018.Disponibil la 
adresa: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109605&lang=ro.

146	 Acest serviciu este reglementat de Codul Familiei.

147	 Ibid., p. 118.
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3.	 Adopţia este definită ca o formă specială de protecţie care ar trebui să stabilească filiaţia 
dintre copilul adoptat şi adoptator. Legislaţia prevede că unul dintre principiile de bază 
ale adopţiei este luarea în considerare a originilor etnice, culturale şi lingvistice ale copilu-
lui. În cazurile de adopţie internaţională, Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei 
dezvăluie originile etnice, culturale şi lingvistice ale copilului.148 O astfel de condiţie nu 
este enunţată în cazurile de adopţie naţională. În ciuda acestui fapt, directorii centrelor 
de plasament temporar al copiilor afirmă că informează potenţialii adoptatori cu privire 
la apartenenţa etnică a copilului.

Principalele motive pentru care copiii romi sunt 
plasaţi în instituţii de stat
Republica Moldova este cea mai săracă ţară din Europa, situându-se pe locul 107 din 189 în 
Indexul Global al Dezvoltării Umane al PNUD din 2019.149 Deşi Biroul Naţional de Statistică 
nu colectează date dezagregate pe criterii etnice, studiile de cercetare indică faptul că per-
soanele de etnie romă au o probabilitate disproporţionată de a trăi în sărăcie. Sondajul regional 
privind romii din 2011 a evidenţiat faptul că 65 % dintre romi trăiesc în sărăcie absolută (cu 
un venit zilnic de 4,30 USD), comparativ cu 28 % dintre non-romi.150 În acelaşi timp, rata 
sărăciei absolute în familiile rome cu copii (67 %) este mai mare decât în cele fără copii (61 
%).151 Raportorii speciali ai ONU pentru problemele minorităţilor,152 şi pentru sărăcie extremă 
şi drepturile omului153 şi-au exprimat îngrijorarea cu privire la dificultăţile economice cu care 
se confruntă romii din Moldova.

Sărăcia este direct legată de lipsa educaţiei, de lipsa oportunităţilor de angajare sau de angajare 
în economia subterană şi de lipsa de locuinţe. Acesta este un factor semnificativ în decizia 
multor participanţi romi de a plasa copiii în îngrijire rezidenţială. Toate părţile interesate inter-
vievate în cadrul acestei cercetări susţin că sărăcia este principala cauză care determină plasa-
rea copiilor romi în îngrijire instituţională. Decizia părinţilor nu se bazează doar pe dificultăţile 

148	 Legea nr. 99 privind regimul juridic al adopţiei a fost adoptată de Parlament la 28 mai 2010, publicată la 30 iulie 
2011, Monitorul Oficial nr. 131-134. Disponibilă la adresa: https://msmps.gov.md/legislatie/.

149	 Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, Clasamentul Indicelui de Dezvoltare Umană, 2019. Disponibil 
la adresa: http://report2019.archive.s3-website-us-east-1.amazonaws.com.

150	 Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, Banca Mondială şi Comisia Europeană, Regional Roma Survey, 
2011. Disponibil la adresa: https://cps.ceu.edu/article/2012-10-16/undpworld-bankec-regional-roma-
survey-2011.

151	 V. Cantarji, M. Vremiş, V. Toartă, N. Vladicescu, “Romii în comunităţile dens populate din Republica 
Moldova”, 2013, p. 86. Disponibilă la adresa: https://www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/
library/effective_governance/romii-in-republica-moldova-in-localitile-preponderent-locuite-de.html.

152	 Raport al Raportorului special pentru problemele minorităţilor privind misiunea sa în Republica Moldova, 
2017, p. 13. Disponibil la: https://digitallibrary.un.org/record/860673#record-files-collapse-header.

153	 Raportul Raportului Raportorului special privind sărăcia extremă şi drepturile omului, Magdalena Sepúlveda 
Carmona, Misiunea în Republica Moldova (8-14 septembrie 2013), p. 4. Disponibil la adresa: https://www.
undp.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/saracie%20eng.pdf.
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financiare; ea este, de asemenea, interdependentă de alţi factori, cum ar fi lipsa de locuinţe, 
violenţa domestică,154 şi migraţia sezonieră a forţei de muncă.

Practica de plasare a copiilor în instituţiile de îngrijire de stat rămâne comună în Republica 
Moldova. În mod tradiţional, copiii cu dizabilităţi reprezintă grupul care este plasat cel mai 
frecvent în instituţii rezidenţiale, dar în ultimii ani a crescut şi numărul copiilor din familii de-
zavantajate din punct de vedere social şi al copiilor rămaşi fără îngrijire părintească, în urma 
migraţiei. Deşi sunt disponibile date limitate la nivel naţional cu privire la unele aspecte legate 
de drepturile copilului, amploarea problemei privind romii aflaţi în grija statului este dificil de 
cuantificat din cauza lipsei unei colectări de date cuprinzătoare, continue şi coordonate privind 
drepturile copilului în general în Moldova şi a unei dezagregări mai profunde, limitate sau com-
plet absente, a datelor privind situaţia grupurilor deosebit de vulnerabile (de exemplu, copiii cu 
dizabilităţi, copiii care trăiesc în sărăcie, copiii romi, copiii străzii şi copiii cu vârsta sub doi ani).155

Deşi un reprezentant al Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei i-a spus cercetătorului 
nostru că ministerul nu colectează date etnice şi că singura dezagregare a datelor este în 
funcţie de sex,156 este clar că astfel de date sunt colectate, pentru că atunci când vine vorba de 
adopţii internaţionale, dosarele personale ale fiecărui copil dezvăluie originea etnică, culturală 
şi lingvistică a acestuia.

Directorul Centrului de plasament temporar pentru copii din Drochia a declarat că, între 2002 şi 
2004, aproape 70% dintre beneficiarii lor au fost romi. Aceşti copii au fost plasaţi în centru din 
cauza dificultăţilor economice cu care se confruntau familiile lor şi a lipsei de locuinţe adecvate, 
pe fondul unei crize economice severe şi de durată care îşi avea originile la începutul anilor 1990.

Mediatorul rom din satul Schinoasa, împreună cu alţi mediatori, a confirmat că, în comunităţile 
rome dens populate, dacă o familie nu îşi permite să îşi crească copiii, comunitatea va încerca să 
identifice soluţii locale, iar plasarea unui copil într-o instituţie de stat va fi ultima opţiune. Aceştia 
i-au spus cercetătorului că familiile de romi vulnerabile din punct de vedere social din aşezările 
nerome ar putea fi expuse unui risc mai mare de a-şi plasa copiii în centre de plasament, de-
oarece nu au parte de ajutorul şi solidaritatea pe care le-ar găsi în cadrul unei comunităţi de romi.

Şefa Direcţiei Asistenţă Socială şi Protecţia Familiei din raionul Ştefan Vodă şi-a exprimat şi 
ea îngrijorarea faţă de rata mare a sărăciei în rândul romilor din satul Talmaza. Ea a subliniat 
că familiile de romi sunt mai predispuse decât cele de neromi să îşi plaseze copiii în instituţiile 

154	 Diferite rapoarte arată că violenţa împotriva femeilor în Moldova rămâne o preocupare semnificativă. Un 
sondaj recent arată că 40% dintre femeile intervievate au fost supuse violenţei fizice şi/sau sexuale din partea 
unui partener sau a unei persoane care nu este partenerul lor, începând cu vârsta de 15 ani. Mai mult de una 
din cinci femei raportează că au suferit o formă de violenţă fizică din partea unui adult înainte de a împlini 15 
ani, de obicei palme şi bătăi, în principal din partea părinţilor. “Sondaj condus de OSCE privind violenţa îm-
potriva femeilor: Moldova”, Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa, 2019. Disponibil la adresa: 
https://www.osce.org/secretariat/424979?download=true.

155	 	Raportul alternativ al ONG-urilor la Raportul combinat al patrulea şi al cincilea raport periodic al Republicii 
Moldova privind punerea în aplicare a Convenţiei ONU cu privire la drepturile copilului, p.9. Disponibil la 
adresa: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/MDA/INT_CRC_NGO_
MDA_26229_E.pdf.

156	 Informaţia a fost furnizată de dna Teaca Diana, consultant principal, Direcţia politici de protecţie a familiei şi a 
drepturilor copilului din cadrul Ministerului Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei Sociale.
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de îngrijire de stat, din cauza lipsei unui venit fix şi a sărăciei. Ea a afirmat că statul ar trebui să 
ia măsuri specifice şi să abordeze condiţiile de viaţă precare ale romilor pentru a rupe un cerc 
vicios în care copiii romi suferă cel mai mult.157

Amploarea emigratiei poate fi înţeleasă din cel mai recent recensământ, efectuat în 2014, care 
plasează Moldova printre cele zece ţări cu cea mai rapidă scădere a populaţiei.158 În decurs de 
un deceniu, Moldova a pierdut aproape jumătate de milion de cetăţeni; de la 3.383.332 în 2004 
la 2.998.235 în 2014.159

Exodul masiv este determinat de rata ridicată a sărăciei, de lipsa unor oportunităţi adecvate 
de angajare şi de salariile mici.160 Ca urmare, numărul copiilor lipsiţi de îngrijirea părinţilor a 
crescut dramatic, dublându-se între 2010 şi 2012, ajungând la un total de 105 270, dintre care 
38 281 erau copii ai căror ambii părinţi erau plecaţi în străinătate. Ca urmare, 98,78% dintre 
copii au fost plasaţi sub tutela unor membri mai în vârstă ai familiei, a familiei extinse sau a 
unor terţe persoane, iar 1,22% dintre copii au fost luaţi în grija statului.161

Tiparele de migraţie ale romilor nu diferă în mod semnificativ de cele ale populaţiei gen-
erale.162 Ceea ce este deosebit este faptul că romii emigrează pentru anumite perioade cu 
întreaga familie, inclusiv cu copiii lor. Familiile monoparentale nu-şi pot permite acest lucru, 
iar copiii lor sunt lăsaţi sub tutelă informală, adesea în grija bunicilor. Directorii Centrelor 
de plasament temporar al copiilor din Călăraşi şi Drochia au relatat o serie de cazuri în care 
mame singure au emigrat pentru muncă sezonieră, dar nu aveau rude care să aibă grijă de 
copiii lor. Circumstanţele, inclusiv sărăcia, lipsa de locuinţe şi şomajul, le-au forţat să caute de 
lucru în străinătate şi nu le-au lăsat altă opţiune decât să-şi plaseze copiii în îngrijire temporară.

Experienţa copiilor romi aflaţi în îngrijire
După cum s-a menţionat anterior, romii se confruntă cu niveluri ridicate de intoleranţă, dis-
criminare şi excludere în Moldova, iar acest lucru se extinde la atitudini prejudiciabile faţă 

157	 Alocaţia lunară de asistenţă socială pentru familiile social-vulnerabile, care este de 557 lei (27,85 EUR) pentru 
fiecare copil. Salariul minim naţional este de 2 031 MDL (101 EUR). Multe familii de romi sunt lipsite de orice 
sursă de venit regulat şi se situează sub acest minim. 

158	 “Ţările cu cea mai rapidă contracţie de pe glob sunt în Europa de Est”, 24 ianuarie 2018. Disponibil la adresa: 
https://qz.com/1187819/country-ranking-worlds-fastest-shrinking-countries-are-in-eastern-europe/.

159	 “Principalele rezultate ale recensământului naţional din 2014”, 31 martie 2017. Disponibil la adresa: https://
statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=168&id=5583&parent=0.

160	 M. Vremis, V. Craievschi-Toarta, E. Burdelnii, A. Herm, M. Poulain, “Extended Migration Profile of  the 
Republic of  Moldova”, elaborat pentru Organizaţia Internaţională pentru Migraţie, 2012, p. 26. Disponibil la: 
https://publications.iom.int/system/files/pdf/110_emp_report_updated.pdf.

161	 Sondaj Naţional privind situaţia copiilor ai căror părinţi au emigrat în străinătate, 2012, p. 3. Disponibil la: ht-
tps://brd.gov.md/sites/default/files/document/attachments/migratia_si_necesitatile_copiilor_la-
sati_in_urma_migratiei_prezentare.pdf.

162	 N. Vladicescu, M. Vremis, “ Impactul social al emigrării şi al migraţiei rurale-urbane în Europa Centrală şi de 
Est. Raport final de ţară. Moldova”, p. 27, 2012. Disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/social/BlobSer
vlet?docId=8848&langId=en.
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de copiii romi, două treimi din populaţia majoritară considerând majoritatea copiilor romi 
drept cerşetori şi hoţi de buzunare.163 Directorii centrelor de plasament temporar pentru copii 
afirmă că nu există discriminare în cadrul instituţiilor lor, iar copiii romi sunt trataţi la fel ca 
şi ceilalţi copii. Cu toate acestea, ei recunosc că copiii romi, în special copiii cu dizabilităţi, se 
confruntă cu un comportament plin de prejudecăţi din partea colegilor lor. Pentru a aborda 
această problemă, organele administrative organizează diferite activităţi privind dialogul inter-
cultural şi tolerant, precum şi sesiuni individuale conduse de psihologi pentru cei care sunt 
intimidaţi şi pentru cei care îi intimidează. Fundaţia Pestalozzi pentru copii din Moldova şi 
ONG-ul PRO.DO.C.S. colaborează îndeaproape cu personalul din centrele de plasament şi 
oferă sesiuni de formare privind combaterea discriminării.

Reprezentanţii centrelor de plasament temporar adaugă că în timpul procesului de adopţie sau de 
plasament în centre de plasament apar prejudecăţi şi stereotipuri. De obicei, asistenţii parentali 
profesionişti sau adoptatorii ezită să ia copii romi, iar directorii centrelor au povestit dificultăţile 
pe care le-au întâmpinat în încercarea de a plasa copii romi în vederea adopţiei sau în îngrijire 
alternativă în familie. Potrivit unui director de centru, mulţi potenţiali adoptatori şi asistenţi pa-
rentali profesionişti au exprimat prejudecăţi stereotipice conform cărora aceşti copii ar merge la 
cerşit, ar încălca legea şi ar folosi violenţa împotriva lor, şi a solicitat un sprijin mai larg din partea 
sistemului în procesul pe termen lung de schimbare a acestor atitudini discriminatorii.

163	 Percepţiile populaţiei cu privire la discriminare, op.cit., с. 8.
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164	 Comisia Europeană, Incluziunea romilor în România; fapte şi cifre. Disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/
info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-eu/roma-inclusion-
eu-country/roma-inclusion-romania_en.

165	 Consiliul Europei, Raportul ECRI privind România (al cincilea ciclu de monitorizare), 2019. Disponibil la adresa: 
https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania/168094c9e5.

166	 “ECRI atrage atenţia asupra faptului că, începând din 2015, Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) 
a pronunţat peste 20 de hotărâri prin care a condamnat România pentru cazuri de violenţă poliţienească şi 
pentru eşecul autorităţilor de a investiga în mod eficient tratamentele inumane şi degradante aplicate de poliţie, 
inclusiv relele tratamente pe motive rasiale.” Raportul ECRI privind România (al cincilea ciclu de monitori-
zare), 2019, p.22. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania/168094c9e5.

167	 Agenţia pentru Drepturi Fundamentale, Al doilea studiu al Uniunii Europene privind minorităţile şi discrim-
inarea romilor - Constatări selectate. 29 noiembrie 2016. Disponibilă la adresa: https://fra.europa.eu/en/
publication/2016/eumidis-ii-roma-selected-findings.

168	 Agenţia pentru Drepturi Fundamentale, O preocupare persistentă: antiţiganismul ca obstacol în calea incluziunii romilor. 
Disponibil la adresa: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-
barrier-roma-inclusion_en.pdf.

169	 Philip Alston, Declaraţia de sfârşit de misiune privind România, de către profesorul Philip Alston, raportor 
special al Consiliului ONU pentru drepturile omului privind sărăcia extremă şi drepturile omului. Bucureşti, 
11 noiembrie 2015. Disponibil la: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=16737&LangID=E.

Profilul populaţiei
Potrivit datelor citate de Comisia Europeană, în România trăiesc aproximativ 1,85 milioane de romi 
(8,32% din populaţie).164 În ceea ce priveşte discriminarea, ECRI, în Raportul său pe 2019 privind 
România, “constată cu mare îngrijorare incidenţa persistentă şi ridicată a antiţiganismului, ceea ce face ca romii să 
suporte în mod constant ură şi insulte în viaţa publică. Persoanele de etnie romă sunt adesea prezentate ca fiind “hoţi, 
mincinoşi, leneşi” şi sunt sistematic legate de criminalitate, ceea ce întăreşte prejudecăţile şi sporeşte excluderea lor 
socială.”165 Raportul a remarcat, de asemenea, cu îngrijorare că romii continuă să fie ţinta violenţelor 
cu motivaţie rasială şi sunt supuşi unei forţe disproporţionate de către forţele de ordine.166

Majoritatea autorităţilor cu care s-a întâlnit ECRI au susţinut că marginalizarea socio-economică 
a romilor este rezultatul sărăciei, care este un fenomen larg răspândit în ţară şi care afectează toţi 
cetăţenii, dar nu este o problemă de discriminare. Sondajul EU-Midis II a raportat că 70% din-
tre romii din România erau expuşi riscului de sărăcie, comparativ cu 25% din totalul populaţiei, 
iar 32% dintre aceştia trăiau în gospodării în care, în luna precedentă, cel puţin o persoană s-a 
culcat flămândă. În ceea ce priveşte accesul la apă curată şi canalizare, 68% dintre romi trăiau 
fără apă de la robinet în locuinţă şi 79% dintre romi trăiau în gospodării fără toaletă, duş sau baie 
în interiorul locuinţei.167 După cum notează FRA, “romii din România - ţara cu cel mai mare 
număr de romi din UE - au acces la apă potabilă în proporţii similare cu cele din Bhutan, Ghana 
sau Nepal.”168 Evacuările forţate rămân o “problemă deosebit de presantă”, deseori efectuate în 
mod abuziv, ceea ce duce fie la persoane fără adăpost, fie la relocarea în locuri îndepărtate, fără 
infrastructură sau acces la servicii esenţiale, consolidând astfel segregarea rezidenţială.169
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Legislaţia şi Contextul politic al Protecţiei Copilului
S-a recunoscut că, în ultimii 30 de ani, România a făcut progrese considerabile în ceea ce priveşte 
sistemul catastrofal de protecţie a copilului moştenit de la regimul comunist. Rata de copii plasaţi 
în sistemul public de protecţie a copilului din România, raportată la întreaga populaţie de copii, 
este aproximativ în media ţărilor din Europa Centrală şi de Est, însă, în termeni de cifre absolute, 
sistemul de protecţie a copilului din România este unul dintre cele mai mari din regiune. 170

În conformitate cu Pachetul de investiţii sociale al Comisiei Europene, guvernul român s-a 
angajat să îşi revizuiască şi să îşi ajusteze politicile de dezinstituţionalizare şi de furnizare de 
intervenţii timpurii şi preventive care să consolideze dreptul copiilor de a creşte într-un mediu 
familial. Accelerarea procesului de dezinstituţionalizare figurează ca o prioritate în diverse 
documente strategice, inclusiv în Strategia naţională pentru protecţia şi promovarea drepturilor copilului 
2014-2020, în Strategia naţională privind incluziunea socială şi reducerea sărăciei 2015-2020 şi în Acor-
dul de parteneriat cu România pentru perioada de programare 2014-2020.

Strategia naţională pentru protecţia şi promovarea drepturilor copilului 2014-2020 a pus accentul pe re-
spectarea drepturilor şi promovarea “incluziunii sociale a copiilor aflaţi în cele mai vulnerabile 
situaţii” şi a identificat următoarele obiective specifice:

QQ Asigurarea unui nivel minim de resurse pentru copii prin intermediul unui program 
naţional anti-sărăcie care să pună un accent deosebit pe copii.;

QQ Reducerea decalajelor existente între rezultatele obţinute de copiii din mediul rural şi cei 
din mediul urban;

QQ Eliminarea barierelor de atitudine şi de mediu în calea reabilitării şi reintegrării sociale a 
copiilor cu dizabilităţi;

QQ Reducerea decalajului de şanse între copiii romi şi ne-romi;
QQ Continuarea tranziţiei de la îngrijirea instituţională a copiilor la îngrijirea în comunitate;
QQ Reducerea fenomenului copiilor străzii.171

Dezinstituţionalizare
Amploarea transformării sistemului de protecţie a copilului din România în ultimii 20 de 
ani poate fi măsurată prin prisma faptului că în anul 2000 existau 100.000 de copii aflaţi 
în îngrijire, preponderent în instituţii de mari dimensiuni; în 2018, numărul total de copii 
găzduiţi în instituţii era de 6.632. Majoritatea copiilor aflaţi în îngrijire în afara familiei au 
fost plasaţi în îngrijire în familie în 2018, inclusiv 18.317 copii în centre de plasament şi 
18.437 de copii în îngrijire în rude.

170	 Manuela Sofia Stănculescu et al. România: Copiii în grija autorităţilor publice 2014. Publicat de Banca 
Mondială, Autoritatea Naţională pentru Protecţia Drepturilor Copilului şi Adopţie (ANPDCA) şi UNICEF. 
Bucureşti, 2017. Disponibil la: https://www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/
files/2019-04/Romania_Children_in_Public_Care_2014.pdf.

171	 Manuela Sofia Stănculescu et al. România: Copii în grija autorităţilor publice 2014. p. 22. 
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Cu toate acestea, progresele în ceea ce priveşte dezinstituţionalizarea au stagnat în urma crizei 
economice mondiale, creşterea sărăciei a făcut ca tot mai mulţi părinţi să-şi încredinţeze copiii 
în grija statului, iar reducerile de austeritate au lăsat sistemul de îngrijire a copiilor subfinanţat 
şi fără personal, reducând astfel capacitatea acestuia de a realiza reforme.

Fişele informative anuale elaborate de Opening Doors prezintă progresele înregistrate în ultimul 
deceniu în ceea ce priveşte dezinstituţionalizarea. Conform Strategiei naţionale pentru promovarea şi 
protecţia drepturilor copilului 2014-2020, toate instituţiile de tip vechi trebuie închise şi înlocuite cu 
servicii de îngrijire la nivelul comunităţii. În 2014, guvernul a interzis instituţionalizarea copiilor 
cu vârsta sub trei ani. În 2018, guvernul a pregătit un Plan operaţional actualizat pentru a sprijini 
punerea în aplicare a Strategiei naţionale pentru promovarea şi protecţia drepturilor copilului 2014-2020; şi 
a decis să utilizeze 100 de milioane de euro din fondurile UE pentru a închide 50 de instituţii, 
lansând trei apeluri finanţate de UE. În pofida întârzierilor, grupul de campanie Opening Doors 
a remarcat că această finanţare s-ar putea dovedi utilă, “dacă este implementată în mod corespunzător, 
permiţând solicitanţilor să aibă o abordare integrată în dezinstituţionalizarea.”172

Sărăcia rămâne principalul factor care determină separarea copiilor de familiile lor, peste 50% 
dintre copiii din România suferind de lipsuri grave. Aceasta se combină cu alte cauze structu-
rale, cum ar fi lipsa sprijinului material, lipsa locuinţei, lipsa competenţelor parentale, violenţa 
domestică, abuzul sau neglijarea. Strategia naţională consideră prevenirea separării copiilor 
de familiile lor ca fiind una dintre priorităţi, astfel încât investiţiile în servicii comunitare de 
prevenire şi de sprijinire a familiei sunt de o importanţă crucială.

Accesul la servicii rămâne foarte limitat, mulţi părinţi neştiind de existenţa acestora. În plus, 
acei părinţi care nu au cărţi de identitate nu pot avea acces la servicii. Majoritatea furnizorilor 
sunt concentraţi în jurul oraşelor, doar 24% din serviciile comunitare fiind localizate în zonele 
rurale, unde există cea mai mare nevoie, şi doar 6% din totalul fondurilor sunt alocate serv-
iciilor din comunităţile rurale. Alte motive de îngrijorare evidenţiate au fost lipsa de monitori-
zare, lacunele în serviciile pentru copiii aflaţi în îngrijire şi familiile acestora, precum şi lipsa 
de profesionişti cu pregătire adecvată pentru copii.

Ultimul raport de ţară a remarcat cu îngrijorare că, în ultimul an şi jumătate, “practic nu a existat 
nicio iniţiativă a guvernului/statului de a implica reprezentanţi ai societăţii civile în orice proces de consultare sau 
de luare a deciziilor privind dezinstituţionalizarea”. Întârzierile ulterioare în ceea ce priveşte alocarea de 
fonduri UE şi eşecul guvernului român de a include copiii pe agenda Preşedinţiei UE din 2019 
au dat un motiv suplimentar de îngrijorare că reforma sistemului de protecţie a copilului riscă să 
stagneze, dezinstituţionalizarea fiind relegată de pe lista priorităţilor politicii naţionale.

Definiţii ale sistemului pentru copii în situaţii de risc
Deşi nu există o definiţie legală a punerii în pericol a copilului, drepturile copilului, obligaţiile 
părinţilor şi situaţiile care pot duce la decăderea din drepturile părinteşti sunt descrise în 
legislaţia română privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului [272/2004]:

172	 Opening Doors for Europe’s Children, Fişa de ţară 2018: România. Disponibilă la adresa: https://better-
carenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.
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Art.32
Copilul are dreptul de a fi crescut într-un mediu care să îi permită dezvoltarea fizică, mentală, 
spirituală, morală şi socială. În acest scop, părinţii trebuie:

QQ să supravegheze copilul;
QQ să coopereze cu copilul şi să respecte viaţa personală şi privată şi demnitatea copilului;
QQ să informeze copilul cu privire la toate actele şi faptele care îl pot afecta şi să ia în con-

siderare opinia copilului;
QQ să întreprindă toate măsurile necesare pentru realizarea drepturilor copiilor lor;
QQ să coopereze cu persoanele fizice şi juridice care sunt implicate în îngrijirea, educaţia şi 

formarea profesională a copiilor.

Art. 34
1.	 Serviciul public de asigurări sociale va întreprinde toate măsurile necesare pentru identifica-

rea timpurie a situaţiilor de risc, care pot determina separarea copilului de părinţii săi, pre-
cum şi pentru prevenirea comportamentelor abuzive ale părinţilor şi a violenţei în familie.

2.	 Orice separare a copilului de părinţii săi, precum şi orice restrângere a exercitării drep-
turilor părinteşti trebuie să fie precedată de acordarea sistematică a serviciilor şi asistenţei 
prevăzute de lege, cu un accent deosebit pe informarea adecvată a părinţilor, consilierea, 
terapia şi medierea acestora, pe baza unui plan de servicii.

Art. 36
1.	 În cazul în care există motive întemeiate pentru a suspecta că viaţa şi securitatea copilului 

sunt puse în pericol în familie, serviciul public de securitate socială sau, dacă este cazul, 
reprezentanţii direcţiei generale de securitate socială şi protecţie a copilului la nivelul fiecărui 
sector au dreptul de a vizita copiii la domiciliul lor şi de a colecta informaţii cu privire la 
modul în care sunt îngrijiţi copiii, la sănătatea şi dezvoltarea fizică a copiilor, la educaţia şi 
formarea profesională a acestora şi pot acorda, dacă este cazul, sfaturile necesare.

2.	 În cazul în care, în urma vizitelor prevăzute la alineatul (1), se constată că dezvoltarea 
fizică, psihică, spirituală, morală sau socială a copilului este pusă în pericol, serviciul 
public de asigurări sociale are obligaţia de a anunţa imediat direcţia generală de asigurări 
sociale şi protecţia copilului, în vederea luării măsurilor prevăzute de lege.

3.	 Direcţia generală pentru securitate socială şi protecţia copilului trebuie să sesizeze instanţa 
de judecată, în cazul în care consideră că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege priv-
ind încetarea parţială sau totală a drepturilor părinteşti ale unuia sau ale ambilor părinţi.

Art. 37
1.	 Direcţia Generală de Securitate Socială şi Protecţia Copilului va întreprinde toate măsurile 

necesare pentru ca părinţii care au fost decăzuţi din drepturile părinteşti, precum şi cei ale 
căror drepturi au fost restrânse, să poată beneficia de asistenţă specializată, pentru a-şi spori 
capacitatea de a se îngriji de copiii lor, în vederea redobândirii exercitării drepturilor părinteşti.

2.	 The parents who request the return of  the exercise of  parental rights benefit from free 
legal assistance, in accordance with the law.173

173	 Legea română privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului [272/2004], Capitolul 2, Secţiunea 2, 
Articolele 32, 34, 36, 37. Disponibil la adresa: http://www.dreptonline.ro/en_resourses/en_roma-
nian_child_protection.php.
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După cum se subliniază în raportul UNICEF, există trei modalităţi principale prin care Direcţia 
Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului (DGASPC) poate fi informată cu privire la un 
copil care ar putea avea nevoie să fie preluat în sistemul de protecţie: (i) Serviciul Public de Asistenţă 
Socială (SPAS), care reprezintă 24 % din notificări; (ii) alte instituţii, în principal maternităţi sau 
unităţi neonatale (30 %); şi (iii) familia copilului (28 %).174 În plus, DGASPC poate lua iniţiative 
proprii, iar notificările pot fi făcute de alte persoane şi, de asemenea, de către copiii înşişi.

Când vine vorba de îndepărtarea copilului din familie, există norme metodologice clare. De-
cizia de a separa un copil de familie poate fi luată: (i) de către directorul DGASPC; (ii) de 
către o instanţă; (iii) de către Comisia pentru protecţia copilului (CPC); sau (iv) pe baza unei 
ordonanţe prezidenţiale, dacă există o intervenţie de urgenţă. Pe baza evaluării iniţiale, echipa 
multidisciplinară a DGASPC va propune o soluţie pentru îngrijirea copilului.

Principala problemă evidenţiată de specialiştii DGASPC este că nu pot oferi sprijin suficient 
de rapid copiilor odată ce aceştia au fost identificaţi. Chiar şi în cazurile de urgenţă (cum ar fi 
cele de abuz sau abandon), “urgenţa” poate dura mai mult de două luni, timp în care copilul 
este lăsat cu părintele sau adultul abuzator şi fără niciun sprijin extern.175

Suprareprezentare şi Date Dezagregate din Punct de 
Vedere Etnic

În ciuda negării oficiale privind existenţa datelor defalcate pe criterii etnice, cercetătorilor le-a de-
venit clar că instituţiile de îngrijire a copiilor colectează, de fapt, astfel de date pentru dosarele lor de 
adopţie. În judeţele analizate în care romii reprezintă mai puţin de 15% din populaţia totală, s-a esti-
mat că aproape 60% dintre copiii luaţi în grija statului în aceste judeţe sunt romi (sau “semi-romi”).

Cercetătorii, în cursul interviurilor cu personalul de la Direcţiile de Asistenţă Socială şi 
Protecţia Copilului din Braşov şi Timişoara, au descoperit că, deşi oficialii susţin că nu este le-
gal să “sortezi copiii în funcţie de etnia lor” sau să colectezi “date etnice”, dosarele de adopţie 
ale fiecărui copil includ informaţii despre etnie. În absenţa unor date complete, anonimizate 
şi dezagregate pe criterii etnice, estimările au variat între 35 % şi 75 %, în funcţie de regiunile 
geografice şi de sursele de referinţă. Dintre instituţiile care recunosc efectiv că deţin statistici 
bazate pe criterii etnice, media copiilor înregistraţi oficial ca fiind de etnie romă se ridică la 30 
%. La celălalt capăt al scalei, lucrătorii sociali, familiile şi ONG-urile au estimat că până la 75% 
din toţi copiii aflaţi în îngrijire erau de origine romă.

Potrivit managerului Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 3 
Bucureşti, 45% din totalul copiilor aflaţi în îngrijire sunt de etnie romă. Estimările culese din 

174	 Manuela Sofia Stănculescu et al. România: Copiii în grija autorităţilor publice 2014. Publicat de Banca 
Mondială, Autoritatea Naţională pentru Protecţia Drepturilor Copilului şi Adopţie (ANPDCA) şi UNICEF. 
Bucureşti, 2017. Disponibil la adresa: https://www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/
files/2019-04/Romania_Children_in_Public_Care_2014.pdf.

175	 Ibid.. p.41.
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interviurile cu managerii instituţiilor de îngrijire, au variat între 35% şi 45%. La capătul supe-
rior al scalei, ONG-urile care au implementat proiecte în parteneriat cu Direcţiile Generale 
de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului (de exemplu, în judeţul Ialomiţa), au estimat că 
procentul de copii romi aflaţi în îngrijirea statului este mai aproape de 65%.

Cum şi De Ce ajung Copiii Romi în Instituţiile de 
Îngrijire
Studiul UNICEF din 2017 a constatat că, în timp ce multe dosare au indicat “sărăcia” ca fiind 
singurul motiv pentru care copiii din România au intrat în sistemul de protecţie specială a 
copilului, separarea de familii s-a datorat unui amestec mult mai complex de vulnerabilităţi. În 
linii mari, analiza a relevat trei categorii principale de motive pentru care copiii sunt separaţi de 
familiile lor şi luaţi în sistemul de protecţie: (i) evenimente de viaţă nefericite, cum ar fi dece-
sul sau instituţionalizarea părintelui (părinţilor); (ii) comportamentul sau atitudinile părinţilor 
care sunt direct sau indirect dăunătoare pentru copilul lor; şi (iii) cauze structurale, cum ar fi 
sărăcia, lipsa serviciilor şi locuinţele instabile.176

De asemenea, procesul de dezinstituţionalizare a încetinit semnificativ în România din două 
motive principale: în primul rând, multe familii şi-au lăsat copiii în instituţii, fie temporar, 
fie permanent, din cauza condiţiilor de trai în declin şi a sărăciei severe şi, în al doilea rând, 
îngheţarea angajărilor în sectorul public şi reducerile bugetare au limitat şi mai mult capacităţile 
deja foarte extinse ale sistemului de a oferi servicii de îngrijire de tip familial. Sărăcia acută face 
ca familiile să fie mai vulnerabile în România decât în alte părţi ale Uniunii Europene, iar un 
număr disproporţionat de romi se numără printre cei mai vulnerabili.

Sărăcia în rândul copiilor a rămas mult timp cea mai gravă din UE, iar rata sărăciei a crescut chiar 
între 2007 şi 2015. Potrivit datelor Eurostat, în 2015, peste 38% dintre copiii cu vârste cuprinse 
între 0 şi 17 ani din România trăiau în sărăcie. Unul din doi copii care trăiesc în mediul rural 
este sărac, iar aceştia reprezintă 74% din totalul naţional al copiilor care trăiesc în sărăcie. Sărăcia 
copiilor din România tinde să fie persistentă şi însoţită de privaţiuni materiale severe: “Astfel, rata 
sărăciei persistente (timp de trei-patru ani de zile) este de aproape 30% în rândul copiilor, procent care, începând 
din 2010, plasează România în mod constant printre cele mai proaste ţări din UE.”177

În plus, romii sunt reprezentaţi în mod disproporţionat în rândul persoanelor foarte sărace, 70% 
dintre membrii familiilor rome fiind expuşi riscului de sărăcie, faţă de 25% din populaţia naţională. 
Ponderea romilor fără acces la instalaţii sanitare de bază din UE este cea mai mare din România: 68 
% dintre romii intervievaţi nu aveau apă la robinet în locuinţă; 79 % dintre romi nu aveau toaletă, 
duş sau baie în interiorul locuinţei.178 Această sărăcie profundă în rândul romilor este o consecinţă 

176	 Ibid. p. 39.

177	 UNICEF, România: Copii în grija autorităţilor publice 2017. Bucureşti 2017. Disponibil la adresa: https://www.
unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/files/2019-04/Romania_Children_in_Public_Care_2014.pdf.

178	 Agenţia UE pentru drepturile fundamentale ale omului..O preocupare persistentă: antiţiganismul ca o barieră în calea incluziu-
nii romilor, pp. 42-44. Luxemburg: Oficiul pentru Publicaţii al Uniunii Europene, 2018. Disponibil la adresa: https://
fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-barrier-roma-inclusion_en.pdf.
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a rasismului şi a discriminării structurale, agravată de guvernanţa slabă şi de corupţia endemică. Nu 
este un capriciu întâmplător al pieţei libere, ci “este o funcţie a unei lungi istorii de discriminare, neglijare şi 
izolare”, după cum a precizat profesorul Philip Alston, raportorul special al ONU privind sărăcia 
extremă şi drepturile omului, în declaraţia sa de la sfârşitul misiunii:

“Mulţi oficiali se află într-o stare de negare atât a amplorii sărăciei din ţară, cât şi a discriminării 
sistemice şi adânc înrădăcinate împotriva celor extrem de săraci, în special a romilor ... Serviciile 
guvernamentale, în special, dar nu numai pentru cei mai săraci, sunt în general cele mai proaste 
din Europa, pe baza indicatorilor. Mi s-a spus adesea că sărăcia este o alegere. Într-adevăr, este, 
dar alegerea este prea adesea făcută de politicile guvernamentale şi nu de cei care trăiesc în sărăcie ... 
Starea oficială de negare este cea mai izbitoare atunci când vine vorba de populaţia romă. Statisticile 
disponibile arată clar că majoritatea romilor stau mai prost decât restul populaţiei în aproape toate 
aspectele vieţii. Rata mortalităţii materne, adică numărul de femei rome care mor în timpul sarcinii 
sau la scurt timp după naştere, este de cincisprezece ori mai mare decât în cazul femeilor non-rome.”

Alston a descris nivelurile de sărăcie, excluziune socială şi lipsuri materiale la care sunt expuşi 
copiii români ca fiind “pur şi simplu nejustificabile într-o ţară cu venituri medii superioare precum 
România”. El a considerat paradoxal faptul că, în timp ce un număr mare de copii trec prin 
crăpăturile sistemului de educaţie şi de asistenţă socială, instituţionalizarea copiilor pare să 
joace un rol semnificativ în umplerea golurilor:

Familiile cu care am stat de vorbă în Bucureşti au vorbit adesea despre teama că consiliul local 
le-ar putea lua copiii şi am primit, de asemenea, informaţii care indică faptul că familiile sărace 
sunt adesea convinse să îşi trimită copiii în instituţii rezidenţiale, astfel încât aceştia să fie hrăniţi 
şi îngrijiţi în mod corespunzător.179

În cazul copiilor romi aflaţi în grija statului, negarea faptului că etnia joacă vreun rol în îndepărtarea 
copiilor trebuie pusă în contrast cu “starea oficială de negare” în ceea ce priveşte rasismul împot-
riva romilor din România. În ciuda tuturor dovezilor şi datelor, Alston a constatat că oficiali de 
rang foarte înalt au afirmat că “nu există discriminare împotriva romilor în România” şi că aceştia 
“trăiesc exact cum vor să trăiască”, în timp ce alţii nu au avut nicio reţinere în a-i spune că “ţiganii 
sunt în general infractori cărora nu le place să muncească şi nu-şi trimit niciodată copiii la şcoală”. 
În timp ce sărăcia este citată ca fiind principalul factor de îndepărtare a copiilor romi, trebuie sub-
liniat faptul că privaţiunile extreme care fac atât de vulnerabile atâtea familii de romi sunt o funcţie 
a opresiunii istorice şi a politicilor contemporane de neglijare, excludere şi discriminare.

În răspunsurile date cercetătorilor noştri, oficialii au fost categorici în a afirma că etnia nu 
a fost niciodată un factor în cazul îndepărtării copiilor, dar că sărăcia a jucat un rol cheie în 
cazul în care copiii au fost abandonaţi, predaţi sau mutaţi din nou din mediul familial. În mod 
similar, asistenţii maternali intervievaţi de cercetătorii noştri au avut tendinţa de a nu atribui 
îndepărtările la discriminarea etnică, ci mai degrabă la o combinaţie de circumstanţe familiale 
şi factori structurali, ceea ce se potriveşte perfect cu constatările generale ale colectării datelor 
UNICEF. Complexul de vulnerabilităţi a inclus:

179	 Philip Alston, Declaraţia de sfârşit de misiune privind România, de către profesorul Philip Alston, raportor special 
al Consiliului ONU pentru drepturile omului privind sărăcia extremă şi drepturile omului. Bucureşti, 11 noi-
embrie 2015. Disponibil la: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=16737&LangID=E.
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“sărăcie extremă, şomaj parental, locuinţe de proastă calitate sau lipsa de adăpost, frecvenţă şcolară 
redusă sau abandon şcolar, educaţie parentală deficitară, violenţă domestică, risc ridicat de neglijare 
şi abuz asupra copiilor (uneori asociat cu abuzul de alcool al părinţilor), părinţi tineri sau singuri, 
căsătorii instabile, aşteptări scăzute şi/sau stimă de sine şi neputinţă învăţată.”180

Asistenţii sociali intervievaţi au atribuit motivele pentru care copiii romi ajung în grija statului 
ca fiind sărăcia accentuată de condiţiile de trai, abandonul în instituţiile de sănătate, violenţa 
domestică, segregarea în ghetouri, consumul de droguri şi părinţii condamnaţi şi încarceraţi 
pentru infracţiuni. De asemenea, au fost citate cazuri în care părinţii nu au putut avea grijă 
în mod corespunzător de copiii cu dizabilităţi. Un alt factor a fost migraţia; părinţii care s-au 
mutat în străinătate în căutarea unui loc de muncă şi-au lăsat uneori copiii în grija statului sau 
a rudelor, adesea bunici, care ulterior, din cauza bolii sau a altor factori, au devenit incapabili 
să aibă grijă în mod adecvat de copiii pe care îi aveau în grijă.

Un asistent social a povestit, în termeni revelatori, că a găsit multe motive pentru a îndepărta 
copiii romi din familiile lor, dar cele mai frecvente au fost “familiile sunt dezorganizate, sunt sărace, 
trăiesc din infracţiuni şi copiii ajung să cerşească. Există motive sociale, economice şi culturale care duc la o 
familie dezorganizată care are mai mult de cinci copii”.

Un alt factor cheie de risc structural care se corelează puternic cu situaţia comunităţilor de 
romi marginalizate este reprezentat de locuinţele familiale instabile, evacuările şi lipsa de 
adăpost. Majoritatea copiilor din sistemul de protecţie specială provin din familii care locui-
esc în doar una sau două camere, în condiţii foarte precare şi supraaglomerate. Majoritatea 
copiilor din sistem provin din mediul rural (60%), cu o suprareprezentare masivă din Braşov, 
Constanţa, Covasna, Sibiu, Vâlcea şi Vaslui, din comunităţi descrise ca fiind “marginalizate, 
formate din case improvizate sau foste cămine, adesea neracordate la utilităţi, cu drumuri 
foarte proaste şi deficitare în servicii sociale de bază.”181

Experienţe ale Copiilor Romi aflaţi în Îngrijire
La fel ca în alte ţări, asistenţii sociali şi funcţionarii au negat cu tărie că copiii romi sunt trataţi 
diferit faţă de cei care nu sunt romi. Un director al unei Direcţii Generale de Asistenţă Socială 
şi Protecţia Copilului i-a spus cercetătorului nostru că copiii interacţionează bine unii cu alţii; 
spaţiile de cazare, de luat masa şi de recreere sunt comune şi nu separate, iar copiii merg cu 
toţii cu microbuzul la aceeaşi şcoală. Copiii romi au fost discriminaţi doar în interiorul şcolii: 
“Profesorii foloseau un vocabular ciudat faţă de copii, iar acest lucru i-a afectat.”

Un asistent de îngrijire din acelaşi judeţ a afirmat, de asemenea, că copiii romi nu sunt trataţi diferit:

“În judeţul nostru, toţi copiii sunt trataţi la fel. Încercăm prin toate mijloacele să le oferim un mediu 
prietenos şi propice pentru buna lor dezvoltare psihosomatică. Banii nu sunt suficienţi pentru a 

180	 UNICEF, România: Copii în grija autorităţilor publice 2017. Bucureşti 2017, pp. 38-39. Disponibil la adresa: 
https://www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/files/2019-04/Romania_Children_in_
Public_Care_2014.pdf.

181	 Ibid. p. 40.
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cumpăra tot ce ne trebuie, dar în ceea ce priveşte activităţile ne implicăm cu toţii. Autoritatea de 
protecţie are sarcina de a proteja pe toată lumea, dar nu ştim exact cum alocă resursele. Ceea ce este 
foarte vizibil este faptul că nu facem diferenţe între copii.”

În ceea ce priveşte perspectivele copiilor romi de a se întoarce în familiile lor, de a fi înfiinţaţi 
sau adoptaţi, există o lipsă de date dezagregate pe criterii etnice. Din cercetarea UNICEF 
reiese următorul profil al copiilor aflaţi în grija statului şi perspectivele acestora:

QQ În medie, un copil petrece 7,5 ani în sistemul de protecţie din România. Copiii din familii 
extinse (în special bunicii) au cele mai scurte şederi (6,2 ani), în timp ce copiii din familii 
monoparentale, în special mamele singure, au cele mai lungi şederi (8,35 ani). Copiii cu 
dizabilităţi, în special dizabilităţi grave, şi copiii cu părinţi care au dizabilităţi şi/sau prob-
leme de sănătate mintală petrec mai mult timp în sistem decât media.

QQ Mulţi copii ajung în sistemul de protecţie a copilului când au mai puţin de 3 ani. Aceştia 
sunt copiii, în special cei care au intrat înainte de vârsta de un an, care se confruntă cu un 
risc serios de a deveni “copiii sistemului”. Dintre cei care se află în prezent în sistemul de 
protecţie, peste 18.000 de copii au intrat când aveau mai puţin de 12 luni şi peste 9.100 
de copii au intrat când aveau între 1 şi 2 ani. Aproximativ o treime dintre ei sunt copii cu 
dizabilităţi uşoare, medii sau severe.

QQ Ca urmare, studiul a constatat că unul din cinci copii cu vârste cuprinse între 15 şi 26 
de ani care se aflau în sistem în noiembrie-decembrie 2014 îşi petrecuse întreaga viaţă în 
sistem, iar aproape unul din trei îşi petrecuse 90% din viaţă. Prin urmare, “sistemul” este 
singura familie pe care o cunosc.

În ceea ce priveşte perspectivele de reintegrare în familie, studiul a constatat că jumătate dintre 
copiii separaţi nu şi-au contactat niciodată părinţii sau persoanele care îi îngrijesc după sepa-
rare. În cazul acelor copii separaţi la o vârstă foarte fragedă, timpul scurt petrecut împreună 
nu a permis formarea unei legături puternice cu părinţii lor. Acest lucru a fost agravat şi mai 
mult de lipsa oricărui sprijin sau consiliere pentru aceşti părinţi, ceea ce înseamnă că mulţi din-
tre ei nu mai comunică cu copiii lor şi, pe măsură ce trece timpul, perspectivele de reintegrare 
a familiei devin tot mai îndepărtate:

“După trei ani de separare, şansele lor de a părăsi sistemul scad dramatic. După şase sau şapte ani 
de separare, dacă nu are loc nicio adopţie, şansele lor de a ieşi din sistem scad şi mai mult, în timp ce 
probabilitatea de a fi reintegraţi în propria familie se reduce practic la zero.”

Copiii care au fost separaţi când aveau mai puţin de doi ani au o probabilitate mult mai mare 
de a nu avea o interacţiune cu familia decât copiii separaţi la vârsta de şase ani. De asemenea, 
studiul a constatat că:

“Frecvenţa interacţiunilor copiilor cu familia lor scade semnificativ dacă nu există o relaţie stabilă cu 
mama, dacă mama are un nivel de educaţie scăzut sau dacă gospodăria este situată într-o comunitate 
marginalizată. Cu cât mai mulţi dintre aceşti factori se aplică, cu atât mai mici sunt şansele copilului 
separat de a se reuni cu familia sa de origine.”182

182	 Ibid. p. 44.
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Când vine vorba de adopţie şi de plasament, în ciuda negărilor oficiale, datele etnice sunt într-
adevăr păstrate şi incluse în dosarul fiecărui copil. Asistenţii sociali le-au spus cercetătorilor 
că este mai probabil ca viitorii părinţi străini să adopte un copil român decât părinţii adop-
tivi români. Un manager a declarat că, în judeţul său, “adopţia de copii romi este aproape 
inexistentă”; el a identificat diferenţa semnificativă între copii: “Copiii romi merg la părinţi 
adoptivi, iar copiii ne-romi sunt adoptaţi mai uşor.” 

După cum a spus preşedintele unui ONG: “Am avut experienţa de a vedea că copiii romi nu sunt 
adoptaţi, iar prima întrebare a familiilor este dacă copilul care urmează să fie adoptat este de etnie romă. 
Copiii care nu sunt de etnie romă sunt mai bine acceptaţi pentru că sunt mai albi.”
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Slovacia

Scurt profil al romilor din Slovacia
Se estimează că între 320 000 şi 480 000 de romi trăiesc astăzi în Slovacia, reprezentând aprox-
imativ 6-8% din populaţie. Conform Atlasului comunităţilor de romi, aproximativ 440 000 
de romi trăiesc în aproximativ 825 de municipalităţi. După cum notează cel mai recent raport 
ECRI privind Slovacia, un număr foarte mare de romi au trăit timp de generaţii şi trăiesc şi 
astăzi în oraşe de mahala, în condiţii de segregare, discriminare structurală şi sărăcie extremă. 
Aproape 85% dintre aceştia trăiesc sub pragul sărăciei, iar 53% dintre romii care au un loc de 
muncă fac parte din acest grup.183

Extras din datele sondajului FRA din 2016, raportul ECRI oferă următorul profil al excluzi-
unii romilor din Slovacia:

QQ Doar 34% dintre copiii romi cu vârste cuprinse între 4 şi 6 ani merg la grădiniţă (în 
comparaţie cu 77% din totalul populaţiei) şi doar 94% merg la şcoală atunci când ajung 
la vârsta şcolară obligatorie.

QQ Doar 33% dintre copiii romi cu vârste cuprinse între 15 şi 18 ani urmează o formă de 
învăţământ corespunzătoare vârstei lor (faţă de 74% din totalul populaţiei) şi 42% nu 
urmează nicio formă de învăţământ (faţă de 9%). 61% dintre fetele rome şi 54% dintre 
băieţii romi părăsesc timpuriu şcoala (faţă de media naţională de 7%).

QQ Majoritatea copiilor romi (62%) se confruntă cu o formă de segregare şcolară: în 2016, 
22% erau înscrişi în clase în care toţi elevii erau romi şi 40% erau înscrişi în clase cu o 
majoritate de elevi romi.

QQ 25% dintre romi locuiau în locuinţe fără apă curentă, 43% locuiau în locuinţe fără to-
alete, duşuri sau băi în interiorul lor (faţă de 0,6% din întreaga populaţie) şi 27% locuiau 
în locuinţe cu scurgeri sau infiltraţii de apă din acoperiş, cu pereţi, ferestre, podele sau 
fundaţii afectate de umezeală.

QQ Speranţa de viaţă a romilor este cu şase ani mai mică decât media naţională, mortalitatea 
infantilă este de trei ori mai mare, iar 5% dintre ei nu au asigurare de sănătate.

QQ 54% dintre persoanele intervievate au declarat că au fost discriminate în ultimii cinci ani. 
Deşi 51% dintre ele ştiau că discriminarea este ilegală, doar 16% cunoşteau o organizaţie 
care le-ar putea ajuta.184

183	 Raportul ECRI al Consiliului Europei privind Republica Slovacă (al şaselea ciclu de monitorizare). Adoptat la 
1 octombrie 2020. Publicat la 8 decembrie 2020, p. 26. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/ecri-6th-
report-on-the-slovak-republic/1680a0a088.

184	 FRA Al doilea sondaj al Uniunii Europene privind minorităţile şi discriminarea romilor - Constatări selectate 
2016. Citat din Raportul ECRI 2020, p. 26. Disponibil la adresa: https://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2016-eu-minorities-survey-roma-selected-findings_en.pdf.
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Protecţia Copilului, Sărăcia şi Contextul Politic General
Raportul de ţară al ESPN din 2017 privind progresele înregistrate în ceea ce priveşte Reco-
mandarea UE privind “Investiţia în copii” menţiona că aproape fiecare al patrulea copil din 
Slovacia era expus riscului de sărăcie sau de excluziune socială (AROPE). Copiii care se con-
fruntau cu trei riscuri - sărăcia veniturilor, deprivarea materială severă şi intensitatea scăzută a 
muncii - reprezentau 4,7 % din totalul copiilor în 2015 (peste media UE de 2,7 %).

Ceea ce înrăutăţeşte situaţia este faptul că dezavantajele socioeconomice tind să se transmită de 
la o generaţie la alta într-o măsură mai mare decât în toate celelalte ţări ale UE; 94% dintre copiii 
expuşi riscului de sărăcie sau excluziune socială au avut părinţi cu un nivel scăzut de educaţie, 
în comparaţie cu o medie europeană de 65,6%. Deşi ponderea persoanelor expuse riscului de 
sărăcie este sub media Uniunii, nivelurile sunt considerabil mai ridicate într-o serie de districte 
din sudul şi estul Slovaciei, unde disparităţile regionale se traduc prin lipsa accesului la educaţie 
de calitate, asistenţă medicală, locuinţe şi alte servicii esenţiale pentru grupurile defavorizate, în 
special pentru romi, persoanele cu handicap şi cele care suferă de lipsa de adăpost.185

Raportul de ţară 2020 al Comisiei Europene privind Slovacia a remarcat, de asemenea, 
disparităţile regionale substanţiale şi vulnerabilitatea anumitor grupuri; proporţia persoanelor 
expuse riscului de sărăcie sau de excluziune socială variază de la 7,9 % în Bratislava la 21,7 % 
în Slovacia de Est. Pentru grupurile deosebit de vulnerabile, inclusiv copiii din familii deza-
vantajate din punct de vedere social, romii şi familiile monoparentale, proporţia este de 45,7 
%. Raportul de ţară 2020 precizează următoarele:

“Slovaciei îi lipseşte o viziune privind viitorul aşezărilor marginalizate. Politicile individuale în 
domeniul educaţiei, al politicilor privind piaţa muncii, al asistenţei medicale, al locuinţelor şi al in-
cluziunii financiare nu sunt coordonate în mod eficient (OCDE 2019). Accesul la serviciile sociale 
şi esenţiale este îngreunat de lipsa infrastructurii.”186

Sărăcia copiilor şi excluziunea socială au fost abordate în Programul naţional de reformă 2017 
(Ministerul Finanţelor, 2017), care a stabilit “incluziunea socială a elevilor din medii dezavantajate 
social” ca fiind una dintre priorităţile sale în domeniul educaţiei. Raportul de ţară 2020 notează că, 
pentru copiii romi care trăiesc în zone rezidenţiale concentrate, probabilitatea de a deveni şomeri 
sau de a câştiga mai puţin decât salariul minim în cadrul unei munci neregulamentare este de 
aproape 70 %. În Slovacia lipseşte un sprijin sistematic timpuriu pentru copiii săraci şi pentru 
copiii cu handicap. Persistă lacunele în ceea ce priveşte furnizarea de servicii de educaţie şi îngrijire 
a copiilor în primii ani de viaţă (ECEC), doar 31,7 % dintre copiii romi cu vârste cuprinse între trei 
şi cinci ani din comunităţile marginalizate au fost înscrişi în ECEC şi, în general, grădiniţele sunt 
mai puţin accesibile în municipalităţile cu o populaţie romă mai numeroasă.187

185	 Raportul tematic ESPN privind progresele înregistrate în punerea în aplicare a Recomandării UE din 2013 
privind “Investiţia în copii: Întreruperea ciclului dezavantajelor” Slovacia 2017. Disponibil la adresa: https://
ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1248&langId=en&intPageId=3655.

186	 Comisia Europeană, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de ţară Slovacia 2020. Disponibil la adresa: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1584543810241&uri=CELEX%3A52020
SC0524.

187	 Op cit.
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Dezinstituţionalizare
Conform Raportului 2020 al Comisiei Europene privind tranziţia de la îngrijirea instituţională 
la serviciile bazate pe comunitate în 27 de state membre ale UE, Slovacia implementează în 
prezent dezinstituţionalizarea în domeniul asistenţei sociale sprijinită de fondurile structurale 
ale UE, care s-a concentrat până în prezent în mare măsură asupra copiilor şi a persoanelor 
cu handicap.

În cazul copiilor, s-a pus un accent sporit pe plasarea copiilor în familii de plasament. În 
schimb, numărul copiilor cu dizabilităţi în familii de plasament a scăzut. Principalele tendinţe 
în cazul copiilor (inclusiv al copiilor cu dizabilităţi) sunt următoarele:

QQ Rata de plasament în îngrijire rezidenţială a scăzut în timp, dar este încă cea mai răspândită 
formă de îngrijire a copiilor. Cei care părăsesc sistemul de îngrijire rezidenţială au cele 
mai multe şanse să se mute într-o situaţie de locuire în familie (propria familie sau o 
familie adoptivă).

QQ Se pare că există în continuare puţin peste 500 de copii cu dizabilităţi în structurile de 
asistenţă socială, fără nicio reducere din 2013.188

Din cheltuielile din fondurile structurale şi de investiţii pentru perioada 2014-2020, a fost 
planificată o alocare totală de 230 de milioane de euro pentru a sprijini tranziţia de la în-
grijirea instituţională la cea comunitară în Slovacia. O sumă estimată la 30 de milioane de 
euro a fost alocată axei prioritare 4, obiectivul specific 4.2.1 “Sprijinirea transformării de la 
îngrijirea instituţională la cea comunitară” din cadrul Programului operaţional Resurse umane, 
cofinanţat de FSE, iar 200 de milioane de euro au fost alocate axei prioritare 2, obiectivul 
specific 2.1.1 “Tranziţia de la serviciile instituţionale la cele comunitare pentru persoanele 
cu handicap şi copiii aflaţi în situaţii de risc şi sprijinirea creşelor” din cadrul Programului 
operaţional regional integrat (IROP), cofinanţat de FEDER. Societatea civilă a informat că 
alocarea în cadrul IROP a fost redusă de la 200 de milioane de euro la 69 de milioane de euro, 
iar o sumă separată de 70 de milioane de euro a fost alocată pentru dezvoltarea serviciilor 
comunitare prin intermediul abordării integrate de investiţii teritoriale..189

În ceea ce priveşte numărul de copii aflaţi în îngrijire, raportul Comisiei Europene citează setul 
de date Unicef  TransmonEE, care a raportat că în 2016 existau 5 137 de copii aflaţi într-o formă 
sau alta de îngrijire rezidenţială, ceea ce reprezintă o uşoară reducere faţă de 5 556 în 2012. 
Numărul copiilor cu dizabilităţi aflaţi în îngrijire instituţională a scăzut, de asemenea, uşor, de la 
878 la 744 în aceeaşi peri- odă. Rata de plasament în servicii rezidenţiale la 100.000 de locuitori a 
scăzut, de asemenea, de la 685 în 2009 la 512 în 2016. Proporţia copiilor care părăsesc instituţiile 
a crescut de la 24% în 2012 la 29% în 2016, deşi numărul efectiv a scăzut de la 1 572 la 1 483. 
Dintre aceştia, niciunul nu a fost raportat ca fiind transferat într-o altă instituţie; majoritatea s-au 

188	  Jan Šiška, Julie Beadle-Brown, Raport privind tranziţia de la îngrijirea instituţională la serviciile bazate pe 
comunitate în 27 de state membre ale UE, pp. 111-114. Comisia Europeană. Disponibil la: https://deinstitu-
tionalisationdotcom.files.wordpress.com/2020/05/eeg-di-report-2020-1.pdf.

189	 Neil Crowther, Gerard Quinn & Alexandra Hillen-Moore, Deschiderea comunităţilor, închiderea instituţiilor:  
Exploatarea fondurilor structurale şi de investiţii europene Viaţa comunitară pentru Europa, Fonduri structurale de 
monitorizare, noiembrie 2017, p. 16. Disponibil la: https://eustructuralfundswatchdotcom.files.wordpress.
com/2017/11/cle-sfw_opening-up-communities-november-2017_final.pdf.
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întors să locuiască cu părinţii lor, au început o viaţă independentă sau au fost plasaţi în centre 
de plasament. Raportul notează, de asemenea, că niciuna dintre aceste date nu ia în considerare 
şcolile rezidenţiale; în 2014 existau încă multe şcoli rezidenţiale pentru diferite grupuri de copii 
cu dizabilităţi, majoritatea având între 30 şi 100 de locuri.190 Niciuna dintre datele citate nu este 
defalcată în funcţie de etnie, iar raportul nu face nicio menţiune despre copiii romi şi nici despre 
problema suprareprezentării acestora în îngrijirea instituţională.

Preocupările privind ritmul şi progresele înregistrate în ceea ce priveşte dezinstituţionalizarea 
în ceea ce priveşte persoanele cu dizabilităţi au ieşit la iveală în Observaţiile finale pentru Slo-
vacia din 2016 ale Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilităţi. Comitetul 
şi-a exprimat profunda îngrijorare cu privire la numărul mare de persoane instituţionalizate şi 
a constatat că progresul procesului de dezinstituţionalizare este prea lent şi parţial. Comitetul 
ONU a solicitat accelerarea procesului şi a recomandat Slovaciei să oprească alocarea de 
resurse de la bugetul naţional către instituţii şi să realoce resursele către serviciile comuni-
tare. Ulterior, o delegaţie a Parlamentului European care a vizitat Slovacia a confirmat aceste 
observaţii, raportând ‘’lipsa de implementare a strategiilor bune existente şi viteza surprinzător de lentă a 
procesului de dezinstituţionalizare.”191

Îngrijirea Instituţională şi Cadrul Juridic
În conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din Legea privind familia, instanţa poate dispune 
plasamentul instituţional numai în cazul în care creşterea copilului este grav ameninţată sau 
grav subminată, părinţii copilului au fost decăzuţi din drepturile părinteşti şi copilul nu poate 
fi lăsat în îngrijire personală alternativă sau în plasament familial. Este important de menţionat 
faptul că locuinţa insuficientă sau condiţiile de proprietate ale părinţilor copilului minor nu 
pot fi considerate ca fiind o ameninţare serioasă sau o subminare serioasă a creşterii copilului 
minor [articolul 54 alineatul (2)].

Conform Legii privind protecţia socio-juridică a copiilor şi asistenţa socială, autorităţile de 
protecţie a copilului trebuie să exercite măsura de protecţie socio-juridică şi asistenţă socială 
într-un mod care să asigure protecţia vieţii, sănătăţii şi dezvoltării sănătoase a copilului (§ 26). 
În cazul în care există o ameninţare la adresa vieţii, sănătăţii şi dezvoltării psihologice, fizice 
şi sociale sănătoase a copilului, autorităţile de protecţie a copilului sunt obligate să depună 
în mod iminent o cerere pentru o măsură provizorie la instanţă (pentru a dispune îngrijirea 
provizorie) şi pentru a asigura nevoile fundamentale ale acestuia (§ 27 (1)). Autorităţile de 
protecţie a copilului trebuie să asiste familia pentru a îmbunătăţi condiţiile familiale [§ 27 (4)].

În conformitate cu §§ 16-17 din Legea care reglementează îngrijirea socială a copiilor, o astfel 
de îngrijire va fi asigurată pentru:

190	 Jan Šiška, Julie Beadle-Brown, Raport privind tranziţia de la îngrijirea instituţională la serviciile bazate pe 
comunitate în 27 de state membre ale UE, p. 113. Comisia Europeană. Disponibilă la adresa: https://deinsti-
tutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2020/05/eeg-di-report-2020-1.pdf.

191	 Comisia pentru petiţii a Parlamentului European, Raport de misiune şi recomandări în urma vizitei de 
anchetă în Slovacia din 22 - 23 septembrie 2016. Disponibilă la adresa: https://www.europarl.europa.eu/
cmsdata/113106/1113278EN.pdf. 
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QQ un minor care a comis o infracţiune care, în mod normal, ar constitui o infracţiune penală 
în temeiul dreptului penal;

QQ un infractor minor sau un minor suspectat de săvârşirea unei infracţiuni în temeiul drep-
tului penal;

QQ un copil care a comis o abatere;
QQ un copil care este membru al unui grup care îl ameninţă cu o influenţă negativă;
QQ un copil care abuzează de droguri sau este dependent de droguri;
QQ un copil care joacă jocuri de noroc sau este dependent de jocuri, social media etc.;
QQ un copil cu tulburări de comportament care duc la probleme la şcoală, în grup, în relaţiile 

cu alţi copii, cu părinţii sau cu alţi adulţi, sau la neglijarea prezenţei la şcoală sau la eva-
darea de acasă;

QQ un copil care nu a avut probleme sau tulburări de comportament, dar al cărui comporta-
ment, deşi de scurtă durată, necesită asistenţă din cauza gravităţii sau nepotrivirii sale.

Autoritatea pentru protecţia copilului, în cooperare cu instituţia în care se află copilul, cu mu-
nicipalitatea şi cu alte părţi interesate, elaborează un plan de asistenţă socială cu familia copilului, 
care include monitorizarea dezvoltării psihologice, fizice şi sociale a copilului. În acest scop, 
autoritatea pentru protecţia copilului vizitează copilul în instituţie cel puţin o dată la şase luni 
[articolul 32 alineatul (3)]. Cel puţin o dată la şase luni, municipalitatea prezintă autorităţii de 
protecţie a copilului un raport privind situaţia socială a părinţilor copilului, care include, printre 
altele, evaluarea posibilităţii de reîntoarcere a copilului în mediul familial (§ 32 (4)). Autoritatea 
de protecţie a copilului prezintă instanţei, cel puţin o dată la şase luni, un raport privind efectele 
măsurilor impuse, luate pentru a înlătura motivele pentru care s-a dispus îngrijirea instituţională 
şi informează instanţa cu privire la posibilităţile de încetare a îngrijirii instituţionale, lăsarea copil-
ului în îngrijire personală alternativă sau posibilitatea de adopţie [§ 32 (5)].

Suprareprezentare şi Date
În 2011, cercetătorii de teren ai ERRC, care au vizitat 12 instituţii de îngrijire a copiilor din 
cinci localităţi din Slovacia, au constatat, pe parcursul a peste 150 de interviuri, că, în me-
die, copiii romi reprezentau 82,5% din totalul copiilor din instituţiile respective şi, potrivit 
lucrătorilor de îngrijire intervievaţi, reîntoarcerea lor la părinţii biologici este foarte rară, iar 
perspectivele de adopţie sunt mult mai reduse decât în cazul colegilor non-romi.192

În 2015, o cercetare publicată de ONG-ul CVEK193 fa constatat că în unităţile vizitate copiii 
romi erau suprareprezentaţi în mod foarte semnificativ:

192	 ERRC et al. Sentinţa pe viaţă: Copiii romi în îngrijire instituţională, 20 iunie 2011. Disponibil la adresa: http://
www.errc.org/reports-and-submissions/life-sentence-romani-children-in-institutional-care.

193	 Centrum pre výskum ethnicity a kultúry/ Center for the Study of  Ethnicity and Culture (CVEK)”, Štátne 
deti na jednej lodi? Rómske deti v detských domovoch,2015. Disponibil la: http://cvek.sk/wp-content/uplo-
ads/2015/11/Statne-deti-na-jednej-lodi.pdf.
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“Chiar şi în regiunile din vestul Slovaciei, unde sunt mult mai puţini romi decât în Slovacia Centrală şi de 
Est, copiii romi din casele vizitate reprezintă adesea aproximativ 50% din copii. În alte regiuni, această 
proporţie a fost, de asemenea, semnificativ mai mare; unele case de copii sunt practic exclusiv romi.”194

În observaţiile sale finale din 2016 cu privire la Slovacia, Comitetul ONU pentru Drep-
turile Copilului şi-a exprimat îngrijorarea cu privire la faptul că majoritatea copiilor 
instituţionalizaţi erau de etnie romă, că foarte puţini erau adoptaţi, iar opţiunile alternative 
şi de plasament familial erau limitate.195

Potrivit informaţiilor primite de Organizaţia Fantasia a Copiilor de la Ministerul Muncii 
şi Afacerilor Sociale, numărul total al tuturor copiilor aflaţi în îngrijire de stat în Slovacia 
depăşeşte 5.000, plasaţi în aproximativ 110 unităţi de diferite tipuri. Din acest total, sursa a 
estimat că mai mult de 63% sunt copii romi. Şefii Protecţiei Sociale şi Tutelei din Kežmarok 
şi Poprad au estimat că ponderea copiilor romi aflaţi în grija statului în districtele lor este 
de 70% şi, respectiv, 50%.

În ceea ce priveşte datele privind etnia, din interviurile cercetătorului cu reprezentanţii 
instituţiilor reiese clar că etnia copiilor este înregistrată. De exemplu, şeful Institutului de 
Cercetare în Psihologia şi Psihopsihologia Copilului (VÚDPaP) a confirmat că, atunci când 
solicită o adopţie, solicitantul declară dacă este interesat de un copil rom, iar în dosare se 
înregistrează chiar dacă unul sau ambii părinţi sunt de origine romă. Un asistent social de la un 
centru comunitar i-a spus cercetătorului ERRC că le cere clienţilor să îşi declare naţionalitatea: 
“unii spun că au naţionalitate slovacă. Noi lucrăm cu tabele în cadrul proiectului, unde se 
înregistrează dacă este sau nu este vorba de un client rom.”

Cum şi de ce ajung Copiii Romi în Instituţiile de 
Îngrijire
Pe baza interviurilor realizate de cercetătorul ERRC, cele mai frecvente cauze pentru 
îndepărtarea copiilor de familiile lor au inclus incidente discrete, cum ar fi absenteismul 
şcolar, o tragedie, cum ar fi moartea unui părinte, şi probleme mai largi legate de sărăcia 
extremă, lipsa veniturilor şi condiţiile precare de locuit în aşezările segregate. Acest lucru 
este în concordanţă cu Raportul de ţară 2020 al Comisiei Europene, care a constatat că, în 
ciuda sistemului juridic care interzice plasarea copiilor în îngrijire pe motiv de sărăcie sau de 
lipsuri, condiţiile precare de locuit reprezintă unul dintre cele mai frecvente motive pentru 
îndepărtarea copiilor romi de familiile lor biologice:

“Sărăcia copiilor, în special în rândul comunităţilor de romi, este un motiv major pentru care copiii 
sunt plasaţi în sistemul de plasament familial de stat. Îngrijirea formală pe termen lung continuă 
să fie dominată de centrele rezidenţiale, iar procesul de dezinstituţionalizare a îngrijirii persoanelor 
cu handicap avansează lent. Există o lipsă de resurse financiare şi de o abordare clară şi integrată 

194	 Ibid., p. 8.

195	 Comitetul ONU pentru drepturile copilului, a 45-a sesiune, Observaţii finale: Slovacia, CRC/C/SVK/CO/2, 
10.07.2007, §§ 43-46.



WWW.ERRC.ORG  |  EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE 79

VIEŢI DISTRUSE: COPII ROMI ÎN GRIJA STATULUI 

care să răspundă cererii tot mai mari de asistenţă medicală şi de servicii sociale în domeniul îngrijirii 
pe termen lung. Accesul la asistenţă medicală de calitate, în special la asistenţa medicală primară, 
rămâne relativ slab şi inegal.”196

Când sunt întrebaţi despre motivele pentru care copiii sunt luaţi în îngrijire, şefii agenţiilor de 
protecţie socială neagă faptul că etnia joacă vreun rol în transferurile de copii şi continuă să 
citeze neglijenţa părinţilor, absenteismul şcolar, furtul de lemne de foc şi de cartofi, probleme-
le de sănătate, tragediile familiale şi “alte fenomene patologice din localitate”, inclusiv abuzul 
de droguri şi alcool. Un lucrător al unui centru comunitar a identificat aceste simptome şi a 
afirmat că principalul motiv pentru îndepărtarea copiilor este ‘’sărăcia, condiţiile de trai precare, 
nivelul scăzut de educaţie, locuinţele proaste şi rata ridicată a şomajului în aşezare”.

Mulţi dintre cei intervievaţi au susţinut, în mod similar, că etnia nu joacă niciun rol în deciziile 
de îndepărtare a copiilor, ci mai degrabă sărăcia “în special în aşezările segregate de romi din estul 
Slovaciei şi în familiile cu un număr mare de copii”. Lucrătorii sociali au declarat că nu le place să 
îndepărteze copiii, dar “în majoritatea cazurilor sunt copii luaţi dintr-un mediu puţin stimulant, în care 
adesea nu există acces la apă, canalizare şi nici măcar condiţii de viaţă ca atare pentru copil’’.

În timp ce deciziile individuale privind îndepărtarea copiilor pot fi luate cu bună credinţă, 
rasismul care reproduce sărăcia extremă rămâne în mare parte necontestat, iar sistemul care 
aruncă un număr extrem de disproporţionat de copii romi în instituţiile de stat de îngrijire 
rămâne efectiv necontestat.

Eşecul autorităţilor slovace de a face progrese în ceea ce priveşte dezinstituţionalizarea şi 
înfiinţarea de servicii de sprijin pentru copii şi familii “reglementate de standarde ba-
zate pe drepturi şi orientate spre rezultate”197, neglijând în acelaşi timp să abordeze prob-
lema suprareprezentării copiilor romi în sistem, este o dovadă a profunzimii discriminării 
instituţionale împotriva romilor. După cum a acceptat Curtea Europeană a Drepturilor Omu-
lui în cauza D.H. şi alţii împotriva Republicii Cehe: “o diferenţă de tratament poate lua forma unor 
efecte prejudiciabile disproporţionate ale unei politici sau măsuri generale care, deşi formulată în termeni 
neutri, discriminează un grup.”198 Discriminarea este o manifestare a rasismului structural adânc 
înrădăcinat care reproduce şi exacerbează inegalitatea: faptul că 85% dintre romi trăiesc sub 
pragul sărăciei pune în pericol un număr mare de copii romi. Această neglijenţă oficială face ca 
viaţa de familie în comunităţile marginalizate să fie din ce în ce mai vulnerabilă şi mai precară. 
Acest lucru este valabil mai ales în regiunile dezavantajate şi în localităţile segregate din punct 
de vedere rasial, unde accesul la serviciile sociale şi esenţiale este, după cum a spus Comisia 
Europeană, “inegal şi îngreunat de lipsa infrastructurii.”199

196	 Comisia Europeană, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de ţară Slovacia 2020. Disponibil la 
adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1584543810241&uri=CELEX%3A52020
SC0524.

197	 UNICEF (2010) Acasă sau într-o casă?: Îngrijirea şi adopţia formală a copiilor în Europa de Est şi Asia 
Centrală, p.52. 

198	 D.H. şi alţii c. Republicii Cehe [G.C.], nr. 57325/00, 13.11.2007, § 184.

199	 Comisia Europeană, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de ţară Slovacia 2020. Disponibil la: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1584543810241&uri=CELEX%3A52020SC0524.
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Experienţa Părinţilor Romi cu Asistenţa Socială
Interviurile cu mamele copiilor luaţi în îngrijire oferă o perspectivă asupra vieţii comunităţilor 
celor mai excluse şi mai lipsite de drepturi; excluderea socială, segregarea şi marginalizarea 
au făcut ca viaţa acestor părinţi să fie precară şi i-au făcut extrem de vulnerabili. Traiul la 
limită a făcut ca multe familii să nu poată rezista şocului unor tragedii sau nenorociri bruşte, 
cum ar fi moartea soţului/soţiei, încarcerarea pentru abateri minore, cum ar fi absenteismul 
copiilor, sau aruncarea în sărăcie absolută după pierderea unor locuri de muncă informale. 
Următoarele extrase sunt extrase din interviurile cercetătorului nostru cu două mame ai căror 
copii au fost îndepărtaţi şi plasaţi în îngrijire instituţională de stat

Părintele R. şi soţul ei aveau opt copii, doi erau deja adulţi, iar şase copii cu vârste cuprinse între 
3 şi 14 ani au fost duşi la o casă de copii. Aceasta i-a spus cercetătoarei noastre că copiii ei au fost 
luaţi în îngrijire după ce a fost trimisă la închisoare din cauza absenteismului băieţilor săi de 12 şi 
14 ani. La acea vreme, soţul ei era şi el în închisoare din acelaşi motiv. Niciuna dintre rudele lor 
nu a vrut să preia copiii. Ea şi-a amintit că atunci când lucrătorii de la protecţia socială au venit 
la ea acasă, copiii erau deja împachetaţi şi îşi luaseră rămas bun. Mai devreme primise hotărârea 
judecătorească de a-şi ispăşi pedeapsa cu închisoarea şi ştia la ce să se aştepte.

După ce a fost eliberată, părintele R. a declarat că nu a primit niciun ajutor, că nu a putut găsi 
un loc de muncă, că nimeni nu a angajat-o şi că nu avea mijloace financiare, deoarece soţul ei 
era încă în închisoare. 

Ea a primit doar o singură prestaţie de aproximativ 60 de euro şi era dependentă de familia sa, 
care îi aducea ceva de mâncare, dar avea foarte puţin ei înşişi. Nu îşi putea vizita copiii, deoarece 
se afla în închisoare, dar le scrisese scrisori. După eliberarea din închisoare, nu a putut să îi vadă, 
deoarece locuinţa era foarte departe, iar de atunci copiii nu au mai păstrat legătura. Ei se simt în 
siguranţă, sunt ataşaţi de îngrijitoarea lor şi nu doresc să se întoarcă în casa familiei.

Părintele T. era văduvă şi mamă a şapte copii cu vârste cuprinse între 7 şi 15 ani. Ea a declarat că 
copiii ei au fost luaţi din cauza condiţiilor de trai precare. În urma decesului soţului ei, care era 
singurul susţinător al familiei, familia a rămas fără niciun venit. Nu avea nicio idee că lucrătorii de 
la protecţia socială vor veni să îi ia copiii; ea nici măcar nu era acasă, ci în magazinul local din sat. 
A aflat despre acest lucru indirect de la fiul ei, care a auzit în sat că primarul plănuia să îi ia copiii. 
Îndepărtarea a fost un şoc şi o traumă uriaşă pentru mamă şi pentru copiii ei. Aceasta şi-a amintit: 
“Nu-mi venea să cred, chiar primarul m-a ajutat de câteva ori cu lemne de foc şi mâncare pentru 
copii, pentru că îmi cunoştea situaţia”. Soţul ei a murit lăsând datorii de peste 2 000 de euro, pe care 
ea a trebuit să le plătească. A primit un ajutor de bază şi o plată de 180 de euro de la asistenţii sociali 
pentru alimente şi produse de bază pentru gospodărie, “dar nu a fost suficient”.

Ea era conştientă de drepturile sale, vizita copiii în mod regulat şi se interesa activ de educaţia 
lor, şi se ocupa de diverse “accidente şi incidente” care au avut loc în centrul de criză. Aceasta 
a declarat că copiii ei au supravieţuit stresului şi traumei de a fi separaţi de familia lor timp de 
12 luni şi a povestit ce i s-a întâmplat fiicei sale:

“Fiica mea a fost lovită de un poliţist. A plecat la plimbare cu fetele undeva şi nu s-a mai întors la 
timp. A fost chemată poliţia şi acest poliţist a pălmuit-o pe fiica mea. Au dus-o la Prešov, au inter-
nat-o la psihiatrie timp de o lună, dându-i medicamente... Din acest motiv are în continuare probleme, 
vomită sânge şi are depresie. Când mi-a spus, am făcut o plângere împotriva poliţistului, dar ea s-a 
temut teribil de mult că ne va fi arsă casa şi şi-a anulat mărturia. Nu am mai putut face nimic.”



WWW.ERRC.ORG  |  EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE 81

VIEŢI DISTRUSE: COPII ROMI ÎN GRIJA STATULUI 

Concluzii

200	 Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, a 45-a sesiune, Observaţii finale: Slovacia, CRC/C/SVK/CO/2, 
10.07.2007, §§ 43-46.

201	 Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, Banca Mondială şi Comisia Europeană, Regional Roma Survey, 
2011. Disponibil la adresa: https://cps.ceu.edu/article/2012-10-16/undpworld-bankec-regional-roma-
survey-2011.

Dovezile rezultate din această ultimă analiză a celor cinci ţări din cadrul Strategiei 2020 sugerează 
că, în ciuda lipsei declarate de date defalcate pe criterii etnice, numărul disproporţionat de copii 
romi care ajung în instituţiile de stat de îngrijire este în continuare extrem de mare. În observaţiile 
sale finale din 2016 privind Slovacia, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului şi-a exprimat 
îngrijorarea că majoritatea copiilor aflaţi în îngrijire instituţională erau romi, că foarte puţini erau 
adoptaţi şi că opţiunile alternative şi de plasament familial erau limitate.200 Ţinând cont de variaţiile 
regionale în patru dintre ţările analizate, cercetătorii noştri au primit următoarele estimări:

QQ În Slovacia, unde romii reprezintă 6-8% din populaţia totală, se estimează că 63% dintre 
copiii aflaţi în grija statului erau de origine romă.

QQ În România, unde se estimează că romii reprezintă 8,32% din populaţia totală, în funcţie 
de regiunea geografică şi de sursele de informare, suprareprezentarea copiilor romi în 
sistemul de îngrijire a variat între 35% şi 75%.

QQ Din nou, în Republica Cehă, estimările au variat în funcţie de regiuni. Romii reprezintă doar 
2,2% din populaţia totală, dar reprezintă între 30% şi 60% din copiii aflaţi în grija statului.

QQ În Bulgaria, romii reprezintă aproximativ 10,33% din populaţia totală, dar estimările priv-
ind copiii romi aflaţi în grija statului sugerează că aceştia reprezintă 30-60% din total, în 
funcţie de regiune.

În cea de-a cincea ţară, Moldova, amploarea problemei privind romii aflaţi în grija statului 
este dificil de cuantificat din cauza lipsei unei colectări de date cuprinzătoare, continue şi 
coordonate privind drepturile copilului în general, precum şi a unei dezagregări mai profunde 
limitate sau complet absente a datelor privind situaţia grupurilor deosebit de vulnerabile. Cu 
toate acestea, este probabil ca copiii romi să fie într-adevăr suprareprezentaţi, deoarece sărăcia 
a fost identificată ca fiind principala cauză care determină plasarea copiilor romi în îngrijire 
instituţională, iar în Republica Moldova, romii sunt mult mai susceptibili de a fi săraci, 65 % 
dintre romi trăind în sărăcie absolută, comparativ cu 28 % dintre non-romi.201

Pe baza interviurilor realizate de cercetătorii ERRC, în timp ce motivele pentru îndepărtarea 
copiilor de familiile lor au inclus incidente discrete, cum ar fi absenteismul şcolar, sau o trage-
die, cum ar fi moartea unui părinte, cele mai frecvente cauze au fost legate de sărăcia extremă, 
lipsa veniturilor şi condiţiile precare de trai în aşezările segregate. În ciuda interdicţiilor legale 
privind plasamentul copiilor în îngrijire pe motiv de sărăcie sau lipsuri, condiţiile precare de 
locuit şi sărăcia infantilă rămân cele mai frecvente motive pentru îndepărtarea copiilor romi 
de familiile lor biologice în ţări precum Slovacia.
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Această sărăcie profundă în rândul romilor este o consecinţă a rasismului structural şi a 
discriminării, agravată de o guvernanţă slabă şi de corupţia endemică. Nu este un capriciu 
întâmplător al pieţei libere, ci, aşa cum a precizat profesorul Philip Alston, raportorul special 
al ONU privind sărăcia extremă şi drepturile omului, în cazul României, “este o funcţie a unei 
lungi istorii de discriminare, neglijare şi izolare”.

Foarte multe familii de romi aflate în situaţii de risc nu au acces la sprijin social, iar măsurile de 
prevenire rămân rare şi adesea inexistente în regiunile cele mai defavorizate, unde nevoile sunt 
cele mai mari. În consecinţă, subfinanţarea, combinată cu discriminarea instituţională, face ca 
îndepărtarea copiilor romi de la familiile lor să fie mai degrabă prima opţiune a autorităţilor decât 
ultima. Deşi legea prevede în mod clar că instanţele şi agenţiile de protecţie a copilului ar trebui să 
prefere întotdeauna alternativele la îngrijirea instituţională, dreptul multor copii la viaţa de familie 
nu este respectat, deoarece unele autorităţi regionale nu reuşesc să dezvolte alternative la îngrijirea 
instituţională în măsura în care este necesar sau nu reuşesc să se asigure că acestea sunt opţiunea 
preferată, ceea ce duce la fenomenul cunoscut în politica publică drept “loteria codului poştal”.

În cazul Republicii Cehe, după cum a detaliat Lumos în plângerea colectivă depusă cu suc-
ces la CEDO, drepturile copiilor sunt afectate în mod semnificativ de locul în care locuiesc 
(codul poştal). Datele colectate au demonstrat în mod clar că îngrijirea instituţională nu este 
utilizată ca măsură de ultimă instanţă în regiunile dezavantajate cu o populaţie semnificativă 
de romi. Comitetul a fost de acord şi, în hotărârea sa din 2020, a calificat drept inacceptabil 
faptul că guvernul “permite plasarea copiilor în instituţii dăunătoare ca “măsură de facto de 
primă instanţă”, fără a obliga autorităţile publice să încerce mai întâi să ofere sprijin familiei 
biologice a copilului sau să găsească un plasament într-o familie substitutivă.”202

Progresele în materie de dezinstituţionalizare au stagnat în ţările analizate, iar grupurile de experţi 
şi organizaţiile societăţii civile au avertizat asupra disfuncţionalităţilor operaţionale, a diminuării 
voinţei politice şi a finanţării inadecvate. În Bulgaria, problemele au inclus aspecte legate de cali-
tatea tuturor tipurilor de plasament alternativ; lipsa unei coordonări sau consultări semnificative 
cu partenerii, agravată de deficite de transparenţă în procesul de luare a deciziilor legate de po-
litica de protecţie a copilului; absenţa unor mecanisme detaliate de planificare şi monitorizare la 
nivel naţional; şi o subfinanţare severă a sistemelor de protecţie a copilului. Această insuficienţă 
de resurse duce la o lipsă acută de personal, la resurse materiale precare şi la o fluctuaţie mare a 
lucrătorilor sociali care nu au standarde bazate pe competenţe, formare şi supervizare. În mod 
similar, în România, procesul de dezinstituţionalizare a încetinit în mod semnificativ din două 
motive: în primul rând, condiţiile de viaţă în declin, sărăcia severă şi emigrarea au însemnat că 
tot mai mulţi copii au fost fie plasaţi de părinţi în instituţii, fie îndepărtaţi de familiile lor; în al 
doilea rând, îngheţarea angajărilor în sectorul public şi reducerile bugetare au limitat şi mai mult 
capacităţile deja întinse ale sistemului de a furniza servicii de îngrijire de tip familial.

În toate ţările analizate, până la o treime dintre copiii aflaţi în îngrijirea statului şi-au petrecut 90% 
din întreaga viaţă în cadrul sistemului. În cazul copiilor separaţi de la o vârstă fragedă, perspectivele 
de reintegrare familială sunt grav reduse din cauza lipsei de sprijin sau de consiliere pentru părinţii 

202	 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond în cauza Centrul European pentru Drepturile Romilor 
(ERRC) şi Centrul pentru apărarea persoanelor cu dizabilităţi mentale (MDAC) împotriva Republicii Cehe. Plângerea 
nr. 157/2017. 23 noiembrie 2020. Disponibilă la adresa: https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESC
PublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}.
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romi, în special dacă gospodăria este situată într-o aşezare îndepărtată sau marginalizată. După şase 
ani de separare, dacă nu are loc nicio adopţie, şansele lor de a ieşi din sistem scad şi mai mult, în 
timp ce probabilitatea de a fi reintegraţi în propria familie se reduce practic la zero.

În ceea ce priveşte adopţia şi plasamentul familial, o observaţie comună a lucrătorilor sociali 
din diferite ţări a fost aceea că doar viitorii părinţi din străinătate aveau mai multe şanse de 
a adopta un copil rom decât părinţii adoptivi locali. Un manager a declarat că, în judeţul său 
din România, “adopţia de copii romi este aproape inexistentă”. La zece ani de la prima rundă 
de cercetări ale ERRC, această ultimă rundă confirmă că, în 2020, rămâne în continuare cazul 
că, deşi este foarte uşor să fii aspirat în sistem, este practic imposibil pentru mulţi copii romi 
să scape de el până la majorat; pentru majoritatea, instituţia este singura familie pe care o cu-
nosc203; ar “instituţia” este profund dăunătoare şi îi lasă pe tineri în mare parte nepregătiţi şi 
fără sprijin pentru viaţa în afara sistemului atunci când ajung la majorat.

Această cercetare oferă o mărturie elocventă a daunelor provocate copiilor romi prin 
instituţionalizare. În plângerea noastră colectivă adresată Comitetului European pentru Drep-
turi Sociale (CEDS), raportorul special al ONU, Dainius Pūras, a susţinut că ansamblul dovez-
ilor arată că copiii cu dizabilităţi şi cei care provin din minorităţi etnice sunt susceptibili de a 
resimţi un impact mai mare al instituţionalizării, ceea ce duce la întârzieri de dezvoltare mai 
severe sau comportamente perturbate decât colegii lor, şi a detaliat modul în care copiii mici 
trăiesc experienţa instituţionalizării:

“dezvoltarea socială şi interpersonală este afectată, creşterea fizică este încetinită, iar dezvoltarea 
cognitivă şi a limbajului este întârziată ... Ar trebui subliniat faptul că, chiar dacă ar fi posibil să 
se asigure condiţii în instituţii care să nu fie inumane sau degradante sau să se elimine violenţa şi 
abuzurile, este aproape imposibil pentru copiii din instituţii să formeze un ataşament consistent faţă 
de un îngrijitor, iar acest lucru va duce în continuare la efecte dăunătoare asupra dezvoltării lor.”204

ERRC susţine că interesul superior al copilului trebuie să prevaleze în orice moment şi că în-
grijirea bazată pe familie ar trebui să primeze în faţa oricăror aranjamente alternative de îngrijire, 
acceptând pe deplin faptul că există cazuri în care trebuie oferite alternative la îngrijirea parentală. 
Cu toate acestea, considerăm ca fiind de nerefuzat afirmaţia încăpăţânată a susţinătorilor îngrijirii 
instituţionale a copiilor, conform căreia, din moment ce condiţiile s-au îmbunătăţit semnificativ în 
centrele de îngrijire instituţională, aceste locuri ar trebui să fie considerate locuri sigure şi adecvate 
pentru copii. Această afirmaţie este deosebit de nesinceră în cazul Republicii Cehe, unde, după 
cum a declarat un fost ministru, sistemul de îngrijire şi protecţie a copiilor nu a putut să se trans-
forme deoarece “interesele angajaţilor au prevalat asupra interesului superior al copiilor”.”205

203	 UNICEF, România: Copii în grija autorităţilor publice 2017. Bucureşti 2017, p. 44. Disponibilă la adresa: https://
www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/files/2019-04/Romania_Children_in_Pub-
lic_Care_2014.pdf.

204	 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plângere: Centrul European pentru Drepturile Romilor şi Centrul pentru 
apărarea drepturilor persoanelor cu dizabilităţi mintale împotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea protecţiei sociale şi economice 
a copiilor mici care sunt segregaţi în instituţii de îngrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibilă la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

205	 Lidovky.cz, Za dítě v ústavu platí stát ročně 778 tisíc. Třikrát víc než za pěstounskou péči. 2017. Disponibil la: 
https://www.lidovky.cz/domov/pobyt-v-kojeneckem-ustavu-je-30x-drazsi-nez-sluzby-pro-rodinu-
stoji-778-tisic.A170515_165043_ln_domov_ELE/tisk.
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Situaţia din astfel de instituţii a fost descrisă de un mediator ceh ca fiind “înrăutăţită şi mai 
mult de un aspect de depersonalizare şi de contact fizic inadecvat ... copiii au parte de orice, mai puţin de 
dragoste”206; şi a fost caracterizată în mod memorabil de Lumos ca fiind un loc în care:

“copiii sunt separaţi în mod arbitrar de părinţii lor (şi adesea de fraţii lor) şi sunt crescuţi de personal 
plătit pentru a avea grijă de ei şi care, de obicei, lucrează în schimburi; un număr mare de copii care 
nu au nicio legătură între ei locuiesc împreună în aceeaşi clădire sau în acelaşi complex; copilul nu are 
posibilitatea de a-şi forma un ataşament emoţional sănătos faţă de unul sau doi îngrijitori principali; 
cadrul este izolat de comunitatea mai largă şi este clar identificabil ca fiind în afara comunităţii mai 
largi (prin utilizarea de ziduri înalte sau garduri, sârmă ghimpată, paznici la poartă, asigurarea 
unei şcoli la faţa locului, printre altele); contactul cu familia naturală şi cu familia extinsă nu este 
încurajat sau sprijinit în mod activ şi, uneori, este descurajat; îngrijirea este, în general, impersonală, 
iar nevoile organizaţiei trec înaintea nevoilor individuale ale copilului.”207

După cum se menţionează în introducere, ERRC susţine că instituţionalizarea copiilor mici 
este o formă de violenţă, iar suprareprezentarea disproporţionată a copiilor romi în îngrijirea 
de stat reprezintă o formă de violenţă rasistă. Un răspuns conform cu drepturile omului la 
situaţia existentă a copiilor romi şi a copiilor cu dizabilităţi aflaţi în îngrijirea de stat, solicită 
eliminarea imediată şi totală a îngrijirii instituţionale şi dezvoltarea unor servicii adecvate de 
sprijin pentru copii în întreaga Europă.

206	 Raport al Apărătorului Public al Drepturilor privind vizitele sistematice în unităţile sanitare, inclusiv în 
instituţiile pentru copii sub trei ani, p. 61. Raportul este disponibil (în limba cehă) la adresa: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf. 

207	 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond în cauza Centrul European pentru Drepturile Romilor 
(ERRC) şi Centrul pentru apărarea persoanelor cu dizabilităţi mentale (MDAC) împotriva Republicii Cehe. Plângerea nr. 
157/2017. 23 noiembrie 2020. Disponibilă la adresa: https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22E
SCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}.
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Recomandări

Către Comisia Europeană:

QQ Să revizuiască Cadrul strategic al UE pentru romi în materie de egalitate, incluziune şi participare pentru 
perioada 2020-2030208 pentru a încorpora o abordare mai complexă, centrată pe copil, care să 
acorde o atenţie deosebită drepturilor şi nevoilor celor mai vulnerabili dintre copiii romi din 
Europa, inclusiv a celor îndepărtaţi de familiile lor şi plasaţi în instituţii de stat.

QQ Să alinieze pe deplin Cadrul pentru romi la politica mai amplă a UE post-2020 privind 
reducerea sărăciei în rândul copiilor şi a excluziunii sociale şi să se asigure că echilibrul 
dintre politicile universale şi abordările specifice nu exclude servicii adecvate de sprijin şi 
de prevenire pentru copiii şi familiile lor din comunităţile de romi excluse din punct de 
vedere social. În cadrul unei astfel de politici principale, revizuiţi drepturile copilului şi 
alte politici relevante pentru a vă asigura că familiile şi copiii romi sunt incluşi ca grupuri-
ţintă care au nevoie de protecţie specială.

QQ Să emită o comunicare discretă dedicată drepturilor copilului în conformitate cu Cadrul 
UE pentru Romi, prin care să îndemne guvernele naţionale să se asigure că strategiile 
naţionale revizuite de incluziune adoptă o abordare holistică şi bazată pe drepturi atunci 
când este vorba de copiii şi tinerii romi

QQ Să ajute guvernele naţionale să dezvolte o abordare a protecţiei copilului care să asigure 
servicii şi sisteme care să fie prietenoase cu copiii, echitabile şi nediscriminatorii; care să 
acorde prioritate eliminării tuturor formelor de violenţă împotriva copiilor romi, să ga-
ranteze drepturile celor aflaţi în situaţii vulnerabile (inclusiv a celor din instituţiile de stat) 
şi să promoveze participarea copiilor romi la politicile care le afectează viaţa.

QQ Să se asigure că cadrul UE pentru romi este pe deplin aliniat la angajamentul politic 
general la nivel european în favoarea dezinstituţionalizării şi că acest cadru acordă pri-
oritate în mod specific protecţiei copilului şi dreptului la viaţa de familie. Să ofere stimu-
lente pentru schimbare, să impună un moratoriu asupra utilizării fondurilor UE de către 
statele membre pentru construirea de noi instituţii şi să redirecţioneze fondurile UE 
pentru furnizarea de servicii de sprijin în cadrul comunităţii. Să modifice procedurile 
astfel încât Instrumentul european de vecinătate (IEV) să poată contribui la reforma de 
dezinstituţionalizare în ţări precum Moldova.209

QQ Să încurajeze guvernele naţionale să stabilească obiective politice, repere şi indicatori, planuri 
de programe specifice şi sisteme de monitorizare şi evaluare pentru a preveni separarea copi-
ilor romi de familiile lor; să ofere resurse adecvate pentru sprijin familial, măsuri de prevenire 
şi asistenţă juridică pentru familiile romi care riscă să fie îndepărtate; şi să elaboreze şi să 
utilizeze definiţii detaliate şi orientări metodologice pentru evaluarea pericolului pentru copii.

208	 Comisia Europeană, Cadrul strategic al UE pentru romi privind egalitatea, incluziunea şi participarea pentru 2020-2030. 
Disponibil la adresat: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1813.

209	 Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fişă informativă de ţară: Moldova. Disponibil la: https://better-
carenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.
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QQ Să aloce fonduri pentru ca administraţiile locale şi ONG-urile să furnizeze servicii de 
prevenire în comunităţile de romi pentru a permite copiilor romi să rămână sau să se 
întoarcă în familiile lor şi, de asemenea, să încurajeze autorităţile locale şi regionale să 
identifice protecţia copiilor ca fiind o problemă în politicile de incluziune a romilor şi 
în alocarea resurselor.

QQ Să colaboreze cu Consiliul Europei pentru a stabili standarde pentru colectarea de date 
comparabile cu privire la numărul de copii romi aflaţi în îngrijirea statului (inclusiv în 
instituţii, în centre de plasament, în alte forme de îngrijire alternativă şi în adopţie), in-
clusiv date defalcate în funcţie de etnie, sex, handicap şi alţi factori relevanţi, cu măsuri 
adecvate pentru a proteja datele personale ale copiilor şi ale familiilor.

Pentru guvernele naţionale şi autorităţile regionale:

QQ Să modifice standardele juridice naţionale pentru a oferi protecţie deplină şi adecvată copi-
ilor şi familiilor romi care riscă să fie separaţi, pentru a se asigura pe deplin că îndepărtarea 
copiilor pe motiv de sărăcie sau de probleme materiale este interzisă atât în lege, cât şi în 
practică şi pentru a asigura revizuirea periodică de către instanţă a deciziilor administrative 
de plasare a copiilor în grija statului. Să elimine orice lacune juridice care permit plasarea 
copiilor romi în instituţii dăunătoare ca “măsură de facto de primă instanţă”.

QQ Să revizuiască politica naţională de protecţie a copilului pentru a include copiii şi familiile 
rome ca fiind expuse unui risc deosebit de pericol; să revizuiască toate politicile şi pro-
gramele naţionale pentru a evalua dacă prevederile aparent neutre au un impact dăunător 
sau discriminatoriu asupra romilor.

QQ Să colecteze date anuale comparabile, defalcate în funcţie de etnie, sex, handicap şi alţi 
factori relevanţi în domeniul protecţiei copilului, al educaţiei, al locuinţelor, al ocupării 
forţei de muncă şi al asistenţei medicale, cu măsuri adecvate pentru a proteja datele cu 
caracter personal ale copiilor şi ale familiilor.

QQ Să ofere informaţii despre asistenţa juridică gratuită familiilor cu risc de îndepărtare a 
copiilor, în special familiilor de romi ameninţate de discriminare şi excluziune socială.

QQ Să elaboreze şi să adopte o descriere detaliată a pericolului pentru copii şi orientări me-
todologice pentru a facilita o evaluare obiectivă şi coerentă.

QQ Să asigure o monitorizare şi o evaluare periodică şi sistematică atât a serviciilor de bază, 
cât şi a serviciilor profesionale de îngrijire, inclusiv a reprezentanţilor drepturilor copilu-
lui, care să ţină seama de percepţiile familiilor şi ale copiilor şi de gradul lor de satisfacţie 
cu privire la serviciile de protecţie a copilului.

QQ Să pună în aplicare programe de acţiune pozitivă pentru a facilita angajarea de profesionişti 
romi în serviciile de protecţie a copilului.

QQ Să facă formarea în domeniul combaterii discriminării şi al multiculturalismului o 
componentă obligatorie a programelor şcolare pentru profesioniştii din domeniul 
protecţiei copilului şi al asistenţei sociale şi să se asigure că profesioniştii din domeniul 
asistenţei îndeplinesc standarde profesionale coerente. Să colaboreze cu organizaţiile de 
romi pentru a organiza cursuri de formare privind limba, istoria şi cultura Rromani cu 
lucrătorii din domeniul protecţiei copilului şi cu copiii aflaţi în grija statului.
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VIEŢI DISTRUSE: COPII ROMI ÎN GRIJA STATULUI 

QQ Să acorde prioritate finanţării serviciilor de bază pentru bunăstarea copilului pe baza 
furnizării de servicii, pentru a asigura un nivel adecvat de activitate preventivă şi pentru a 
evita subfinanţarea regiunilor şi a districtelor urbane care au cea mai mare nevoie.

QQ Să acorde prioritate finanţării naţionale a programelor de asistenţă socială preventivă 
pentru a reduce numărul de copii romi aflaţi în grija statului, să oblige şi să finanţeze în 
mod adecvat autorităţile de asistenţă socială şi de protecţie a copilului să pună în aplicare 
programe de reîntoarcere a copiilor aflaţi în grija statului în familiile lor şi să crească 
numărul de asistenţi sociali preventivi, permiţând îmbunătăţirea asistenţei sociale comu-
nitare prin reducerea numărului de cazuri pe lucrător.

QQ Să aducă servicii locale de prevenire în cartierele marginalizate pentru a sprijini familiile 
de romi aflate în risc de separare din cauza sărăciei şi să asigure o cooperare eficientă între 
furnizorii de servicii publice, cum ar fi şcolile, birourile de ocupare a forţei de muncă, 
autorităţile pentru locuinţe şi instituţiile de sănătate publică, pentru a permite familiilor 
de romi aflate în situaţie de risc să îşi îmbunătăţească condiţiile de viaţă.

QQ Furnizarea de informaţii şi îndrumări adecvate familiilor de romi aflate în pericol de 
separare cu privire la drepturile şi îndatoririle lor şi asigurarea de asistenţă juridică gratuită 
pentru aceste familii.
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CUPRINS

QQ in state care to their families, and increase the number of  preventative social workers, 
enabling improved community social work by reducing the caseload per worker. 

QQ Bring local prevention services to marginalised neighbourhoods to support Romani families 
at risk of  separation due to poverty, and ensure effective cooperation between public service 
providers such as schools, employment offices, housing authorities, and public health facilities 
to enable Romani families at risk to improve their living conditions. 

QQ Provide adequate information and guidance to Romani families at risk of  separation 
about their rights and duties, and ensure free legal aid is available for such families.
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