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VIETI DISTRUSE: COPII ROMI iN GRIJA STATULUI

Introducere

La 23 noiembrie 2020, Comitetul European pentru Drepturi Sociale a constatat cd Republica
Cehi este responsabild pentru institutionalizarea pe scard largd si discriminatorie a copiilor cu
dizabilitati si a copiilor romi in institutiile de ingrijire a copiilor de varstd micd. Aceastd con-
statare a venit la trei ani dupa ce trei organizatii, Centrul European pentru Drepturile Romi-
lor (ERRC), Fundatia Validity si Forumul pentru Drepturile Omului, au depus o plangere
colectivi care documenta incilcirile.!

Maro$ Matiasko, presedintele Forumului pentru Drepturile Omului, cu sediul la Praga,
a declarat: “Mesajul Comitetului este foarte puternic. Institutiile sunt ddunitoare pentru
copii si, din punct de vedere juridic, guvernul trebuie s ia toate masurile necesare pentru a
dezinstitutionaliza sistemul existent de ingrijire a copiilor de varstd fragedd. Aceastd schim-
bare sistemica trebuie sd se bazeze pe principiul ci toti copiii au dreptul de a beneficia de un
mediu familial, indiferent de situatia sau de nevoile lor.””

In timp ce Republica Cehi poarta distinctia rusinoasi de a fi una dintre cele mai putin pri-
etenoase tari ale OCDE cu copiii, nu este singura care nu reuseste si facd ceea ce trebuie
pentru copiii sdi cei mai vulnerabili. Din 2011, ERRC a fost in prima linie in ceea ce priveste
evidentierea situatiei dramatice a copiilor romi luati in grija statului. Suprareprezentarea aces-
tor copii vulnerabili in institutiile de ingrijire a fost mult timp sursa unei profunde neglijente
oficiale, iar problema drepturilor lor fundamentale si a bundstirii lor nu a fost consideratd o
priotitate atunci cand a fost lansat Cadrul UE de integtrare a romilor in 20113 2011.°

Pe misurid ce UE avanseazi cu cadrul sdu strategic al UE pentru romi pentru egalitate, incluzi-
une si participare pentru 2020-2030%1n statele membre si in regiunea de extindere, ERRC isi
reitereaza apelul pentru o abordare mai complexd, centratd pe copii, care sa acorde o atentie
deosebita drepturilor si nevoilor celor mai vulnerabili; §i pentru ca strategiile nationale revi-
zuite sa devind pe deplin incluzive, astfel incat niciun copil sd nu fie ldsat in urma.

1 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond in cauza Centrul European pentru Drepturile
Romilor (ERRC) si Centrul pentru apirarea persoanelor cu dizabilitati mentale (MDAC) impotriva Republicii
Cehe. Plangerea nr. 157/2017. 23 noiembrie 2020. Disponibili la adresa: https://hudoc.esc.coe.int/eng#
{%22s0rt%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcldentifier®e22:[%22cc-157-
2017-dmerits-en%22]}.

2 ERRC, Comunicat de presd: Organismul Consiliului Europei considera cd Republica Cehi este responsabila
pentru incalcarea drepturilor copiilor cu dizabilitati si ale copiilor romi prin institutionalizare, 23 noiembrie
2020. Disponibil la: http:/ /www.errc.otg/press-releases/ council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutio-
nalisation?fbclid=IwAR3PXI12tvKlzWxSILRmHDAbc7Mlgca5PtqluzZX4UscHXU8_IZoBqp6MEow.

3 Comisia Europeana, Cadrul UE pentru strategiile nationale de integrare a romilor pana in 2020. Disponibil la
adresa: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights /combatting-discrimina-
tion/roma-eu/roma-equality-inclusion-and-participation-eu/roma-integration-strategies-2020_en.

4 Comisia BEuropeana, Cadrul strategic al UE pentru romi privind egalitatea, incluzinnea §i participarea pentru 2020-2030.
Disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /en/ip_20_1813.
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In plus, ERRC reaminteste statelor parti obligatiile care le revin in temeiul dreptului international
de a respecta dreptul copilului la relatii de familie; de a se asigura ci copiii nu sunt separati de
parintii lor impotriva vointei lor (cu exceptia cazului in care autoritatile competente, supuse
controlului judiciar, stabilesc ¢4 acest lucru este in interesul superior al copilului); si de a acorda
asistentd adecvatd pirintilor in indeplinirea responsabilititilor lor de crestere a copilului.®

Panid in prezent, ERRC a efectuat cercetiri sia publicat rapoarte sinote de actiune juridici in 10
tari, inclusiv in statele membre ale UE si in tarile In curs de aderare. De asemenea, organizatia
a oferit sprijin juridic familiilor si, In unele cazuri, a luat masuri impotriva autoritdtilor. Aceasta
ultima runda de cercetdri, care acoperi cinci tari (Bulgaria, Republica Cehd, Republica Moldo-
va, Romania si Slovacia), are ca scop furnizarea de date si informatii care si permiti mai multe
interventii juridice pentru a preveni mutdri inutile; s stimuleze dezbaterea publica atat la nivel
national, cat si la nivel european, pentru a face presiuni in favoarea unor reforme substantiale
in vederea elimindrii practicilor discriminatorii, atat deliberate, cat si involuntare; sa pledeze
pentru un sprijin social sporit pentru familiile aflate in dificultate; si sd se asigure cd copiii nu
sunt indepartati de familiile lor in primul rand din cauza siriciei si a prejudecatilor.

Raportul de cercetare din 2011 al ERRC, Life Sentence, a aritat cd in Bulgaria, Republica
Cehd, Ungaria, Italia, Romania §i Slovacia, copiii romi erau suprareprezentati in ingrijire
institutionald in comparatie cu proportia lor in ansamblul populatiei.® In pofida legilor spe-
cifice care reglementeazi aspectele legate de protectia copilului, lipsa unor descrieri detaliate
ale pericolului pentru copii si a unor orientiti clare de evaluare a permis o aplicare gresitd a
dispozitiilor relevante de citre lucritorii sociali §i de protectie a copilului. Graficul 1 ilustreaza
masura in care copiii romi au fost suprareprezentati in sisteme.

S-a constatat cd masurile preventive sunt inadecvate, cd nu existau suficienti asistenti sociali
calificati §i cd nu existau servicii de sprijin la nivel comunitar in cartierele izolate de romi din
cauza finantdrii insuficiente. Cercetarea a constatat cd copiii romi s-au confruntat cu abuzuri
fizice, rele tratamente si discriminare etnicd in interiorul si in afara cdminelor. Marea majori-
tate a copiilor romi aflati in Ingrijire institutionald aveau putine sanse de a se intoarce in famili-
ile lor biologice, iar multi dintre ei si-au petrecut intreaga copildrie intr-un cadru institutional.

Multi factori contribuie la suprareprezentarea copiilor romi in ingrijirea institutionald, inclusiv
discriminarea, saracia si conditiile materiale (cum ar fi somajul, indatorarea si locuintele inadec-
vate), absenteismul scolar, monoparentalitatea si sarcinile nedorite, precum si migratia. Abuzul

5  Articolul 7 din Conventia Organizatici Natiunilor Unite privind drepturile copilului (CDC) acorda copilului
“pe cat posibil, dreptul de a cunoaste si de a fi ingrijit de parintii sai”. La articolele 8 si, respectiv, 9, statele
se angajeaza sa respecte dreptul copilului la “relatii familiale recunoscute de lege, fird ingerinte ilegale” si
sd “se asigure ¢ un copil nu va fi separat de parintii sai impotriva vointei acestora, cu exceptia cazului in
care autoritatile competente, supuse controlului judiciar, stabilesc ca acest lucru este in interesul superior al
copilului”. Articolul 18 recunoaste, de asemenea, ca “[parintii sau, dupa caz, tutorii legali, au responsabilitatea
principald pentru cresterea si dezvoltarea copilului”, cd “[tot interesul superior al copilului va fi preocuparea
lor fundamentald” si cd “statele parti acorda asistentd adecvata parintilor si tutorilor legali in indeplinirea
responsabilitatilor lor de crestere a copilului si asigura dezvoltarea institutiilor, facilitatilor si serviciilor de in-
grijire a copiilor”. Conventia Natiunilor Unite privind drepturile copilului. Disponibil la: https:/ /www.ohchr.
org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx.

6 ERRC, Sentinta pe viatd: Copiii romi in grija statului. Tunie 2011. Disponibil la adresa: http:/ /www.errc.org/
reports-and-submissions/life-sentence-romani-children-in-institutional-care.
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Graph 1:Roma Representation in Children's Homes in Bulgaria, the Czech Republic,
Hungary, Italy, Romania and Slovakia
(based on information from field research)
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asupra copiilor a fost considerat un factor foarte mic in plasamentul copiilor romi in ingtijirea
statului. Motivele pentru suprareprezentarea copiilor romi in Ingrijirea institutionald s-au in-
cadrat In mare parte in doua categorii principale: cele legate de situatia familiei si cele legate de
sistemul de protectie a copilului in sine.

Cercetarea a confirmat faptul ¢ discriminarea generalizatd impotriva romilor in toate sferele
vietii cotidiene, combinatd cu excluziunea sociald si siricia profunda, au fost factori-cheie
care au contribuit la numarul disproportionat de copii luati din familiile lor $i plasati in grija
statului. Situatia comund a comunitatilor de romi marginalizate din toate tarile analizate a fost
rezumati in mod concis de un respondent din Romania:

“Principala problemd este cd societatea 7i respinge pe romi §i pe copiii lor, impingandu-i foarte usor in capcana sis-
tenmtlui de protectie a copilului. Este bine cunoscut faptul cd romii sunt discriminati dacd vor sa munceased, niment
1 le oferd un loc de muncd i sunt fortati si trdiased in sardcte... Nineni nu le oferd o sansd de a iesi din mizerie.
Apoi vin cei de la protectia copilului 5i le spun cd trebuie sa renunte la copiii lor pentru cd sunt incapabili sd aiba grija
de el 5i cd 7i pot lua inapoi mai tdrin, fard si stie cd emotional §i fizic i vor plerde [pe copii] pentru totdeanna.”.

In ciuda legislatiei care interzice indepartarea copiilor din familiile lor doar pe motiv de
saracie sau lipsi de mijloace, cercetarea din 2011 a constatat cd, potrivit parintilor romi

si lucratorilor din domeniul protectiei copilului din Republica Cehid, Ungaria si Romania,
saricia in randul familiilor romi a fost cel mai frecvent motiv pentru indepartarea copiilor.

1 Ibid. p. 39.

WWW.ERRC.ORG | EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE 7
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Dupi cum le-a povestit o familie roma din Ungaria cercetitorilor, copilul lor nou-niscut a
fost luat si plasat la parinti adoptivi, deoarece “casa lor era in stare proastd, deoarece furtuna din
vard a deteriorat acoperisul. Una dintre camere s-a umezit, iar serviciul de protectie a copilului ne-a spus
cd nu era un loc potrivit pentru a primi un non-ndscut”

Aceastd familie nu a primit niciun ajutor financiar si niciun sprijin social pentru a remedia
situatia.’ Unii copii intervievati au confirmat ci sidricia a fost cauza indepirtirii lot: “am fost
Inati din familia noastrd pentru cd in familia noastrd era putind mancare §i nu aveam haine adecvate.”

in Republica Cehi, conditiile inadecvate de locuit, care rezultd din saricie si indatorare, au fost fac-
torii cel mai frecvent mentionati de familiile de romi, iar copiii au fost adesea luati de acasa dupa ce li
s-a tiiat curentul electric si apa sau in timpul evacuirilor fortate din locuintele inchiriate. Multe din-
tre cele mai vulnerabile familii erau familii monoparentale, in care mamele rome se aflau in situatii si
mai proaste din punct de vedere al locuintelor si al situatiei financiare, din cauza destramarii familiei,
sau erau mai putin capabile sd isi intretind copiii in urma Incarcerdrii partenerilor lor.

Pe langi circumstantele familiale, existd un aspect al esecurilor de sistem care aduce prejudicii
copiilor romi aflati in situatii de risc, care include atitudini §i practici discriminatorii care
patrund in agentii si instante, precum si masuri de prevenire inadecvate si rate foarte scazute
de intoarcere a copiilor in familiile lor biologice dupd ce sunt luati in ingrijire.

atitudini, de la cei bine informati si constienti din punct de vedere social, pana la lucritorii
sociali cu prejudeciti care au dat vina pe “subcultura romd” sau pe “gandirea, atitudinea si
obiceiurile” romilor pentru punerea in pericol a copiilor romi si plasarea lor in institutii. Un
intervievat din Ungaria a declarat: “Sdrdcia este amestecatd cu nepotrivirea familiei de a avea grijd de
copil. Criminalitatea este 5i ea frecventd - aceste familii de romi nu an invdtat cum sd munceascd, desi nici ei
nu gasese de lucrn. S acest lucru este dublat de subcultnrd.””

Absenteismul scolar a fost un factor semnificativ care a dus la luarea copiilor de langi fa-
miliile lor in toate térile studiate. Absenta de la scoald ii determind pe educatori sd informeze
autoritatile de protectie a copilului despre faptul ci copiii sunt in pericol de a fi pusi in peri-
col. Mai multi copii romi intervievati in casele de copii au fost plasati in institutii din cauza
absenteismului gcolar. Potrivit unor lucritori din domeniul protectiei copilului, un neajuns
cheie al sistemului a fost faptul cd reglementarile nu au reusit sa abordeze in totalitate unele
dintre cauzele profunde ale absenteismului scolar, printre care se numdri hirtuirea si umilirea
elevilor romi de citre profesori si colegi, segregarea, sirdcia si marginalizarea.

In Romania, rezultatele cercetirii au scos la iveald atitudini discriminatorii in cadrul Comisiei
pentru Protectia Copilului si in procedurile judiciare privind indepartarea copiilor romi de
familiile lor. Parintii romi au raportat ci unii judecdtori au fost dispretuitori si lipsiti de respect
fata de ei, iar majoritatea parintilor s-au simtit judecati in prealabil din cauza etniei lor, ob-
servand ca judecitorii nu au Inteles deloc situatia lor. In multe cazuri, parintii au inteles foarte
putin functionarea sistemului si procedurile, ceea ce i-a lisat neputinciosi in fata ostilitatii
oficiale. Dupd cum le-a explicat o mamai cercetitorilor:

8 [bid. p. 44.
9 1bid. p. 40.
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“La proces niment nu a vorbit e mine. Judecitoarea nu ni-a spus niciodatd ce se intdnmpla, de fapt, nu mi-a pernis
sd vorbesc 5i a strigat la mine cd, dacd nu md opresc din vorbit, md va da afard din instanta. Amr ramas tacutd pentru
¢d nut §tiam ce sd fac §i ce sd spun. Nu aveam un avocat §i nici nu puteam intelege nimic. Mai targin, judecdtorul
m-a intrebat dacd copilul men are 10 ani, iar eu am spus “Da”. Apoi l-a intrebat pe finl men dacd vrea sd ramand
et mine; el a spus “Da’” i cd vrea sd vind acasa. [udecdtornl i-a spus cd se va intoarce in curind. Dar copiii mei nu

s-an mai intors niciodatd la mine. I-an luat fird si md intrebe dacd sunt de acord sau mdcar sd mid annnte de ce.”"

In toate tirile cuprinse in studiul din 2011, cercetitorii au documentat inadecvarea masurilor pre-
ventive luate de autorititile de protectie a copilului in raport cu nevoile familiilor de romi aflate in
pericol de separare. Familiile de romi au raportat cd multi asistenti sociali nu au oferit sau nu au
ajutat la identificarea de solutii la problemele lor; mai degraba au stabilit cerinte care trebuie indepli-
nite, iar apoi au ldsat familiile sd se descurce singure in efortul lor de a indeplini aceste cerinte.

Profesionistii din domeniul juridic au indicat cd procedurile judiciare de indepartare a copi-
ilor au fost adesea initiate din cauza lipsei de interventie directd a serviciilor sociale si au fost
raportate de catre ofiterii de aplicare a legii In cursul evacudrilor fortate sau al patrularilor
obisnuite pe strizi atunci cand copiii romi sunt gasiti cersind. Ca urmare, autorititile judiciare
au intervenit adesea in situatii care ar fi necesitat mai degrabi o interventie sociala.

In cele mai multe dintre tiri, lucritorii sociali au identificat o combinatie de lipsa de lucritori
sociali cu calificiri adecvate, finantare inadecvata si un numir mare de cazuri ca fiind obstacole
in calea furnizarii unui sprijin adecvat familiilor de romi aflate in pericol de a pune copiii in peri-
col. in Ungaria, majoritatea asistentilor sociali au declarat ca sunt responsabili pentru cel putin
dublul numarului de cazuri previzut de lege. In Slovacia, respondentii au remarcat: “Unal san doi
lucrdtori pot cu greu sd desfdsoare activitdti de prevenire atunci cand an 1800 de familii in pericol in regiunea lor.
Eiste imposibil. Singurele lucruri pe care le pot face sunt sd inregistreze statistici §i sd ia copiii |...].”"

In toate tarile analizate In 2011, copiii romi au fost dezavantajati din mai multe motive atunci
cand au fost plasati in sistemul de protectie a copilului, au fost tratati i au parisit institutia;
ei au fost discriminati din mai multe motive, printre care etnia, sdrdcia, handicapul si statutul
de copil institutionalizat.

in Bulgaria, Ungaria, Romania si Slovacia, profesionistii din domeniul protectiei copilului

au raportat cd rata de intoarcere a copiilor in familiile lor este extrem de scdzutd. Mai multi

lucritori din domeniul protectiei copilului au observat ca: Este foarte usor sd intri in ingrijirea

institutionald, dar este aproape imposibil sd iesi din ea.” in esentd, cercetarea a constatat ci, odatd

introdusi cu forta in sistemul de ingrijire de stat, copiii romi erau absorbiti intr-un ciclu din
o

care nu existau prea multe perspective de scapare pana la majorat; un ciclu de “Ingtijire” care
ii ficea extrem de vulnerabili si foarte nepregititi pentru viata de dincolo de institutie.

La zece ani de la prima rundd de cercetiri cu privire la suprareprezentarea copiilor romi in
Ingrijirea institutionald de stat, dovezile din aceastd ultimd analizd a celor cinci tiri pentru
2020 sugereaza ca prea putine lucruri s-au schimbat in bine; aceasta problema nu este incd
o prioritate pentru factorii de decizie politicd si pentru oficialii UE responsabili de definirea
prioritatilor de incluziune a romilor pani in 2030.

10 Ibid. p. 47.
1 Ibid. p. 48.
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Foarte multe familii de romi aflate in situatii de risc nu au acces la sprijin social, iar masurile
preventive riman putine, adesea inexistente. in consecintd, subfinantarea, combinati cu dez-
incriminarea institutionald, face ca indepartarea copiilor romi de la familiile lor si fie mai
degrabi prima optiune a autorititilor dect ultima. In ciuda lipsei declarate de date dezagre-
gate pe criterii etnice, cercetarea confirma faptul ca un numdr extrem de disproportionat de
copii romi ajung in continuare in institutiile de stat de Ingrijire.

ERRC sustine ci institutionalizarea copiilor mici este o forma de violentd, iar suprareprezen-
tarea disproportionatd a copiilor romi in ingtijirea statului reprezinti o forma de violenta
rasistd. Sustindtorii ingrijirii institutionale a copiilor sustin in mod obisnuit ¢4, din moment
ce conditiile s-au imbundtatit semnificativ, aceste institutii ar trebui s fie considerate ca fiind
locuri sigure si adecvate pentru copii. Dupd cum au afirmat ERRC si Validity in plangerea
colectiva depusa cu succes la CEDO impotriva Republicii Cehe, privarea si suferinta sunt
cauzate in principal de neglijarea emotionald, mentald sau fizicd, de inexistenta unei persoane
care sd aibd grijd de ei si de lipsa de stabilitate. Acesta este in special cazul copiilor cu varsta
sub trei ani, deoarece “sederea lor pe termen lung in ingrijire institutionald este intotdeanna insotitd de

neglijentd emotionald, care este o formd de violentd - si, prin urmare, nu ar trebui sd fie toleratd..”*?

12 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plangere: Centrul European pentru Drepturile Romilor si Centrul
pentru apararea drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale impotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea
protectiei sociale si economice a copiilor mici care sunt segregati in institutii de ingrijire a copiilor. 26 octom-
brie 2016. Disponibili la adresa: https://tm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-
mental-disability-advoc/1680761626.
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Rezumat

Aceastd runda de cercetari in cinci tari cu privire la situatia copiilor romi aflati in grija statului
marcheazd cea mai recentd dintr-o serie de zece ani de interventii ale Centrului European
pentru Drepturile Romilor."” Cetcetarea acoperd patru state membre ale UE: Bulgaria, Repub-
lica Ceha, Romania si Slovacia, precum i tara vecind Moldova. Dupd cum s-a mentionat in
introducere, situatia acestor copii cei mai vulnerabili, precum si problema drepturilor funda-
mentale si a bundstarii lor, nu au fost considerate prioritare atunci cand a fost lansat, in 2011,
Cadrul UE pentru strategiile nationale de integrare a romilor.

Publicarea acestei cercetdri a urmat lansdrii de citre Comisia Europeand a cadrului strategic al
UE pentru romi privind egalitatea, incluziunea si participarea pentru 2020-2030. De asemenea,
a coincis cu constatarea Comitetului European pentru Drepturi Sociale (CEDS) din noiembrie
2020, catre considerd Republica Cehad responsabild pentru plasarea pe scard larga si discrimina-
torie a copiilor cu handicap si a copiilor romi in institutii de ingrijire a copiilor de varsta mica.
Managerul juridic al ERRC, Senada Sali, a salutat recunoasterea de citre Comitet a faptului ci:

“Atdt copiti romi, cit i copiii cu dizabilitdli se confruntd cu riscuri de ingrijire disproportionate in comparatie
cu populatia majoritard i, in acest sens, - statele trebute sd asigure o protectie sociald §i economicd adecvatd
Z 3] 2] & 3
pentru copiii mici, acordand o atentie deosebitd situatiei grupurilor de copii dezavantajati si vulnerabili.”™*

Cercetirile si interventiile ERRC din ultimul deceniu oferd dovezi clare despre cat de
rispanditd este aceasti problemd. In timp ce mulgi au liudat cu entuziasm acest cadru UE
pentru romi “nou dovedit”, este foarte ingrijoritor faptul ci reprezentarea disproportionatd
a copiilor romi indepirtati de familiile lor si plasati in grija statului nu a fost incd inregistratd
ca o problemi de interes pentru cei care stabilesc priorititile de incluziune a romilor pana in
2030. Este nevoie urgentd de remedierea acestui deficit; este timpul sd unim punctele si sd
ne asigurdm cd planurile de actiune eficiente de dezinstitutionalizare apar ca o prioritate in
strategiile revizuite de incluziune a romilor, care trebuie s adopte o abordare cuprinzitoare,
bazati pe drepturi si centratd pe copil.

Aceastd omisiune este cu atat mai frapantd in contextul mai larg al pozitiei active a Comisiei
Europene cu privire la reducerea siriciei in randul copiilor, care a inclus recomandatrea din
2013 ca toate statele membre si elaboreze si sd pund in aplicare strategii care si asigutre
bunistarea copiilor i sd includa abordiri specifice pentru a-i sprijini pe cei mai defavorizati si
pe cei mai multiplu dezavantajati. Recomandarea includea consolidarea serviciilor comunitare
si a serviciilor de sprijin pentru a evita separarea copiilor de familiile lot, prevenind astfel noi

13 Cercetarea acoperi patru state membre ale UE: Bulgaria, Republica Cehd, Romania si Slovacia, precum si tara
vecind Moldova.

14 ERRC, Comunicat de presa: Organismul Consiliului Europei considerd ci Republica Ceha este responsabild
pentru incalcarea drepturilor copiilor cu dizabilitati si ale copiilor romi prin institutionalizare, 23 noiembrie
2020. Disponibil la: http:/ /www.errc.org/press-releases/ council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutio-
nalisation?fbclid=IwAR3PXI12tvKlzWxSILRmHDAbc7Mlgca5PtqluzZX4UscHXU8_IZoBqp6MEow.

WWW.ERRC.ORG | EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE 1



REZUMAT

12

intrdri in sistemul public de ingrijire cu mentiunea specifica, unei atentii speciale pentru “copiii
lipsiti de ingrijirea pdrinteascd si protejati in cadrul sistemnlni de protectie speciald, precum si pentru copiii

care trdiesc in sdrdcie, copiii de etnie roma, copiii cn dizabilitdti si alfi copii aflati in dificultate.”

Dezinstitugionalizare

In acelasi an (2013), grupul de experti ad-hoc, convocat initial de citre comisarul europe-
an Vladimir Spidla pentru a aborda problemele legate de reforma ingrijirii institutionale in
Uniunea Europeand, a publicat Orientari europene comune privind tranzitia de la ingrijirea
institutionald la cea comunitari, care au oferit sfaturi practice cu privire la modul in care statele
membre ar putea pune in miscare un proces complet de dezinstitutionalizare. in 2014, Comi-
sia a publicat, de asemenea, orientdri detaliate cu privire la modul de operationalizare a “teo-
riei politicilor”; astfel incat fondurile structurale sa poatd sprijini o gami largd de masuri de
insotite a reformelor in statele membre.'¢ Ultetior, miliarde de euro au fost puse la dispozitie
pentru perioada 2014-2020 pentru a sprijini tranzitia de la ingrijirea institutionala la viata in
comunitate, ca “un proces de schimbare obligatoriu pentru a asignra respectarea drepturilor cetdtenilor.”’

In ciuda progreselor incontestabile inregistrate in reducerea numdarului de copii din institutiile
de stat din cele cinci tiri, existd tot mai multe ingrijordri cu privire la procesul in sine. Nu existd
nicio indoiald cd sciderea numarului de copii a fost dramaticd: de exemplu, in ultimul deceniu,
in Bulgaria s-a inregistrat o scidere cu 80% a numarului de copii aflati in institutii; in Republica
Moldova, numarul copiilor care traiesc in institutii a scazut cu 90%: de la 11 500 in 2006 la mai
putin de 1 100 in 2017; in Romania, in 2018, numarul total de copii gazduiti in institutii a fost de
6 632, comparativ cu cei 100 000 de copii care se estimau a fi in astfel de institutii in anul 2000.

Cu toate acestea, dezinstitutionalizarea este mai mult decat simpla inchidere a institutiilor; ea
ar trebui inteleasd in termenii definiti de UNICEF ca fiind “procesul complet de planificare a
transformdrii, reducerii si/sau inchiderii institutiilor rezidentiale, stabilind in acelagi timp o diversi-
tate de alte servicii de ingtijire a copiilor, reglementate de standarde bazate pe drepturi si otientate
spre rezultate. " Acest “proces complet” a fost considerat deficitar in cele cinci ¢iti analizate.

15 Pachetul de investitii sociale al Comisiei Europene si Recomandarea “Investitia in copii: Intreruperea ciclului
dezavantajelot”, februarie 2013. Disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriS-
erv.do?uri=0]:L:2013:059:0005:0016:EN:PDF; si Comunicarea CE privind educatia si ingtijirea copiilor
prescolari: “Si le oferim tuturor copiilor nostri cel mai bun start pentru lumea de maine”, februarie 2011. Dis-
ponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/ALL/?uri=CELEX%3A52011DC0066.

16 Comisia Europeand, Proiect de fisa de orientare tematica pentru functionarii de birou: Tranzitia de la ingrijirea
institutionald la cea comunitari (de-institugionalizare di) versiunea 2 - 27/01/2014. Disponibili la adresa:
http://enil.eu/wp-content/uploads/2016/09/Guidelines-01-16-2013-printer.pdf.

17 Neil Crowther et al. Deschiderea comunitatilor, inchiderea institutiilor: Exploatarea fondurilor structurale
si de investitii europene. Structural Funds Watch. Noiembrie 2017, p. 17. Disponibil la adresa: https://
eustructuralfundswatchdotcom.files.wordpress.com/2017 /11/ cle-sfw_opening-up-communities-
november-2017_final.pdf.

18 UNICEF (2010) Acasi sau intr-o casa?: Ingtijirea si adoptia formali a copiilor in Europa de Est si Asia
Centrald, p.52. Disponibil la: http:/ /www.socialserviceworkforce.org/resources/home-or-home-formal-
care-and-adoption-children-eastern-europe-and-central-asia.
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In Bulgaria, expertii si-au exprimat ingrijorarea cu privire la lipsa mecanismelor de coordonare,
de consultare si de monitorizare la nivel central; pe teren, insuficienta gravd a resurselor pentru
protectia copilului a dus la o calitate slaba a plasamentelor alternative, la o lipsd acutd de personal
sila o fluctuatie mare a lucritorilor sociali care nu au fost instruiti si nu beneficiazi de supravegh-
ere. Progtresul a fost periclitat si mai mult de o “reactie negativa impotriva drepturilor copilului (care) ridicd
ingrijordri in legdtnrd cu faptul cd politicile nationale devin ostatice ale speculatiilor, dezinformdrii i stirilor false.”™

In Republica Cehi, progresele in ceea ce priveste dezinstitutionalizarea au fost blocate de
rezistenta politicd din cadrul unui sistem invechit de ingtijire a copiilor in care, dupa cum
a spus un ministru al muncii, “/nteresele angajatilor au prevalat asupra intereselor copitlor”’. Carac-
terizat de o lipsd de coordonare intre ministere si de intarzieri constante in ceea ce priveste
reformele sistemice, numarul copiilor institutionalizati s-a redus de la 10 000 la 9 000 doar din
2008, intr-o tard cunoscutd pentru faptul cd se numadra printre cele mai putin prietenoase cu
copiii si cele mai discriminatorii dintre girile OCDE.?’ In Romania, progresele in materie de
dezinstitutionalizare au stagnat in urma crizei economice mondiale, cresterea siraciei a facut
ca tot mai multi parinti sa-si incredinteze copiii in grija statului, iar reducerile de austeritate
au lisat sistemul de ingrijire a copiilor subfinantat si fird personal, reducind astfel capacitatea
acestuia de a realiza reforme. In mod similar, in Moldova - cea mai siraci tard din Europa,
unde emigrarea masiva a dus la o crestere dramaticd a numadrului de copii lipsiti de Ingrijirea
parintilor - existd preocupari serioase legate de resursele umane si financiare inadecvate, de
implementarea deficitard si de cooperarea intersectoriald slabd in sistemul de ingrijire a copi-
ilor. O delegatie a Parlamentului European care a vizitat Slovacia a raportat “/jpsa de implemen-

tare a strategitlor bune existente §i viteza surprinzdtor de lentd a procesulni de dezinstitutionalizare”’.”™"

Date dezagregate si suprareprezentarea copiilor
romi in grija statului

In toate tarile analizate si in ciuda refuzurilor privind datele defalcate pe criterii etnice, dovez-
ile nu lasd loc de indoiald ¢4 un numdr disproportionat de copii romi ajung in institutii de stat.
O dificultate majora in stabilirea mésurii In care copiii romi au fost indepartati de la familiile
lor sau sunt suprareprezentati in institutiile de ingrijire a copiilor este pozitia oficiala din fie-
care tard, conform careia “este ilegal sd se colecteze date etnice”. Cercetirile noastre au aritat ci in
Bulgaria, in ciuda negarilor oficiale, Agentia de Asistentd Sociald (ASA) colecteaza, de fapt,
date etnice: evaludrile initiale de risc si planurile individuale de ingrijire pentru copiii admisi
in institutii includ informatii despre limba materna si etnia copilului, informatii considerate

19 Citat de George Bogdanov, director executiv al Retelei Nationale pentru Copii. Reteaua Nationald pentru
Copii “Report Card 2020” anual, 25 iunie 2020. Disponibil la: https://nmd.bg/en/national-network-for-
children-introduced-the-annual-vreport-card-2020v/.

20 Deschiderea usilor pentru copiii Europei: ONG-urile cebe cer o actinne imediatd pentru a schinba sistennl de ingrijire a
copiilor aflati in situatii de risc. Disponibil la adresa: https:/ /www.openingdoors.eu/czech-ngos-call-for-an-
immediate-action-to-change-the-care-system-for-children-at-risk/.

21 Comisia pentru petitii a Parlamentului European, Raport de misiune i recomanddri in nrma vizitei de

anchetd in Slovacia din 22 - 23 septembrie 2016. Disponibil la adresa: https:/ /www.europarl.europa.eu/
cmsdata/113106/1113278EN.pdf.
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importante pentru viitorii parinti adoptivi sau de plasament. De asemenea, profesionistii din
suprareprezentati in sistemul de ingrijire a copiilor: estimarile variazd foarte mult in functie
de regiunile geografice, de la 80% la 30%. Tinand cont de variatiile regionale mari, estimarile
profesionistilor sugereazi in mod clar ca romii, care reprezintd putin peste 10 % din populatie,
sunt suprareprezentati in sistemul de ingrijire a copiilor.

Autorititile publice din Republica Ceha sustin ca colectarea de date defalcate pe criterii etnice
ar incilca Legea cehd privind protectia datelor cu caracter personal. Cu toate acestea, datele
oficiale privind etnia copiilor sunt disponibile pentru centrele de plasament pentru sugari
si centrele de plasament pentru copii cu varsta sub trei ani, iar la nivel national, copiii romi
reprezentau in medie intre 27% si 32% din copiii institutionalizati cu varsta de trei ani si mai
putin.”? Avand in vedere ci romii reprezinti mai putin de 3 % din populatia totald, acest pro-
cent reprezintd un numadr semnificativ disproportionat de copii institutionalizati.

In mod similar, in Romania, in ciuda negarii oficiale a existentei unor date defalcate pe criterii
etnice, cercetdtorii au constatat cd institutiile de ingrijire a copiilor colecteaza astfel de date
pentru dosarele lor de adoptie. In judetele analizate in care romii reprezinti mai putin de 15
% din populatia totald, s-a estimat ca aproape 60 % dintre copiii luati in grija statului in aceste
judete sunt romi (sau “semi-romi”). Estimdrile au variat de la 35 % la 75 % in functie de re-
giunile geografice si de sursele de referinta.

In Slovacia, conform informatiilor primite de la o sursi din cadrul Ministerului Muncii si
Afacerilor Sociale, se estimeazd ca 63% dintre copiii aflati in grija statului sunt de origine
romi. Variatiile regionale variazi de la estimdri de 70% in Kezmarok la 50% in Poprad. In
ciuda lipsei de date oficiale dezagregate, oficialii au confirmat ci etnia copiilor este pastratd
la dosar, iar pentru viitorii parinti adoptivi, dosarele inregistreaza chiar dacd unul sau ambii
parinti sunt de origine roma.

Cum si de ce ajung copiii romi in institutiile de ingrijire
)

“Nu pot s spun dacd copiii romi sunt tratati diferit, dar voi raspunde cu o intrebare: Credeti cd ar fi
atdt de mulfi copii in orfelinate dacd serviciile de sprijinire a familiei ar fi fost in vreun fel adecvate?”
(Respondent din partea societitii civile)

In Bulgaria, principalul motiv invocat pentru indepirtarea copiilor romi de la familiile lor este
sardcia profundd, agravatd de incapacitatea asistentilor sociali §i a sistemului de ingtijire de stat
de a oferi un sprijin adecvat parintilor. Copiii risci sd fie neglijati in locuinte supraaglomerate
periculoase, adesea fari electricitate sau incilzire, sau fird acces la apd curati si canalizare; expusi
la astfel de medii cu risc ridicat, ei sunt adesea subnutriti si au lipsit de la examenele medicale

22 Institutul de Informatii si Statistica in domeniul Sanatatii din Republica Cehd, Activitatea institutelor pentru
sugari si a caselor pentru copii cu varsta de pand la 3 ani si a altor institutii pentru copii in 2009, Actual Infor-
mation 13, Praga (11 mai 2010). A se vedea: ERRC, Dozivotni trest, Zprava Evropského cEntra pro prava
romt p. 9. Disponibil la: http:/ /www.errc.org/uploads/upload_en/file/dozivotni-trest-romske-deti-v-
ustavni-peci-v-ceske-republice-20-june-2011.pdf.
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si vaccindrile obligatorii. Un alt factor din ce in ce mai important este emigrarea parintilor, in
cazul in care copiii sunt ldsati in grija bunicilor care se imbolndvesc sau nu pot avea grija de ei in
mod corespunzitor. Aceste lipsuri si vulnerabilitati acute sporesc riscul unor comportamente i
practici dezincriminatorii fatd de pdrintii romi, multi dintre acestia necunoscandu-si drepturile
sau nestiind de existenta unor organizatii comunitare care le-ar putea oferi asistenta.

In Republica Cehd, Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului, in observatiile
sale finale, a remarcat cd interesul superior al copilului nu a fost factorul decisiv in cazurile care
privesc copiii si si-a exprimat ingtijorarea cu privire la lipsa serviciilor de prevenire, ceea ce a
dus la “un numir mare de copii, in special copii cu dizabilititi si/sau de origine roma”, care
au fost plasati in ingrijire institutionald si cd, In majoritatea acestor cazuri, situatia financiard
a familiei a fost principala bazd pentru aceastd indepirtare.” Noud ani mai tirziu, in noiem-
brie 2020, constatirile Comitetul European pentru Drepturi Sociale au confirmat ¢ putine
lucruri s-au schimbat, cd plasamentele in ingrijire institutionald raman discriminatorii, nu sunt
o ‘masuri de ultima instantd’ si incalcd drepturile fundamentale ale copiilor.

In raportul Lumos catre Comitetul European pentru Drepturi Sociale s-a constatat ci 441 de
copii rezidenti in “institutiile pentru copii” nu se aflau acolo din necesitate, ci pentru cd s-au
ndscut intr-o regiune in care autoritatea regionald nu a reusit sa dezvolte si sd asigure alterna-
tive la ingrijirea institutionald pentru copiii mici. De asemenea, o lacuni juridicd care permite
plasarea bebelusilor in institutii pe baza unui contract voluntar cu parintii, ocoleste controalele
din sistemul de protectie a copilului, actioneazi de facto ca o “masurd de prima instanta” si nu
obliga autorititile publice sd Incerce mai intai si ofere sprijin familiei naturale a copilului sau

sd giseascd un plasament Intr-o familie substitutivd.?

In Republica Moldova, cel mai important factor care ii determind pe parinti si plaseze copiii
in ingrijire rezidentiald este sardcia cruntd, in cea mai saraca tara din Europa, aflatd pe locul
107 din 189 in Indicele Global de Dezvoltare Umani al PNUD 2019.* La fel ca si in Bul-
garia $i Romania, in ultimii doi ani, numadrul copiilor rdmasi fird Ingrijire parentald adecvatd
din cauza migratiei a crescut in Moldova. In mod similar, in Romania, siricia infantild tinde
sd fie persistentd si insotitd de privatiuni materiale severe, romii fiind reprezentati in mod
disproportionat printre cei foarte saraci: “Astfel, rata sdrdciei persistente (timp de trei-patru ani) este
de aproape 30 % in randul copitlor, procent care, incepand cu 2010, a plasat Romania in mod constant

printre cele mai proaste tari din UE."™

23 Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, a 57-a sesiune, Observatii finale: Republica Ceha, 30 mai 2011.
Disponibild la adresa: http:/ /docstore.ohchr.org/SelfServices /FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPP
RiCAqhKb7yhstpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7pht4H4adpAWsJL3pa%2FvZCeSaVBbplg77ZAaHTDQY
m]G8VIti46tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.

24 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Centrul Eunropean pentru Drepturile Romilor (ERRC) 5i Mental Disability
Adpocacy Centre (MDAC) ¢. Republicii Cebe Plangerea nr. 157/2017. Disponibil la adresa: https://hudoc.esc.
coe.int/eng#%7B%22s0rt%22:%5B%22ESCPublicationDate%20Descending%22%5D,%22ESCDcId
entifier%022:%5B%22cc-157-2017-dmerits-en%22%5D%7D.

25 Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, clasamentul indicelui de dezvoltare umana, 2019. Disponibil la
adresa: http:/ /report2019.archive.s3-website-us-east-l.amazonaws.com.

26 UNICEF, Romania: Copii in grija autorititilor publice 2017. Bucuresti 2017. Disponibil la adresa: https://
www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/files /2019-04/Romania_Children_in_Pub-
lic_Care_2014.pdf.

WWW.ERRC.ORG | EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE 15



REZUMAT

16

In cazul copiilor romi aflati in grija statului, negarea faptului ci apartenenta etnica joaci vreun
rol in indepartiri trebuie pusd in contrast cu ceea ce Alston descrie ca fiind “starea oficiald de
negare” in ceea ce priveste rasismul antiromédnesc din Romania.”” Oficialii si asistentii sociali
intervievati de cercetdtorii nostri au atribuit mutarile unei combinatii de sdricie accentuata de
conditiile de trai, abandonul in institutiile de sanatate, violenta domestica, segregarea in ghetouri,
consumul de droguri, parintii condamnati si incarcerati pentru infractiuni si emigrarea parintilor.

Un factor cheie de risc structural identificat a fost locuinta familiald instabild, evacuarile din
locuinte si lipsa de adapost. Aproximativ 60% dintre copiii din sistemul romanesc provin din
zonele rurale, din comunitati descrise ca fiind “marginalizate, formate din case improvizate sau foste
camine, deseori neracordate la utilitdt, cu drumuri foarte proaste 5i deficitare in ceea ce priveste serviciile sociale
de bazd.”™ Trebuie remarcat faptul ci deptivarea extrema cate face atit de vulnerabile atatea
familii de romi este o functie a opresiunii istorice si a politicilor contemporane de neglijare,
excludere si discriminare rasista.

In mod similar, in Slovacia, cele mai frecvente cauze invocate de citre functionari pentru
indepdrtarea copiilor romi de familiile lor au inclus incidente discrete, cum ar fi absenteismul
scolar, o tragedie, cum ar fi moartea unui pdrinte, si probleme mai largi legate de sdricia
extremd, lipsa veniturilor si conditiile precare de locuit in asezirile segregate. In ciuda sis-
temului juridic care interzice plasarea copiilor in ingrijire pe motiv de siricie sau de lipsuri,
Raportul de tard 2020 al Comisiei Europene a constatat, de asemenea, ci sdrdcia copiilor in
randul comunititilor de romi si conditiile precare de locuit reprezintd unul dintre cele mai
frecvente motive pentru indepirtarea copiilor romi de familiile lor biologice, intr-un sistem
care nu dispune de resurse financiare, de o abordare integrati a dezinstitutionalizarii si in care

accesul la serviciile de sanitate si la serviciile sociale “rimane relativ slab si inegal. "

Atunci cand sunt Intrebati despre motivele pentru care copiii sunt luati in Ingrijire, atat sefii
agentiilor sociale, cat §i asistentii sociali neaga faptul cd etnia joacd vreun rol in indepartarea
copiilor i continud s citeze neglijenta parintilor, absenteismul scolar, furtul de lemne de
foc si de cartofi, problemele de sinitate, tragediile familiale si ‘alte fenomene patologice din
localitate’, inclusiv abuzul de droguri si alcool. La fel ca in alte tdri, rasismul structural care
reproduce sdricia extremd care pune multe familii de romi ‘in pericol’ rimane in mare patte
necontestat, iar sistemul care aruncd un numir extrem de disproportionat de copii romi in
institutiile de stat de ingrijire rimane efectiv necontestat.

21 Philip Alston, Declaratia de sf:
al Consilintui ONU pentru drepturile omului privind sdrdcia extremd si drepturile omului. Bucuresti, 11 noi-

sit de misinne privind Romania, de citre profesorul Philip Alston, raportor special
embrie 2015. Disponibil la: https:/ /www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=16737&LangID=E.

28 UNICEEF, p. 40.

29 Comisia Europeani, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de tard Slovacia 2020. Disponibil la
adresa: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /?qid=1584543810241&uri=CELEX%3A52
020SC0524.
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Impactul Institutionalizatii asupra Copiilor ¢i Familiilor
Rome

In observatiile sale privind plangerea colectivai ERRC/Validity, raportorul special al ONU,
dl Dainius Puras, a remarcat ci o analizd sistematicd a unui numar de studii a aritat cd copi-
il cu dizabilitati si cei din minoritatile etnice au suferit mai mult decat ceilalti de efectele
institutionalizarii, ceea ce a dus la intarzieri de dezvoltare mai grave sau la comportamente
perturbate decat colegii lor. El a sustinut ca:

“Ungrijirea institutionald are efecte devastatoare asupra aproape tutnror domeniilor de functionare i, cu
toate acestea, copiit, inclusiv cei foarte mici §i mai ales cei vulnerabili, continud sd fie crescuti in instituti. Ar
trebui depuse toate eforturile pentru a ne asigura cd sugarii §i copiii mici nu intrd in medii institntionale.”

In 2013, Avocatul poporului ceh a efectuat vizite de monitorizare in institutiile medicale de
ingrijire a copildriei timpurii si a constatat cd motivul predominant al plasamentului a fost un
“mediu social inadecvat”; ci 72% dintre toti copiii institutionalizati raman in institutii mai
mult de sase luni; si a concluzionat ca “situatia mai putin ideald a plasamentulni unui copil mic intr-o
institutie a fost inrdutdtitd si mai mult de un aspect de depersonalizare si de un contact fizic inadecva... copiit

au parte de orice, mai putin de dragoste.”™

In Romania, un studiu UNICEF a constatat i unul din cinci copii cu vérste cuprinse intre 15
§1 26 de ani care se aflau in sistem in noiembrie-decembrie 2014 isi petrecuse intreaga viata in
sistem, iar aproape unul din trei isi petrecuse 90% din viata: *Prin urmare, “sistemul” este singura
Sfamilie pe care o cunosc.”™

In ceea ce priveste perspectivele de reintegrare in familie, studiul a constatat ¢ jumitate dintre
copiii separati nu si-au contactat niciodatd parintii sau persoanele care i ingrijesc dupi sepa-
rare. In cazul acelor copii separati la o varsti foarte fraged, timpul scurt petrecut impreuna
nu a permis formarea unei legituri puternice cu parintii lor. Acest lucru a fost agravat si mai
mult de lipsa oricarui sprijin sau consiliere pentru acesti parinti, ceea ce inseamna cd multi din-
tre el nu mai comunici cu copiii lor; si, pe masurd ce trece timpul, perspectivele de reintegrare
a familiei devin tot mai indepdrtate:

“Frecventa interactinntlor copiilor cu familia lor scade semnificativ dacd nu existd o relatie stabild cu mama,
dacd mama are un nivel de educatie scazut san dacd gospodadria este sitnatd intr-o comunitate marginalizatd.
Ciu cit mai mulfi dintre acesti factori se aplicd, cu atit mai mici sunt sansele copilului separat de a se reintdlni

cu familia sa de origine”

30 Raport al Apiratorului Public al Drepturilor privind vizitele sistematice in unitatile sanitare, inclusiv in
institutiile pentru copii sub trei ani, p. 61. Raportul este disponibil (in limba ceha) la adresa: https:/ /www.
ochrance.cz/fileadmin/uset_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf.

31 UNICEF, Romania: Copii in grija autoritatilor publice 2017. Bucuresti 2017, p. 44. Disponibili la adresa:
https:/ /www.unicef.org/tomania/sites/unicef.org.romania/files /2019-04/Romania_Children_in_
Public_Care_2014.pdf.

32 UNICEF, p.44.
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Dupi trei ani de separare, sansele lor de a parisi sistemul scad dramatic. Dupi sase sau sapte
ani de separare, dacd nu are loc nicio adoptie, sansele lor de a iesi din sistem scad si mai mult,
in timp ce probabilitatea de a fi reintegrati in propria familie se reduce practic la zero.

In ceea ce priveste adoptia si plasamentul familial, asistentii sociali le-au spus cercetitorilor
cd viitoril parinti straini au fost mai predispusi sa adopte un copil rom decat parintii adoptivi
romani. Un manager a declarat ¢4, in judeul siu, “adgptia de copii romi este aproape inexistenta?”. In
aceeasi ordine de idei, un presedinte de ONG a declarat: “Aw avut experienta de a vedea cd nu se
adoptd copit romi, iar prima intrebare a familiilor este dacd copilul care urmeazd sd fie adoptat este de etnie
romd. Copiii care nu sunt de etnie romd sunt mai acceptati pentru cd sunt mai albz.”

In mod similar, in Moldova, directorii de centre au povestit dificultitile cu care s-au con-
fruntat in incercarea de a plasa copiii romi in vederea adoptiei sau in centre de plasament
alternative bazate pe familie. Potrivit unuia dintre ei, multi potentiali adoptatori i asistenti
parentali profesionisti gi-au exprimat in mod deschis prejudecitile discriminatorii cd acesti
copii ar merge la cersit, ar incilca legea §i ar recurge la violentd impotriva lor.

Dupi cum a reamintit raportorul special, copiii au dreptul de a se dezvolta pe deplin, de a se
dezvolta intr-un mod holistic si de a se bucura de o buni sinitate fizica si mentald intr-un
mediu durabil, si este deosebit de important ca toate partile implicate s inteleagd pe deplin
efectele ddundtoare ale ingrijirii institutionale in copildria timpurie. Prezentul raport este pe
deplin de acord cu concluzia raportoarei ci:

“Elste de o importantd cruciald sd se elimine ingrijirea institutionald a copitlor i sd se promoveze
investifiile in servicii bazate pe comunitate pentru familiile aflate in sitnatii de rise, inclusiv pentru
SJamilitle care trdiesc in sdrdcie, familiile de romi si cele care an copii mici cu dizabilitdti de dez-

voltare si alte dizabilitdti.”™

33 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Centrul Eunropean pentru Drepturile Romilor (ERRC) si Centrul pentru
Apdrarea Persoanelor cu Dizabilitdti Mintale impotriva Republicii Cebe Plingerea nr. 157/2017. Disponibild la adresa:
https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#%7B%22s0rt%22:%5B%22ESCPublicationDate%20Descending %022
%5D,%22ESCDcldentifier%22:%5B%22cc-157-2017-dmetits-en%22%5D%7D.
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Metodologie

Cercetarea pentru acest studiu a inclus o analizd documentari a legislatiei i a politicilor din fie-
care dintre tirile tintd. Cercetatorii au analizat legislatia si politicile nationale relevante legate de
protectia si adoptia copiilor in tara respectiva, protectia impotriva discrimindrii §i reglementirile
privind protectia datelor. Au fost analizate documente de politica specifice romilor, cum ar fi
strategii, programe si planuri de actiune nationale, precum si rapoarte privind punerea in aplicare
aacestora §i rapoarte publicate de organisme internationale si ONG-uri. Prin intermediul acestei
cercetdri a fost creatd o hartd a sistemului national de protectie a copilului si au fost identificate
eventualele lacune in protectia copiilor romi. Cercetarea pe teren a inclus interviuri cu familii
de romi care riscau sa fie indepirtate sau ai ciror copii se aflau deja in ingrijire institutional,
reprezentanti ai organizatiilor internationale, oficiali guvernamentali, profesionisti in domeniul
protectiei copilului, asistenti sociali, reprezentanti ai ONG-urilor, avocati ai drepturilor copilu-
lui, cadre universitare, functionari scolari, mediatori scolari si persoane responsabile de deciziile
administrative sau civile privind plasamentul copiilor.

In fiecare tard, au fost selectate cinci locatii pentru cercetarea pe teren: patru locatii erau cu-
noscute ca avand o proportie mai mare de romi in populatia locald, in timp ce o locatie a fost
aleasi cu o proportie relativ mai mici de romi. In masura in care a fost posibil, cercetitorii
au fost instruiti si caute un echilibru in ceea ce priveste reprezentarea geografica, institutiile
prezente (de exemplu, case de dimensiuni mari si mici), mediile rurale si urbane, precum si
diversitatea economicd si intraetnicd a grupului.

Limitari ale studinlui

Cercetarea pe care se bazeazd acest raport este de naturd calitativd §i nu este reprezentativi.
Datele defalcate pe etnie privind protectia copilului nu sunt colectate in mod sistematic in
niciuna dintre tdrile vizate, prin urmare, datele prezentate privind numarul de copii romi
aflati in ingrijire institutionald se bazeazid pe datele oficiale limitate disponibile §i pe perceptia
respondentilor care lucreazi pe teren si a copiilor care trdiesc in case. Profesionistii din do-
meniul protectiei copilului din unele localititi au refuzat si ofere estimdri privind reprezenta-
rea copiilor romi in ingrijire institutionald sau sa raspunda la intrebarile cercetitorilor. Echipa
de cercetare nu a incercat sd intervieveze copiii romi aflati in centre de plasament familial sau
in alte forme de plasament alternativ: acolo unde sunt prezentate informatii despre aceste su-
biecte, acestea se bazeazd pe informatiile furnizate de profesionisti in timpul interviului. Din
cauza naturii sensibile a acestui subiect, numele respondentilor nu sunt incluse in acest raport.
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Standarde Juridice Internationale

Drepturile copiilor sunt protejate in numeroase tratate internationale privind drepturile omu-
lui ale Consiliului Europei, ale Uniunii Europene si ale Organizatiei Natiunilor Unite. Bulgaria,
Republica Cehd, Romania si Slovacia sunt obligate s respecte Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (Carta UE), care prevede, la articolul 24, cd “Copiii au dreptul la protectia
si Ingrijirea necesare pentru bundstarea lor” si ca “In toate actiunile referitoare la copii, fie cd
sunt intreprinse de autoritatile publice sau de institutii private, interesul superior al copilului
trebuie si fie un considerent primordial”. In plus, articolul 33 din Carta UE garanteazi ci
familiile “se bucuri de protectie juridici, economici si sociald. "

Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (CDC) stabileste o protectie
cuprinzitoare a drepturilor copilului.*® Conventia stabileste patru principii de bazi pe care
statele trebuie sd le ia In considerare in realizarea drepturilor copilului, inclusiv protectia im-
potriva discrimindrii i a tuturor formelor de neglijare si exploatare, interesul superior al copil-
ului, dreptul la viatd, supravietuire si dezvoltare si participarea la procesele de luare a deciziilor.
In ceea ce priveste protectia copilului, articolul 9 din CDC prevede urmitoarele:

1. Statele parti trebuie si se asigure ci un copil nu poate fi separat de parintii sai impotriva vointei
acestora, cu exceptia cazului In care autorititile competente supuse controlului judiciar stabi-
lesc, in conformitate cu legislatia si procedurile aplicabile, ci o astfel de separare este necesard
in interesul superior al copilului. O astfel de hotdrare poate fi necesard intr-un caz particular,
cum ar fi un caz de abuz sau de neglijare a copilului de citre parinti, sau un caz in care paringii
locuiesc separat si trebuie luatd o decizie cu privire la locul de resedinga al copilului.

2. Inorice procedura in temeiul alineatului (1) din prezentul articol, toate partile interesate trebuie
sd aibd posibilitatea de a participa la procedura si de a-si face cunoscute punctele de vedere.

3. Statele pirti trebuie si respecte dreptul copilului care este separat de unul sau de ambii
parinti de a mentine relatii personale si contacte directe cu ambii parinti in mod regulat,
cu exceptia cazului in care acest lucru este contrar interesului superior al copilului.

Articolul 18 alineatul (2) prevede, de asemenea, cd “Statele pirti vor acorda asistenti
adecvata pirintilor si tutorilor legali in indeplinirea responsabilititilor lor privind cresterea
copiilor si vor asigura dezvoltarea de institutii, facilitati si servicii pentru ingrijirea copiilor.”
In vederea prevenirii indepartirii copiilor din familiile lor, articolul 19(1) din CDC stabileste
cd “Statele parti iau toate masurile legislative, administrative, sociale si educationale adec-
vate pentru a proteja copilul /.../”.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC) si Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) impun statelor pirti sa asigure

34 Uniunea Europeand, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (30 martie 2010). Disponibil la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/LexUtiServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:083:0389:0403:en: PDF.

35 Organizatia Natiunilor Unite, Conventia privind Drepturile Copilului. Disponibil la: https:/ /www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/crc.aspx.
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protectie si asistentd familiilor.* PIDESC si PIDCP stabilesc, de asemenea, dreptul copiilor la
misuti de protectie si asistenta fird discriminare.”’

La nivelul Consiliului Europei, Bulgatia, Republica Cehd, Romania, Slovacia si Republica
Moldova sunt toate parti la Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului §i
a Libertitilor Fundamentale (CEDO).” Protectia drepturilor copilului intrd in domeniul de
aplicare a CEDO, inclusiv articolul 3 (interzicerea torturii, a tratamentelor degradante si inu-
mane), articolul 6 (proces echitabil), articolul 8 (respectarea vietii private si de familie), arti-
colul 13 (cdi de atac) si articolul 14 (nediscriminare). Jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului a stabilit diverse principii privind plasamentul copiilor in institutii, reunificarea
familiei, contactul dintre copii si paringi si alte aspecte legate de protectia copilului.*

Carta Sociali Europeand Revizuitd (CSE) stabileste la articolul 17 dreptul copiilor si al tiner-
ilor la protectie sociald, juridicd §i economica pentru a incuraja “deplina dexvoltare a personalitatii
lor si a capacitatilor lor fizice 5i mentale”. Pentru a realiza acest lucru, statele parti “se angajeazad, fie direct,
e in cooperare cu organizatii publice 5i private, sd ia toate mdsurile adecvate si necesare concepute:

a.  Sd asigure copiilor §i tinerilor, tinind seama de drepturile si indatoririle parintilor lor, ingrijirea,
asistenta, educatia 5i formarea de care an nevote, in special prin crearea san mentinerea unor institutii §i
servicii suficiente §i adecvate in acest scop;

b sd protejege copiii i tinerii impotriva neglijentei, violentei sau exploatarii;

. sd asigure protectie §i ajutor special din partea statului pentru copiii §i tinerii lipsiti temporar san defini-
tiv de sprijinul familiei lor.”*

Articolul 16 din RESC protejeazi, de asemenea, dreptul familiei la protectie sociald, juridica si
economici, inclusiv prin prestatii sociale si familiale, aranjamente fiscale, oferirea de locuinte
familiale, prestatii pentru tinerii cisatoriti si alte mijloace adecvate.

Recomandarea (2005) a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind drepturile copi-
ilor care trdiesc in institutii rezidentiale subliniazd cd parintii sunt principalii responsabili pen-
tru cresterea si dezvoltarea copiilor. Separarea copiilor de familiile lor ar trebui si fie ultima
solutie si sd aibd loc doar atunci cind este inevitabild, ca masurd temporara.

36 Articolele 10 si 12 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale. Disponibil la adresa: ht-
tps:/ /www.ohchr.otg/ EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx. Article 23, International Covenant on
Civil and Political Rights, disponibil la: https:/ /www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx.

37 Articolul 10, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale 5i cnlturale, disponibil la: https:/ /www.ohchr.
org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx. Articolul 24, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, disponibil la adtesa: https:/ /www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ CCPR.aspx.

38 Consiliul Europei, Conventia eurgpeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a 1ibertdtilor Fundamentale. Disponibila
la adresa: https:/ /www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf.

39 T.P. & K.M. c. Regatul Unit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, nepublicata, 10 mai 2001; W c. Regatul
Unit (1987) 10 E.H.RR.R. 29; A se vedea, de exemplu, K si T ¢. Finlanda (2003) 36 E.H.R.R.R. 255; Olsson (nr.
2) c. Suedia (1994) 17 E.H.R.R; Eriksson c. Suedia (1989) 12 E.H.R.R.R. 183; si Johansen impotriva Norvegiei,
(1997) 23 E.H.R.R.R. 33; Andersson impotriva Suediei, Seria A, nr. 226 (1998) 14 E.R.R.R.R 615 sau Olsson
impotriva Suediei, Seria A, nr. 130, (1989) 11 E.H.R.R.R. 259; Couillard Maugery impotriva Frantei, 1 iulie 2004.

40 Consiliul Europei, Carta sociali enropeand revizuitd (mai 1996) Disponibil la: https:/ /www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/rms /090000168007 cf93.
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Statele sunt obligate sa identifice solutii bazate pe familie, si abordeze cauzele profunde ale
separirii familiilor i s asigure contactul dintre périnti si copii.”!

Protectia copiilor gi a familiei in legea nationala

Constitutiile tuturor celor cinci tiri garanteazd protectia copilului si a familiei fard discrimin-
are. Bulgaria, Republica Cehi, Republica Moldova, Romania si Slovacia au adoptat toate legi
specifice care reglementeaza aspecte legate de protectia copilului.

In cazul in care parintii nu isi indeplinesc obligatiile fatd de copil, asa cum prevede legea,
drepturile parintesti pot fi restranse temporar sau retrase definitiv. in Bulgaria, sunt necesare
hotirari judecatoresti inainte de suspendarea sau incetarea drepturilor parintesti si de plasarea
copiilor in ingtijire institutionald in mod temporar sau permanent,* si in Republica Cehi si
Slovacia.® Situatia este similard in Romania, unde institutionalizarea copiilor sub trei ani a fost
interzisi in 2014.* In mod similar, in Moldova, parintii pot fi decdzuti din drepturile parintesti
doat printr-o hotirare judecitoreasci.®

Recomandari Politice i Dinantare din partea UE

Existi un angajament politic larg, la nivel ecuropean si international, in favoarea
dezinstitutionalizarii, inteleasd ca o tranzitie sustinutd de la ingrijirea institutionald la ingri-
jitea comunitard pentru toate grupurile de utilizatori; iar In ceea ce priveste copii, existd o
intelegere clari ci ingrijirea in familie ar trebui sd aibd prioritate fata de orice alte modalitati
alternative de ingrijire. In 2013, Comisia Europeani (CE) a recomandat tuturor membrilor
sdi sd elaboreze si sd pund in aplicare politici de reducere a siriciei si a excluziunii sociale
a copiilor, utilizand strategii multidimensionale menite si asigure bunistarea copiilor si sd
promoveze egalitatea de sanse, astfel incit toti copiii si-si poatd atinge potentialul maxim.*

41 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea Rec(2005)5 a Comitetului de Ministri catre statele mentbre
privind drepturile copiilor care triiesc in institutii rezidentiale (16 martie 2005). Disponibil la: https:/ /www.refworld.
org/docid/43f5¢c53d4.html.

42 Bulgaria, Legea privind protectia copilului, astfel cum a fost modificata in iulie 2010 (13 iunie 2000), articolul
26, disponibil la: http:/ /lex.bg/ bg/laws/ldoc/2134925825.

43 Republica Ceha, Carta drepturilor si libertatilor fundamentale ca parte integrantd a ordinii constitutionale a Republicii Cebe,
nr: 2/ 1993 Coll., astfel cum a fost modificatd prin Legea constitutionald nr. 162/ 1998 Coll., articolul 32. Disponibil la:
https:/ /www.legislationline.org/download/id/6478/file /Czech_Constitution_am2013_en.pdf.

44 UNCR Biroul Inaltului Comisar, Comitetul pentru Drepturile Copilului examineaza raportul Romaniei.
Geneva 2017. Disponibil la adresa: https:/ /www.ohchr.org/en/NewsEvents /Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=21658&LangID=E.

45 Republica Moldova, Raport national privind implementarea Conventiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
copilului. Disponibil la adtesa: https:/ /www2.0hchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/
CRC.C.MDA.1.pdf.

46 Pachetul de investitii sociale al Comisiei Europene si Recomandarea “Investitia in copii: Ruperea ciclului
dezavantajelot”, februarie 2013. Disponibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112. Strategia Consiliului Europei pentru dreptutile copilului 2012-2015
ofera, de asemenea, statelor membre indrumari si sprijin in ceea ce priveste politicile de protectie a copilului.
Disponibild la adresa: https://rm.coe.int/168048¢627.
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Comisia a recomandat, de asemenea, mentinerea unui echilibru adecvat intre politicile univer-
sale, care vizeazd promovarea bundstirii tuturor copiilor, si abordarile specifice, care vizeaza
sprijinirea celor mai dezavantajati copii, in special a copiilor care prezintd un risc ridicat din
cauza dezavantajelor multiple, cum ar fi cei cu nevoi speciale sau cu dizabilititi, cei aflati in
ingrijire alternativa, copiii romi si cei cate trdiesc in gospodairii cu venituri mici.

Obiectivul general nr. 1 stabileste priorititi pentru dezvoltarea si consolidarea capacititii
serviciilor comunitare de prevenire si de sprijin - una dintre principalele responsabilititi ale
autoritatilor publice locale - urmarind, in acelasi timp, sd evite separarea copiilor de familiile
lor si sd prevind astfel noi intrdri in sistemul public de ingtijire. De asemenea, se concentreaza
pe consolidarea sprijinului acordat familiilor in rolul lor de ingrijitori primari si pe sprijinitea
acestora in vederea dezvoltirii competentelor parentale intr-un mod care si nu le stigma-
tizeze, pentru a preveni separdrile dintre copii si familii.

Obiectivul general nr. 2 include un accent special pe copiii lipsiti de Ingrijire parinteasca si
protejati in cadrul sistemului de protectie speciald, precum si pe copiii care triiesc in siricie,
copiii romi, copiii cu dizabilitdti si alti copii aflati in dificultate.”

In acelasi an, Grupul european de experti a publicat Orientirile europene comune privind
tranzitia de la Ingrijirea institutionald la cea comunitard (“Orientdrile”) pentru a oferi sfaturi
practice cu privire la modalititile de extindere a gamei de servicii comunitare, inclusiv de
prevenire, in vederea elimindrii nevoii de ingrijire institutionald, si pentru a oferi un set de
instrumente privind utilizarea fondurilor UE pentru dezinstitutionalizare.*

Potrivit Structural Funds Watch, cadrul de reglementare care guverneazi utilizarea FESI pen-
tru perioada 2014-2020 “a imbritisat in mod clar punctul de vedere conform carnia tranzitia de la ingri-
Jirea institutionald la viata in comunitate este un proces de schimbare obligatoriu pentru a asignra respectarea
drepturilor cetéitenilor”. In sprijinul obiectivului tematic 9 “incluziune sociald”, a fost disponibili
o sumi totald de 15,6 miliarde de euro in cadrul FEDR si de 31,1 miliarde de euro in cadrul
FSE. In decembtie 2015, Comisia a informat ci “investitiile de 4,5 miliarde de enro din FEDER
planificate in infrastructura sociald vor include sprijin care vigeazd serviciile sociale comunitare pentru grupu-

rile vulnerabile (persoane cu handicap, copii, persoane in vdrsid, pacienti cu afectinni psibice).”™

Aviand in vedere acest angajament amplu si investitile considerabile ale UE in
dezinstitutionalizare, este dificil de inteles cum de situatia dificild a copiilor romi indepartati
in mod disproportionat de la familiile lor si plasati in institutii de stat nu s-a regasit printre
numeroasele i variatele priorititi politice din Cadrul UE pentru romi din 2011 si din succe-
sorul siu din 2020. Este o dovada a esecului mai larg al strategiilor de incluziune a romilor de
a adopta o abordare holistica si bazatd pe drepturi atunci cand vine vorba de copii si tineri, o

47 Recomandarea Comisiei din 20 februarie 2013.Investitia in copii: intreruperea ciclului dezavantajelor. Disponi-
bil la adtesa: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013H0112.

48 Grupul de experti europeni privind tranzitia de la ingrijirea institutionald la cea comunitara, Orientdri enropene
commune privind tranzitia de la ingrijirea institutionald la cea comunitard. LUMOS, 2013. Disponibil la adresa: http://
enil.eu/wp-content/uploads/2016/09/Guidelines-01-16-2013-printer.pdf.

49 Neil Crowther et al. Deschiderea comunitatilor, inchiderea institutiilor: Exploatarea fondurilor structurale si de investitii
enrgpene. Structural Funds Watch. Noiembrie 2017. P. 13. Disponibil la adresa: https://eustructuralfundswatch-
dotcom.files.wordpress.com/2017/11/ cle-sfw_opening-up-communities-november-2017_final.pdf.
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abordate care sd asigure servicii si sisteme prietenoase cu copiii si nediscriminatorii; care sd
acorde prioritate elimindrii tuturor formelor de violentd impotriva copiilor romi; care sd ga-
ranteze drepturile celor aflati in situatii vulnerabile; i care s promoveze participarea copiilor
romi la politicile care le afecteaza viata.
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Bulgaria

Profilul populatiei

Potrivit datelor citate de Comisia Europeand, se estimeaza cd in Bulgaria trdiesc 750 000 de romi,
ceea ce reprezintd 10,33% din totalul populatiei. Acestia se confrunta cu o discriminare severa
intr-o tard in care ECRI a constatat ca discursul de uri rasist si intolerant continud si se intensi-
fice, iar romii sunt adesea supusi violentei rasiale. Campaniile electorale sunt frecvent marcate de
discursuri de uri la adresa romilor.” Partenerul secundar in coalitia guvernamentald este Patriotii
Uniti, o alianta de extrema dreapta cunoscuta pentru rasismul siu Impotriva romilor.

Un sondaj Pew Research din 2019 a constatat ci 68% din populatia bulgari are o parere nefavorabild
despre romi.* Multe municipalititi locale discrimineazi in mod activ romii in ceea ce priveste ac-
cesul la educatie si la locuinte. Evacuarile fortate raman mult prea frecvente. Roma Civil Monitor
a raportat ¢4, potrivit datelor colectate de la 61% dintre municipalititi, 399 din toate cele 444 de
ordine (89%) privind demolarea cladirilor rezidentiale emise de administratiile locale se referd la
locuinte ale romilor. Deseori provocate de demonstratii impotriva romilor si de cereri extremiste
de expulzare a romilot, astfel de demoliti servesc la cresterea tensiunilor interetnice.™

Sondajul EU-Midis 11 a raportat ca 86% dintre romii din Bulgaria erau expusi riscului de saricie, de
aproape patru ori mai mult decat populatia generald, iar 27% dintre acestia locuiau in gospodarii in
care, in luna precedenta, cel putin o persoani s-a culcat flimanda. In ceea ce priveste accesul la api
curatd si canalizare, 23% dintre romi locuiau in gospodatrii fara apd la robinet in interiorul locuintei,
iar 44% locuiau in locuinte fari toaletd si dus in interior. Ratele NEET (care nu urmeazi o forma
de educatie, de ocupare a fortei de munci sau de formare profesionald) in raindul romilor cu varste
cuprinse intre 16 $i 24 de ani sunt foarte ridicate (79% pentru femei; 52% pentru barbati), la fel ca
si ratele de périsire impurie a scolii (77% pentru femei; 57% pentru barbati).”

Contextul Politicii de Protectie a Copilului

in Bulgaria, in 2019, amendamentele la Legea bulgari privind protectia copilului si la Legea
serviciilor sociale au fost puse in pericol in urma a ceea ce Reteaua Nationala pentru Copii

50 Raportul ECRI privind Bulgaria (al cincilea ciclu de monitorizare). 16 septembrie 2014. Disponibil la adresa:
https://rm.coe.int/fifth-report-on-bulgaria/16808b55d8.

51 Centrul de Cetcetare Pew, Global Attitudes & Trends, 14 octombrie 2019. Disponibil la adresa: https://www.
pewresearch.org/global/2019/10/14 /minority-groups/#many-in-europe-view-roma-unfavorably.

52 Monitorul Civil al Romilor. O sintezd a rapoartelor societdtii civile privind punerea in aplicare a strategitlor nationale de
integrare a romilor in Uninnea Eurgpeand. Centrul pentru Studii Politice al Universitdtii Central Enropene. August 2018,
p. 32. Disponibil la adresa: https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files /attachment/basicpage /3034/
rcm-civil-society-monitoring-report-1-synthesis27-2017-eprint-fin-2.pdf.

53 Agentia pentru Drepturi Fundamentale, Al doilea sondaj al Uniunii Europene privind minoritatile si discrim-
inarea romilor - Constatiti selectate. 29 noiembrie 2016. Disponibil la adresa: https://fra.europa.eu/en/
publication/2016 / eumidis-ii-roma-selected-findings.
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a descris ca fiind o “reactie Impotriva drepturilor copilului (care) ridicd ingrijorari in legitura
cu faptul ci politicile nationale devin ostatice ale speculatiilor, dezinformdrii si stirilor false”.”
Discutia publicd in jurul proiectului de Strategie nationald pentru copil 2019-2030 (Strate-
gia) s-a deteriorat rapid, deoarece organizatiile de extrema dreapta si grupurile religioase s-au
mobilizat impotriva acesteia; iar Legea privind protectia “a _fost supusd unei propagande extreme,

insotitd de o campanie masivd de dezinformare din partea organizatiilor ”>*

Initial, dezbaterea publicd s-a axat pe opozitia fati de orice interzicere a pedepselor corporale,
Biserica Ortodoxd Bulgard intervenind initial pentru a insista asupra faptului cd parintii au drep-
tul de a-gi palmui copiii pentru a-i disciplina. Au urmat apoi afirmatii false si provocatoare pot-
rivit cirora Strategia “diminueazd drepturile parintilor 5i cd statul 5i serviciile sociale vor putea lua copiii din
. Atacutile au trecut dincolo de Strat-

2

Sfanziliile lor “pe baza modelulni norvegian de protectie a copilulu
egie pentru a viza Intregul sistem de protectie a copilului, iar dezbaterea publici a fost inundata
de naratiuni false “care sustin cd copiii bulgari vor fi luati din familii din motive banale, cum ar fi refuzul de
a cumpdra o jucdrie sau o inghetatd copilnlui s vor fi dati in schimb spre adoptie cuplurilor gay norvegiene.”™

Dupd cum s-a raportat in septembrie 2019, In fata unei controverse coordonate, premierul

Boyko Borisov a anuntat ci Strategia a fost retrasi si nu va fi adoptati. In “Raportul anual
20207, Reteaua Nationald pentru Copii a declarat ca “Guvernul a abandonat degvoltarea politicilor
de sprijinire a copiilor §i a familitlor’, adoptarea Legii serviciilor sociale fiind amanata si aflata

incd sub semnul intrebarii. Acest lucru inseamnd ca “wdsurile specifice de sprijinire a familiilor si de

prevenire a separdrii copitlor de pdrintii lor au fost amanate pe termen nelimitat. Problemele privind calitatea
..... 156

Dezinstitu;ionalizare

In strategia nationald din 2009, “Viziunea pentru dezinstitutionalizarea copiilor din Bulgaria”,
Bulgaria s-a angajat s realizeze o tranzitie completa de la ingrijirea institutionald la Ingrijirea
in familie si in comunitate pand in 2025. De atunci, peste 100 de milioane de euro din fon-
durile structurale ale UE au fost alocate pentru a sprijini procesul de dezinstitutionalizare.
Procesul de transformare este sprijinit, in plus, de o serie de organizatii internationale si locale,
de donatori privati si de UNICEE In septembrie 2018, Bulgaria a inceput punerea in aplicare
a unui proiect de doi ani intitulat “Continuarea sprijinului pentru dezinstitutionalizarea copi-
ilor si tinerilor”. Ambitia acestei interventii finantate de UE in valoare de 1,5 milioane de euro
este ca toate institutiile de tip vechi pentru copii s fie inchise.

Printre cele mai importante rezultate ale reformei se numari o scadere de 80% a numarului
de copii plasati in institutii: de la 7, 587 de copii in 2009 la 979 de copii la sfarsitul anului 2017.

54 Citat de George Bogdanov, director executiv al Retelei Nationale pentru Copii. Reteaua Nationald pentru
Copii “Report Card 2020” anual, 25 iunie 2020. Disponibil la: https:/ /nmd.bg/en/national-network-for-
children-introduced-the-annual-vreport-card-2020v/.

5 Reteaua Nationala pentru Copii, “Drepturile copilului sub atac in Bulgaria”, 2 septembrie 2019. Disponibili la
adresa: https://nmd.bg/en/child-rights-under-attack-in-bulgaria/.

5 Reteaua Nationald pentru Copii a prezentat Raportul anual “Report Card 20207, 25 iunie 2020. Disponibil la
adresa: https://nmd.bg/en/national-network-for-children-introduced-the-annual-vreport-card-2020v/.
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Din cele 137 de institutii care au fost identificate pentru a fi inchise in Strategia nationald
“Viziunea pentru dezinstitutionalizarea copiilor din Bulgaria” in 2009, doar 36 au mai rimas
pand in 2017. Incepand cu 2017, toate institutiile specializate pentru copiii cu dizabilitati au

fost inchise, iar numdrul copiilor aflati in centre de plasament a crescut cu 200 %.%

Cu toate acestea, potrivit grupurilor de experti ai societdtii civile, printre probleme se numdra
lipsa unei diviziuni clare a responsabilitatilor intre autorititile relevante, lipsa consultarii sau a
coordonarii multilaterale a activitatilor cu partenerii si partile interesate, iar strategia nationala
nu are o planificare detaliatd, termene specifice si mecanisme de monitorizare.

Societatea civild si grupurile de experti si-au exprimat, de asemenea, ingtijorarea cu privire la cali-
tatea tuturor tipurilor de plasament alternativ si la modul in care se iau, se pun in aplicare si se
monitorizeaza deciziile referitoare la copii, precum si cu privire la subfinantarea grava a sistemului
de protectie a copilului, la lipsa acutd de personal, la resursele materiale insuficiente si la fluctuatia
mare a lucritorilor sociali, care nu au standarde bazate pe competente, formare i supraveghere.

Ceea ce este remarcabil In rapoarte este absenta oricdrei mentiuni despre copiii romi din sis-
temul de ingrijire; chiar si apelul Comisiei pentru date mai bune subliniazd doar necesitatea
unor date dezagregate pe varste si pe regiuni “pentru a stabili in mod concludent ci preve-
nirea intrdrii in sistemul de ingtijire formald a fost in ansamblu eficientd”. Problema datelor
dezagregate pe criterii etnice nu apate in fisele informative si in rapoarte.

In ceea ce priveste incluziunea romilor, Cadrul UE pentru romi nu a avut o perspectiva
centratd pe copii, iar problema copiilor romi din sistemul de ingtijire nu figureaza in Strategia
nationald bulgard de integrare a romilor (NRIS) pana in 2020.

Periclitarea copiilor

Interventiile statului de a indepirta copiii de familiile lor si de a-i plasa in institutii sau in alte
forme de ingrijire alternativd sunt, in general, un rispuns la o situatie de pericol pentru copii.
Definitiile juridice ale pericolului pentru copii diferd usor, dar sunt destul de generale.

Legea privind protectia copilului defineste “Copilul aflat in situatie de risc” ca fiind: a) cel care
nu are parinti sau a fost privat definitiv de ingrijirea acestora; b) cel care a fost victima abu-
zului, violentei, exploatirii sau a oricdrui alt tratament sau pedeapsd inumana sau degradanti,
in familie sau in afara acesteia; c) cel pentru care existd pericolul de a-i fi afectatd dezvoltarea
fizicd, mentald, morald, intelectuald si sociald; d) cel care suferd de dizabilititi mentale sau
fizice si de boli greu de tratat..”®

57 Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fisd informativa de tard: Bulgaria. Disponibili la: https:/ /better-
catenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/ transforming-institutional-care /opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.

58 Legislatie nationald Bulgaria, Responsabilitati parentale - Legea privind protectia copilului. Disponibila la adresa:
http:/ / ceflonline.net/wp-content/uploads/Bulgaria-Parental-Responsibilities-Legislation.pdf.
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Copiii romi in sistemul de ingrijire a copiilor

Potrivit Agentiei pentru Asistentd Socialid (ASA), aproximativ 2000 de copii sunt abandonati
de pirintii lor biologici. In 2018, peste 1000 de copii cu varsta sub trei ani au fost abandonati
in institutii, dintre care 441 au fost abandonati la nastere. Cele mai multe cazuri au fost con-
centrate In regiunile Plovdiv, Stara Zagora, Pleven, oragul Sofia si Montana.* Cauzele princi-
pale ale abandonului de copii, la fel ca in alte parti ale Europei, s-au dovedit a fi sardcia sau
dificultitile financiare, monoparentalitatea, depresia postnatald, bolile mintale si abuzul de
substante, lipsa educatiei sexuale, cunostinte slabe privind planificarea familiald, restrictiile
privind accesul la avort, copilul avind o formi de handicap, copilul fiind seropozitiv, sarcina
ca urmare a violului sau a abuzului.®’

Potrivit psihologilor “Oamenii, din cauza lipsei lor de capacitate de a oferi standardul necesar
pentru copilul lor asa cum isi imagineaza, decid cd este mai bine ca statul sau périntii adoptivi
sd aibd gtiji de copilul lor.”*!

In ceea ce priveste indepdrtarea “copiilor aflati in situatie de risc” de familiile lor biologice, pe
langi definitia de mai sus, aceasti categorie include acei copii despre care personalul de la Protectia
Copilului a primit o alertd. Fiecare cetitean bulgar este obligat sd alerteze autoritatile in cazul in
care este martor la ceva care il deranjeaza, iar membrii personalului sunt obligati si dea curs fiecarei
alerte primite. Alertele pot proveni de la cadrele medicale, adesea in cazuri de malnutritie infantila,
sau de la vecini care raporteazi copii care par infometati, prost imbricati, murdari sau ale caror case
sunt supraaglomerate, fird api sau clectricitate, sau de la profesori care raporteazi despre igiena
personald precari, absenteismul frecvent sau anomalii de comportament.

Suprareprezentare si date dezagregate din punct de
vedere etnic

Este extrem de dificil de stabilit numarul de copii romi care au fost separati de familiile lor i
masura in care copiii romi sunt suprareprezentati in institutiile de ingrijire a copiilor. Raspunsul
oficial al ASA la o cerere de acces la informatii pe aceasta temd a fost ca “nu dispune de date

etnice, deoarece nu prelucreazi date cu caracter personal pe baza originii etnice.”?

Acest lucru nu este adevirat. Pe baza sondajului de informatii si a interviurilor efectuate in
timpul cercetdrii, se pare ca ASA detine date etnice, dar fie nu le prelucreazi fie refuza sa di-
vulge informatii despre acestea. Am constatat cd informatiile privind originea etnici a copiilor

59 Mapxkosa. (2019). Haa 1 050 Obarapcku Aena ca m3octaBenn ot poauteante cu rpes 2018 r. Accesat la 14
martie 2020. Disponibil la: https:/ /www.actualno.com/society /nad-1-050-bylgarski-deca-sa-izostaveni-
ot-roditelite-si-prez-2018-g-news_723743.html.

60 Comisia Europeand, Abandonul copiilor si prevenirea acestuia. Disponibil la: https://ec.europa.eu/justice/
grants/results/daphne-toolkit/content/ child-abandonment-and-its-prevention_en.

61 Kaxbs ¢ npouAbT Ha POAUTEANTE CKAOHHI A2 H30CTaBAT Acte? - [To csera u y Hac. (2019). Accesat la 14 martie
2020. Disponibil la: https:/ /news.bnt.bg/bg/a/kakv-e-profilt-na-roditelite-sklonni-da-izostavyat-dete.

62 Rispuns din partea Agentiei de Asistenti Sociald privind cererea de acces la informatii.
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sunt, de fapt, colectate de citre personalul CPU in raportul social primar pentru evaluarea
semnalului initial de risc §i pentru pregitirea muncii de caz de citre asistentii sociali.®

In raportul social, pe ling informatiile privind nevoile de baz, sinitatea, educatia si dezvolta-
rea emotionald si comportamentald a copilului, formularul are un loc pentru a inregistra limba
maternd a copilului, care include romani, alaturi de bulgari si turca, si are chiar §i o optiune pen-
tru a specifica care dialect. Etnia este, de asemenea, inclusi in categoria apartenenta si identitate:
“5.1. Descrierea apartenentei la un gen, o familie, un grup etnic, o comunitate religioasd relevantd’”.

Din rispunsurile respondentilor nostri reiese clar ca unele dintre aceste rapoarte sociale
sunt disponibile in format electronic, dar majoritatea sunt pe suport de hartie. Conform
informatiilor noastre, nu toate rapoartele sociale inregistreazd etnia copilului, aceasta fiind
inregistrati la discretia asistentului social si/sau a pirintelui (parintilor).

Apartenenta etnicd a copiilor aflati in grija statului este, de asemenea, inregistratd in Planurile
individuale de ingrijite completate atunci cand un copil este admis pentru prima dati intr-o
institutie si actualizate periodic. Una dintre cele opt categorii de nevoi este intitulatd ‘nevoi
culturale, religioase, lingvistice, etnice’. Asistentii sociali care au fost intervievati au raportat,
de asemenea, cd copiil care au Incredere In ei vor impartisi informatii despre originea lor
etnicd. Ghidurile tehnice pentru asistentii sociali privind modul de utilizare a registrelor elec-
tronice ASA contin, de asemenea, o coloani referitoare la identitatea etnicd a copilului.

In mod clar, informatiile despre originea etnici a copiilor aflati in ingtijire sunt disponibile, in
ciuda afirmatiilor contrare ale ASA, iar refuzurile de acces la informatii se bazeaza pe protectia
datelor cu caracter personal. Este interesant faptul ci sistemul afirmd cd “referinta online
permite diferite optiuni de filtrare”: adicd, din punct de vedere tehnic, informatiile privind
originea etnicd a copiilor din institutii pot fi prelucrate §i furnizate (dacd sunt inregistrate). Din
raspunsurile respondentilor reiese clar ci informatiile despre originea etnicd a copilului sunt
importante pentru parintii adoptivi sau pentru parintii adoptivi. Scopul declarat nu este de a
discrimina, ci de a rispunde nevoilor individuale ale copiilor.

Pe scurt, raspunsul oficial al Ministerului Afacerilor Sociale la cererea de informatii a ERRC,
conform cdruia nu dispune de astfel de date deoarece nu prelucreazd date etnice, este in
mod evident fals. Dupd cum am ardtat mai sus, din documentatie reiese in mod evident ci
se colecteazd date privind etnia, iar sistemul electronic permite prelucrarea si filtrarea acestor
informatii. Ministerul ar putea, de fapt, si produca informatii dezagregate pe criterii etnice cu
privire la numarul de copii romi aflati in grija statului, dar alege sd nu o faca.

In absenta unor informatii statistice clare, numarul de copii romi separati de familiile lor biologice
si plasati in Ingrijire poate fi estimat doar din informatiile colectate de la asistentii sociali, mediatorii
comunitari §i organizatiile neguvernamentale care lucreaza in domeniul drepturilor copilului.

La intrebarea “Cati dintre copiii cu care lucrati sunt de etnie roma?”. 45% dintre respondenti
au rispuns “50/50” sau “mai mult de jumitate *; 35% dintre respondenti au spus ¢ copiii

63 Un model de raport social este prevazut in Ordonanta privind conditiile si procedurile de punere in aplicare a
masurilor de prevenire a abandonului copiilor i a cazdrii in institutii, precum si de reintegrare a acestora - a se

vedea anexa 3 in limba bulgari (la data de 7 mai 2019).
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romi din institutii sunt “suprareprezentati” si au estimat ca numarul lor este de aproximativ
80-85%; 10% dintre respondenti au estimat numarul copiilor romi la 60%; in timp ce alti 10%
au spus cd 30% dintre copiii cu care lucreazd sunt de origine roma.

Tinand cont de variatiile regionale, este clar cd acei profesionisti chestionati estimeaza cd
romii, care reprezinti putin peste 10% din populatie, sunt suprareprezentati in sistemul de
ingrijire a copiilor. Odatd ajunsi in sistem, respondentii au indicat ca varsta, mai degrabd decat
etnia, devine factorul decisiv atunci cand vine vorba de plasament in ceea ce priveste adoptia,
plasamentul sau cazarea in centre de ingrijire rezidentiale. Persoanele intervievate au remarcat
o tendintd in care parintii adoptivi si, in unele cazuri, parintii adoptivi au refuzat sa aiba grija
de copii atunci cand acestia devin adolescenti, ceea ce face necesari intoarcerea lor in ingrijire
institutionald, ceea ce reprezintd o experientd traumatizanta.

Cum si de ce ajung copiii romi in institutiile de ingrijire
)

Potrivit respondentilor, principalul motiv pentru care copiii romi sunt indepdrtati din familiile
lor este sirdcia profundd, la care se adaugi incapacitatea asistentilor sociali §i a sistemului de
ingrijire de stat de a oferi un sprijin adecvat parintilor. Un asistent social a declarat:

“Copiii romi ajung mai des in institutii decit cei bulgari, dar acest lucrn se datoreazd sdrdciei, nu lipsei de
dorintd a pdrintilor de a avea grija de copiii lor. Apropo de lipsa de dorintd - mai degrabd familiile bulgare
isi abandoneazd copiit.” (Asistent social)

Asistentii sociali au afirmat cd motivul pentru care familiile de romi intimpind mai multe
dificultiti in cresterea copiilor este pur si simplu de ordin material, parintii care nu au un venit
fix pur si simplu nu au resursele necesare pentru a-gi intretine familiile:

“De aceea vorbim despre sdrdcie - atunci cand nu existd un venit stabil. De exemplu, nunca in constructii
- tatdl lncreazd timp de dond zile, apoi, din nou, nu va lucra. Si lipsa de stabilitate in locuinte - acolo totul
este dificil: se mutd, sunt alungati, sunt inundatii, se pierd documente si atunci acesti oameni inceteazd sd miai
existe pentru stat.” (Asistent social)

Pentru cei mai sdraci, care nu au nicio sursi de venit, conditiile de trai sunt periculoase, iar
copiii risca sd fie neglijati in locuinte supraaglomerate, fard acces la apd curati si canalizare,
fird electricitate sau incilzire. Copiii din astfel de medii sunt adesea prost hriniti, au lipsit de
la examenele medicale obligatorii si de la vaccindri, iar multi dintre ei sunt expusi la medii cu
risc ridicat.

“Majoritatea copiilor sunt deschisi la minte si isi spun propriile povesti. Perintii nu le pot oferi fonduri pentru ei. Cred

¢d, in cazul copitlor cu care am lncrat, 90% dintre ¢i an fost abandonati de parinti. 50% isi cunose pdrintii, pastreazd

legdtura cu e, dar parintii nu au mijloace financiare. Stin asta pentru i am fost in sistens timp de 20 de ani.”
(Director al unei institutii)

Alti factori care au fost citati in ceea ce priveste deplasarile includ emigrarea, in cazul in care copiii
sunt ldsati in grija bunicilor bolnavi care nu sunt in masura sa aibd grija de ei in mod corespunzitor.
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Un alt motiv de ingtijorare a fost raportat ca fiind destrdmarea casitoriilor timpurii, iar bunicii sunt
din nou in imposibilitatea de a avea grija de copii dupi ce parintii lor se despart.

Toti cei intervievati sunt categorici in privinta faptului ca indepartarea copiilor din familiile
lor se face doar in ultima instantd, atunci cand existd un risc real pentru copil, indiferent cat
de sdrace sunt familiile. Acest lucru se datoreaza lipsei de capacitate si de buget in sistemul de
ingrijire a copiilot, dar si sprijinului financiar extrem de scazut pentru politicile privind copiii,
indiferent de originea etnici.

Cu toate acestea, in astfel de cazuri, riscul de comportament si practici discriminatorii din partea
lucritorilor sociali §i a institutiilor fatd de parintii romi care triiesc In sardcie marginalizatd este
extrem de ridicat. Un parinte rom, de la care au fost luati cinci copil, iar patru s-au intors
ulterior, sustine ci copiii sai au fost luati pentru ci nu frecventau regulat scoala. In incercarea
de a-si asigura hrana, pdrintii erau angajati In munci sezoniere, neregulate, de dimineata pana
seara, in afara casei. El le-a spus intervievatorilort,

“Cind aun luat copiti, eu nu stiam, lucran cu sotia mea. Au lnat copiii de la scoald ca pe niste animale - nnii
de la scoald, altii din griding, altii de afard. In dimineata nrmitoare, mi s-a spus ca an fost luati copiis 5i unde
se aflan. Nu mi-au spus unde an fost dugi, am aflat de la primar unde sunt i a dona i m-am dus sd-i vdd.”.

(Tatal rom al copiilor indepartati)

In acest caz, patru dintre copii au fost returnati, potrivit tatdlui, “pentru cd an spart casele si tot
Jugeau §i se intorcean acasd’, dar unul dintre baieti a fost dat in plasament familial si, potrivit
tatdlui, nimeni din familie nu stie unde se afld sau ce s-a iIntamplat cu el.

Intr-un alt caz, copilul a fost luat de la mama imediat dupa nastere. Aceasta sustine cd is-a
dat certificatul de nastere, dar ci nu stia cu adevirat ce a semnat si cd, ulterior, copilul a fost
luat si dat in plasament.

In toate cazurile, parintii au posibilitatea de a-si vizita copiii conform unui program. Cu
toate acestea, multi parinti romi nu-si cunosc drepturile si nici nu stiu unde s caute ajutor
pentru afirmarea acestor drepturi. Existd putine organizatii comunitare de romi sau alte
organizatii care si ofere ajutor si asistentd. Foarte adesea, pirintii romi ai cdror copii au
fost luati se confrunta cu o discriminare suplimentard in cadrul comunititii rome, din cauza
statutului lor social scazut.

Tratamentul, experientele copiilor romi din centrele de
plasament gi cum difera de alti copii

Asistentii sociali care au fost intervievati au subliniat ¢4 toti copiii sunt considerati egali si
primesc un tratament egal si cd nu existd certuri intre copiii insisi in ceea ce priveste originea
etnicd. Sentimentul de identitate etnicd al copiilor din centrele de plasament este subsumat
unei alte identititi mai pronuntate, cea de “copii din institutii”. Potrivit unui asistent social,
“multiculturalismul” nu este promovat in furnizarea de servicii:
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“Copiii ingisi se inteleg perfect intre ei. Dupd ce au fost indepdrtati de familitle lor, copiii devin o singurd
comunitate, an aceeasi problemad, aceeasi pierdere si durere - faptul cd sunt abandonatz, cd nu sunt doriti. Nu
avem intrebdri legate de etnie san religie”

(Asistent social)

Potrivit respondentilor, precum si din observatiile din timpul interviurilor, conditiile de viata
sunt aceleasi pentru copiii romi $i non-romi aflati in grija statului. Tinerii care au crescut in
institutii si asistentii sociali care au fost intervievati au declarat cd nu existd discriminare intre
copii in activitatile lor zilnice i nici discriminare directd din partea profesorilor si asistentilor
sociali fatd de copiii romi. Mai degrabd, copiii din institutii se confrunta cu discriminarea din
partea celorlalti copii si a parintilor atunci cand ies afard pentru a merge la scoala.
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Republica Ceha

Profilul populatiei

Romii reprezintd cea mai mare minoritate etnicd din Republica Ceha. Potrivit estimdrilor ofi-
ciale, in 2017, existau 240 300 de romi, ceea ce reprezintd aproximativ 2,2% din intreaga
populatie. Majoritatea locuiesc in doua regiuni: regiunea Moravia-Silesia (nord-est) si regiunea
Usti nad Labem (notrd-vest).**

Conform sondajului EU-Midis 11, 58% dintre romii din Republica Cehd aveau venituri sub pragul
national de siricie, care era de aproape sase ori mai mare decat cel al populatiei generale.” Analiza
localitatilor excluse din punct de vedere social din Cehia a aritat ci numarul localititilor excluse din
punct de vedere social s-a dublat intre 2006 si 2015, cu un total de 606 localitati excluse din punct
de vedere social raportate in 297 de municipalititi. Analiza a constatat cd aproximativ jumitate

dintre romii din Republica Ceha sunt “exclusi social sau sunt in pericol de excluzinne sociald.”™

Romii aflati in situatie de excluziune sociald se confrunti adesea cu practici discriminatorii
in ceea ce priveste accesul la locuintele municipale. Testele efectuate de Aparitorul Public
al Drepturilor in 2012 si 2013 au confirmat ci practicile discriminatorii fatd de romi sunt
prezente §i pe piata comerciald de inchiriere. Aceste constatiri au fost confirmate si de rap-
ortul guvernamental privind locuintele din 2013, care a confirmat, de asemenea, ci romii nu
pot avea acces la piata cehd a locuingelor din cauza etniei lor si a statutului economic infetior.””

La treisprezece ani de la hotirdrea istoricd a Curtii Europene care a declarat discriminatorie si
ilegald segregarea scolard in Republica Cehi, practica persistdi®iar in 2014 Comisia Europeani a
lansat o procedurd de incilcare a dreptului comunitar impotriva Republicii Cehe, vizand existenta
scolilor sau a claselor “speciale” in care sunt inci educati aproximativ 30 % dintre copiii romi.

Conform mai multor sondaje de opinie realizate in randul populatiei cehe, respondentii apreciaza
cel mai putin romii dintre toate grupurile; de obicei, aproximativ 75% din populatia generald nu-i
place pe romi sau nu ar fi de acord si aibd un vecin rom.”” Un sondaj Pew Research din 2019 a

64 Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017. Disponibil la: https:/ /www.vlada.cz/as-

sets/ppov/zalezitosti-romske-komunity /dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2017.pdf.

65 Agentia pentru Drepturi Fundamentale, Al doilea sondaj al Uniunii Europene privind minoritatile si discrim-
inarea romilor - Constatiri selectate. 29 noiembrie 2016. Disponibild la adresa: https:/ /fra.europa.eu/en/
publication/2016 / eumidis-ii-roma-selected-findings.

66 Cada, K. et al. 2015. Anabiza socidlné vyloncenych lokalit v CR. Disponibil la: http:/ /www.esfcr.cz/file/9089/.

67 Romea.cz, Un raport al gnvernului ceh aratd cd romii nun an acces la locuinte obisnuite. 2 noiembrie 2016. Disponibil lat:
http:/ /www.romea.cz/en/news/czech/ czech-gov-t-report-finds-roma-cannot-access-ordinary-housing.

68 Curtea Buropeani a Drepturilor Omului, CAZUL D.H. SI ALTII ¢. REPUBLICA CE} 14, 13 noiembrie
2007. Disponibil la adresa: https:/ /hudoc.echr.coe.int/fre#{*“itemid”:[“001-83256]}.

69  Sondaj realizat de Centrul de Cercetare a Opiniei Publice (CVVM), martie 2017. Disponibil la adresa: https://
cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c6/a4301/£77/0ov170425_ENG.pdf.
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constatat ci 66% din populatia cehi are o pirere nefavorabili despre romi.” Astfel de perceptii
negative sunt amplificate de discursul instigator la urd, atat din partea partidelor politice extremiste,
cat sia celor traditionale, iar ECRI a observat cu deosebitd ingrijorare ca utilizarea termenului “ina-
daptabil” pentru a se referi in special la romi a devenit o expresie normald in discursul public si a
fost chiar folositd in mod oficial: “ECRI considerd cd aceastd formd de exprimare este extren de periculoasd;
prin incercarea de a justifica prejudecdtile si intoleranta inpotriva romilor, ea le perpetneazd si le sporeste.” FRA a
constatat ca masura hartuirii cauzate de apartenenta la etnia roma pe o perioada de 12 luni a fost de
56 % in Republica Cehd, cea mai ridicati dintre cele noud state membre ale UE analizate.”

Contextul Politicii de Proteci,:ie a Copilului

Republica Cehd este consideratd a fi una dintre cele mai putin prietenoase cu copiii din tarile
OCDE, avand un istoric de discriminare impotriva unor grupuri de copii. O oarecare idee despre
con- textul politic poate fi obtinuta din plangerea colectivd depusi in 2016 la Comitetul European
pentru Drepturi Sociale (CEDO) de citre Centrul European pentru Drepturile Romilor, Centrul
pentru Apdrarea Dizabilitatii Mintale (in prezent Validity) si Forumul pentru Drepturile Omului
cu sediul la Praga, impotriva Republicii Cehe, in special pentru netespectarea de citre aceasta a
obligatiilor sale de a se abtine de la institutionalizarea copiilor mici, in special a sugarilor cu varsta
sub trei ani.” Datele au aritat ci institutionalizarea are un impact disproportionat asupra celor mai
vulnerabili copii, a copiilor de origine roma si a copiilor cu dizabilitati, iar Republica Ceha nu a
reusit sd pund in aplicare forme alternative de ingrijire neinstitutionala si de tip familial.

La 23 noiembrie 2020, ECSR a constatat ci Republica Cehd este responsabild pentru
institutionalizarea pe scari larga si discriminatorie a copiilor cu dizabilitati si a copiilor romi in
institutiile de ingrijire a copiilor prescolari, criticand faptul ¢ aceastd tard nu a adoptat i nu a
pus in aplicare o strategie adecvatd de dezinstitutionalizare. Comitetul a constatat incalcari ale
drepturilor copiilor romi deosebit de vulnerabili si ale copiilor cu dizabilitati cu varsta sub 3
ani, in special ale obligatiei de a asigura copiilor o protectie sociald si economica adecvati, in
temeiul articolului 17 din Carta din 1961.™

70 Centrul de Cetcetare Pew, Global Attitudes & Trends, 14 octombrie 2019. Disponibil la adresa: https:/ /www.
pewresearch.org/global/2019/10/14 /minority-groups /#many-in-europe-view-roma-unfavorably.

711 Raportul ECRI privind Republica Cehi (al cincilea ciclu de monitorizare). Publicat la 13 octombrie 2015, p. 15.
Disponibil la: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-czech-republic/16808b5664.

72 FRA, O preocupare persistenta: antitiganismul ca o barierd in calea incluziunii romilor. 2018. Disponibil
laadresa: https:/ /fra.europa.eu/sites/default/files /fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-barrier-roma-
inclusion_en.pdf.

73 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plingere: Centrul european pentru drepturile romilor si Centrul de apdrare
a drepturilor persoanelor cn dizabilitati mintale impotriva Republicii Cebe: Pentru neasigurarea protectiei sociale 5i economice a
copiilor mici care sunt segregati in institutii de ingrijire a copiilor. 26 octombtie 2016. Disponibili la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

74 ERRC, Comunicat de presd: Organismul Consiliului Europei considera cd Republica Cehi este responsabild
pentru incalcarea drepturilor copiilor cu dizabilitati si ale copiilor romi prin institutionalizare, 23 noiembrie
2020. Disponibil la: http:/ /www.errc.org/press-releases/ council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutio-
nalisation?fbclid=IwAR3PXI12tvKlzWxSILRmHDAbc7Mlgca5PtqluzZX4UscHXU8_IZoBqp6MEow.
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Aceastd constatare vine la un deceniu dupi ce cercetarea ERRC a aritat cd, in timp ce copiii
romi reprezentau aproximativ 3% din totalul copiilor cu varsta sub trei ani din Republica
Ceha, intre 27% si 32% dintre copiii cu varsta de pand la trei ani plasati in institutii erau de
origine romd. Desi nu existau date oficiale dezagregate pe criterii etnice cu privire la copi-
il aflati in ingrijire institutionald dupd varsta de trei ani, conform estimarilor neoficiale ale
expertilor, 30-60% din toti copiii (pand la 18 ani) din sistemul ceh de ingrijire institutionala
erau romi. Chiar dacd sardcia a fost respinsd de Curtea Constitutionald ca motiv pentru a plasa
un copil in grija statului, cercetarea a constatat cd, in 2010, factorii legati de siricie au fost cel
mai frecvent raportati ca motiv pentru indepdrtarea unui copil de familie in cazul romilor.”

In observatiile sale finale din 2011, UNCRC a observat ci interesul supetior al copilului nu a fost
factorul decisiv in cazurile privind copiii din Republica Cehd si si-a exptimat urmatoarele ingrijorari:

a.  Existd o lipsd de servicii de prevenire si de criterii de admitere pentru plasamentul in ingrijire institutionald,
ceea ce face ca un numdr mare de copii, in special copii cn dizabilitdti sif san de origine romd, s fie plasati
in ingrijire in afara domicilinlui lor, in special in ingrijire institutionald, 5i cd, in majoritatea acestor cazuri,
Situatia materiald §i financiard a familiei a fost principala bazd pentru aceastd indepartare;

b, Nu existd suficiente servicii comunitare de tip familial 5i de plasament familial pentru a evita
institutionalizarea copiilor;

¢ Nu existd un mecanism central pentru: (i) reglementarea furnizorilor de ingrijiri institutionale san
(i4) coordonarea programarii §i furnizarii de ingrijiri institutionale, ceea ce duce la standarde de
ingrijire inconsecvente;

d.  standardul instalatiilor, precum si numdrnl §i nivelul de pregdtire a personalulni la mulfi furnizori
institutionali de ingrijire sunt scazgute;

e.  Durata indelungatd in care copiii raman in ingrijire institutionald si faptul cd majoritatea acestor copi
nu pdrdsesc ingrijirea institutionald decit dupd ce an implinit virsta majoratuluz;

fo S-au depus eforturi inadecvate pentru ca copiii sa mentind contactul cu parintii lor §i sd fie reintegrati
in familiile lor.®

La inceputul anului 2012, Ministerul ceh al Afacerilor Sociale a publicat o strategie nationald
pentru protectia drepturilor copilului pentru perioada 2012-2015. Apoi, in ianuarie 2013,
Parlamentul ceh a trecut peste un veto prezidential pentru a promova un amendament
la Legea privind protectia social-juridica a copiilor, care a introdus masuri alternative la
institutionalizare, acordand prioritate tipurilor alternative de ingrijire a copiilor si plasament
familial profesionist, in vederea transferului unui numar semnificativ de copii de la ingrijirea
institutionald la familiile de plasament.”

75 ERRC, Republica Ceha: Un raport al Centrului European pentru Drepturile Romilor - Profil de tard 2011-2012,
pp.30-31. Disponibil la: http:/ /www.errc.org/uploads/upload_en/file/czech-republic-country-
profile-2011-2012.pdf.

76 Comitetul ONU pentru drepturile copilului, a 57-a sesiune, Observatii finale: Republica Ceha, 30 mai 2011.
Disponibild la adresa: http://docstore.ohchr.org/SelfServices /FilesHandlet.ashx?enc=6QkG1d%2FPP
RiCAqhKb7yhsrpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7phtdH4a4pAWs]L3pa%2FvZCeSaVBbplg77ZAaHTDQ9
m]JG8VIti46tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.

77 Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale, Comunicat de presa - Camera Deputatilor a adoptat modificarea Legii priv-

ind protectia social-juridicd a copilului. Disponibil in limba cehi la adresa: https:/ /www.mpsv.cz/web/en/family.
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Ulterior, planul de actiune 2016-2020 a inclus masuri menite sa consolideze autoritatile de
ingrijire si protectie a copilului in cadrul unui singur minister; Ministerul Muncii a prevazut
cresterea varstei minime la care copiii intrd in ingrijire institutionala de la zero la sapte ani si a
specificat masuri de limitare a capacitatii institutiilor si de promovare a dezvoltdrii serviciilor
de sprijin bazate pe familie si comunitate, in special pentru copiii cu varsta sub trei ani.

In martie 2017, ministrul afacerilor sociale a retras propunerea, deoarece mai multi membri ai
guvernului nu au fost de acord cu aceasta.78 Ministerul Sanatatii, responsabil pentru institutiile de
ingtijite a copiilor prescolari (kojenecké ustavy), a fost in mod deschis in dezacord cu interzicerea
institutionalizarii copiilor sub o anumiti varsta. In cele din urma, documentul a fost prezentat
guvernului la 21 august 2017, dar nu a fost adoptat. Ministerul Sanatatii a votat impotriva acestuia.

Constatdrile din 2020 ale ECSR reprezinti o acuzatie condamnabild de neglijentd politica
care echivaleazi cu maltratarea discriminatorie a copiilor vulnerabili. Comitetul a constatat cd
statul este vinovat din trei motive principale:

1. Esecul statului de a reduce numdrul de copii mici plasati in institutii, de a le oferi copiilor
mici servicii adecvate in cadrul serviciilor bazate pe familie si comunitate Intr-un termen
rezonabil si de a utiliza la maximum sursele de finantare disponibile, a reprezentat o
incilcare a articolului 17 din Carta din 1961. Comitetul European a constatat ca legislatia
existentd in Republica Cehd care permite institutionalizarea copiilor mici si vulnerabi-
li si mentinerea continud a centrelor rezidentiale pentru copii in temeiul Legii privind
asistenta medicald nu este conforma cu obligatiile previzute la articolul 17 din Carta.

2. Masurile luate de guvernul ceh pentru a reforma sistemul existent nu au reusit sa ia masuri
semnificative $i specifice pentru a dezinstitutionaliza sistemul existent de Ingrijire a copiilor
prescolari si, in schimb, pentru a le oferi copiilor mici servicii in medii bazate pe familie si
comunitate. Comitetul a constatat, de asemenea, cd acest lucru incalca articolul 17 din Carta.

3. CEDS a subliniat importanta colectirii de date relevante, care sunt indispensabile pentru for-
mularea unei politici adecvate si pentru adoptarea de masuri corespunzitoare. Faptul cd guver-
nul ceh nu a furnizat nicio dovada sau informatie relevanti cu privire la adoptarea de masuri
pentru imbuntatirea furnizarii de servicii adecvate in familie $i in comunitate pentru copiii
romi si pentru copiii cu dizabilititi, a reprezentat o incilcare a Cartei din 1961 din acest motiv.”

Dezinstitugionalizare

In ciuda adoptirii unei strategii de dezinstitutionalizare in 2012, progresele au fost blocate de ceea
ce ONG-urile cehe desctiu ca fiind un sistem invechit de ingtijire a copiilor, caracterizat de o lipsd
de coordonare intre ministere si de intdrzieri constante in ceea ce priveste reformele sistemice:

78 Procesul-verbal este disponibil in limba ceha la: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-03-22.

79 ERRC, Comunicat de presd: Organismul Consiliului Europei considera cd Republica Cehi este responsabild
pentru incalcarea drepturilor copiilor cu dizabilitati si ale copiilor romi prin institutionalizare, 23 noiembrie
2020. Disponibil la: http:/ /www.errc.otg/press-releases/ council-of-europe-body-finds-czech-republic-
responsible-for-violating-rights-of-children-with-disabilities-and-romani-children-through-institutionali
sation?fbclid=IwAR3PXI2tvKIzZWxSILRmHDAbc7Mlgca5PtqluzZX4UscHXUS_IZoBqp6MEow.
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“Este foarte dezamadgitor faptul cd strategia de dezinstitutionalizare (DI) in Republica Cebd a fost adoptatd
in 2012, dar nu a fost niciodatd pusd in aplicare pe deplin. Planul de actiune anterior pentrn DI s-a incheiat
in 2015; de atunci, an existat patru incercdri de a adopta un plan de actinne actualizat, dar nicinna dintre
ele nu a avut succes, deoarece ministerele nu au reugit sd ajungd la un acord coordonat.”

(Andrea Safarik Fridmanska din Vtefina pot¢)®

In Republica Cehi, in 2008, aproximativ 10.000 de copii triiau in institutii de ingrijire; in
2017, Opening Doors a constatat cd numdrul total era de aproximativ 9.000 de copii. Dintre
acestia, 1.600 de copii triiesc n case pentru bebelusi si sugari si 1.800 de copii sunt gazduiti in
institutii corectionale cu caracteristici asemanatoare cu cele ale unei inchisori:

“Annl trecut, 95% dintre copiii care an locnit in centrele penitenciare au fost plasati in cadrul ordinului
de ingrijire §i doar 5% dintre ei au fost plasati in cadrul ordinunlui penal. Cu alte cuvinte, majoritatea
absolutd a acestor copii nu fac parte din institutitle corectionale. Aceste tipuri de medii sunt organizate legal 5i
functioneazd ca camere/ celule de izolare,”

(Michal Dord din Vtefina potc)®

Mai jos este o imagine de ansamblu a sistemului de ingtijire a copiilor din Republica Cehi,
realizatd de Opening Doors:

= Casele de sugari pentru copii cu varste cuprinse intre 0 si 3 ani (6) sunt gestionate de Min-
isterul Sanatitii, unele dintre acestea adapostind peste 100 de copii intr-o singura unitate,
cu o asistentd care lucreaza in schimburi si are grija de 5 copii in medie §i chiar mai multi
pentru copiii cu varste cuprinse intre 0 si 3 ani.

= Serviciile sociale de interventie timpurie, asistenta sociald, casele pentru copii cu
dizabilititi de sanitate si facilititile pentru copiii care au nevoie de ajutor imediat sunt
gestionate de Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale. Casele de copii din cadrul acestui
minister au o capacitate medie de 20 de copii; copiii (de obicei cu varste cuprinse intre 3
si 18 ani) locuiesc in grupuri de 4.

= Casele de copii, centrele de corectie pentru copiii cu comportament de risc si centrele
de diagnosticare sunt gestionate de Ministerul Educatiei. Aceste unititi gdzduiesc pani
la 48 de copii; copiii cu varste cuprinse intre 3 si 18 ani locuiesc in grupuri de 6-8 si sunt
ingrijiti de un ingrijitor care lucreazi in ture de 8 ore.

Mai mult decat o simpli lipsd de coordonare intre ministere, conflictul deschis si concurenta
intre ministere a facut ca interesul supetior al copilului si fie trecut in plan secund. Dupi cum a
explicat ministrul Muncii, Michaela Marksova, in 2017, In timp ce Ministerul Muncii a sustinut
unificarea sistemului de ingtijire sub o singura autoritate: “alte ministere nu o fac. Simt cd acolo
prevaleazd o atitudine conservatoare”. Fa a declarat ci sistemul de ingtijire si protectie a copiilor din
Republica Cehi nu a fost capabil si se transforme, deoatrece “Zuteresele angajatilor an prevalat asupra
interesulni superior al copiilor”. Reprezentanti ai Ministerului Sanatatii si ai Ministerului Educatiei,

80 Deschiderea usilor pentru copiii Europei: ONG-urile cebe cer o actinne imediatd pentru a schinba sistenul de ingrijire
a copitlor aflati in situatii de risc. Disponibil la: https:/ /old.eurochild.org/media/eurochild-in-the-media/
article/czech-daily-monitors-deinstitutionalisation/?tx_news_pil%5Bcontroller%o5D=News&tx_
news_pil%5Baction%5D=detail&cHash=19474345062164fae5f59d38f4179d51.

81 Op a.
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responsabili pentru casele de copii si centrele de corectie pentru copii, au apdrat centrele de
ingrijire institutionald care se afld in competenta lor. Acestia au declarat ci institutile pentru
bebelusi si sugari si centrele de diagnosticare sunt importante si stabilesc o bund practici de
ingtijire a copiilor lipsiti de Ingtijire parinteascd. ®

In plangerea lor colectivi impotriva Republicii Cehe, ERRC si Validity au oferit o perspectivi
diametral opusa asupra institutionalizarii copiilor mici:

Institutionalizarea copiilor mici ca forma de violenti nu depinde de conditiile materiale,
deoarece cultura violentei este inerentd chiar si institutiilor bine echipate, deoarece lip-
surile si suferinta sunt cauzate in principal de neglijarea emotionald, mentald sau fizica, de
inexistenta unei persoane care si se ocupe in primul rand de ei si de lipsa de stabilitate.
S-a observat ca “sustindtorii ingrijiri institutionale a copiilor sustin in nod obisnuit ca, din monent
ce conditiile s-au tmbundtatit in mod semmificativ in plasamentele institutionale, acestea ar trebui sd fie
considerate acum ca fiind locuri signre §i adecvate pentru copiii care trebuse sd ramand”’. Cu toate ace-
stea, acest argument a fost respins, in special in ceea ce priveste copiii cu varsta sub 3 ani,
deoarece “sederea lor pe termen lung in ingrijire institutionald este intoldeanna insofitd de neglijare

emotionald, care este o formd de violentd - si, prin urmare, nu ar trebui sd fie toleratd”.”>

Definitii ale copiilor aflati in situatie de risc i te-
meiuri legale pentru indepartari

CDC si-a exprimat ingtijorarea cu privire la lipsa continud de referire la principiul interesului
superior al copilului in majoritatea legislatiei privind copiii, precum si in deciziile judiciare si
administrative, precum si in politicile si programele relevante pentru copii. In recomandarea sa:

“Comitetul a indemnat statul parte s isi intensifice efortnrile pentru a se asigura cd principinl in-
teresulni superior al copilului este integrat in mod corespunzdtor si aplicat in mod consecvent in toate
procedurile legislative, administrative si judiciare, precum si in toate politicile, programele si protectele
relevante pentru copii §i cu impact asupra acestora. Rationamentul juridic al tuturor hotararilor si
decizitlor judiciare §i adpinistrative ar trebui sa se bageze, de asemenea, pe acest principin.”*

Pani in prezent, nu existd nicio declaratie explicitd in Constitutie care si garanteze protectia
copiilor, dar articolul 32 din Carta drepturilor si libertatilor fundamentale prevede ca:

82 Lidovky.cz, Za dit¢ v tstavu plati stat ro¢né 778 tisic. Ttikrat vic nez za péstounskou péci. 2017. Disponibil la:
https:/ /www.lidovky.cz/domov/pobyt-v-kojeneckem-ustavu-je-30x-drazsi-nez-sluzby-pro-rodinu-
st0ji-778-tisic.A170515_165043_In_domov_ELE/tisk.

83 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plingere: Centrul Eurgpean pentrn Drepturile Romilor si Centrul pentrn
apdrarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale impotriva Republicii Cehe: Pentru neasigurarea protectiei sociale si economice
a copitlor mici care sunt segregati in institutii de ingrijire a copiilor. 26 octombtie 2016. Disponibild la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

84 Comitetul ONU pentru drepturile copilului, a 57-a sesiune, Observatii finale: Republica Ceha, 30 mai 2011.
Disponibil la: http://docstore.ohchr.org/SelfServices / FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAq
hKb7yhsrpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7pht4dH4a4pAWs]L3pa%2FvZCeSaVBbplg77ZAaHTDQIm]G8
VIti46tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.
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1. Parentajul si familia se afld sub protectia legii. Copiii si adolescentii beneficiazd de o
protectie speciala.

2. Copiii, indiferent dacd sunt nascuti in cdsitorie sau in afara cdsitoriei, se bucura de
drepturi egale.

3. Este dreptul parintilor si aibd grija si sd isi creascd copiii; copiii au dreptul la educatie si
ingrijire din partea pdrintilor. Drepturile parintesti pot fi limitate, iar copiii minori pot
fi indepirtati din custodia parintilor impotriva vointei acestora numai prin decizia unei
instante, in temeiul legii.*

In sistemul juridic ceh nu existd o declaratie explicitd care si defineasca “interesul superior
al copilului”. Cu toate acestea, sectiunea 907 alineatul (2) din Codul civil, care mentioneazi
“interesul copilului”, are urmatorul continut:

Atunci cand decide cu privire la incredintarea copilului in grija unei alte persoane, instanta trebuie
sd decidd in conformitate cu interesele copilului. In acest sens, instanta trebuie sd tind seama de per-
sonalitatea copilului, in special de talentele si abilitdtile sale in raport cu potentialul de dezvoltare si
cu sitnatia de viatd a parintilor, precum si de inclinatia emotionald si de medinl familial al copilului,
de competentele de educatie ale fiecarui parinte, de stabilitatea existenta i preconizatd a mediului de
educatie in care copilul urmeazd sa traiascd in viitor, de legaturile afective ale copilului cu fratiz, bu-
nicii san alte rude §i persoane neinrudite. Instanta ia intotdeanna in considerare care dintre parinti a
ingrijit in mod corespunzdtor copilul pand in acel moment §i a asigurat in mod corespunzdtor educatia
emotionald, intelectuald §i morald a acestuia, precum §i care dintre pdrinti este mai potrivit pentru a

asigura copilului o devoltare sindtoasd i reugitd.

CDC si-a exprimat ingtijorarea cu privire la lipsa continud de referire la principiul interesului
superior al copilului in majoritatea legislatiei privind copiii, precum si in deciziile judiciare si
administrative, precum si in politicile si programele relevante pentru copii. In recomandarea sa:

“Comitetnl a indemmnat statul parte sd isi intensifice eforturile pentrun a se asignra cd principinl in-
teresului superior al copilului este integrat in mod corespunzator i aplicat in mod consecvent in toate
procedurile legislative, administrative i judiciare, precum si in toate politicile, programele si proiectele
relevante pentru copii §i cu impact asupra acestora. Rationamentul juridic al tuturor hotdararilor si
deciziilor judiciare §i administrative ar trebui sd se bageze, de asemenea, pe acest principin.”

Existd definitii clare a ceea ce constituie punerea in pericol a copiilor atat in Codul penal, ct
siin Legea privind protectia copiilor. Sectiunea 201 din Codul penal stipuleaza ci:

1. Oricine, chiar si din neglijentd, pune in pericol dexvoltarea intelectuald, emotionald sau morald a nunui
copil: a) indemmdandu-1 la o viatd indolentd sau imorald, b) permitandu-i sd ducd o viatd indolentd sau
imorald, c) permifandu-i sa obtind mijloace pentru sine sau pentru altii printr-o activitate criminald sau
intr-un alt mod condamnabil, san d) incaleand grav obligatia de a avea grija de el san o altd obligatie

85  Carta Drepturilor si Libertatilor Fundamentale. Disponibil la: https:/ /www.usoud.cz/fileadmin/user_up-
load/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Listina_English_version.pdf.

86  Codul civil ceh, Responsabilitatea parentala si intretinerea copiilor minori in dreptul ceh. Disponibil la: ht-
tps:/ /www.ecovislegal.cz/en/ czech-legal-news/parental-responsibility-and-maintenance-of-minor-
children-under-czech-law/.
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importantd care decurge din raspunderea pdrinteasca, este condammat la o pedeapsd cu inchisoarea de
pénd la doi ani.
Oricine permite, chiar i din neglijentd, ca un copil sd joace la automatele dotate cu un dispozitiv tehnic

care influenteazd rezultatul jocului §i care oferd posibilitatea de a obtine castiguri banests, este condamnat
la o0 pedeapsd cu inchisoarea de pand la un an, la o sanctinne pecuniard sau la intericerea activitatist’

Sectiunea 6 din Legea privind protectia copiilor prevede ca protectia socio-juridica este oferitd

I

in principal anumitor categorii de copii. Aceste categorii corespund conceptului de “In situatie
de risc” si sunt urmatoarele:

Copiii ai caror parinti (i) au decedat; (ii) nu si-au indeplinit obligatiile care decurg din
raspunderea parinteascd sau (iii) nu si-au exercitat sau au abuzat in mod activ de dreptur-
ile care decurg din raspunderea périnteasci;

Copiii care au fost incredintati unei alte persoane responsabile de cresterea copilu-
lui, in cazul In care persoana respectivi nu isi indeplineste obligatiile care decurg din
incredintarea copilului;

Copiii care duc o viatd lenesd sau rdu sortitd, in special prin neglijarea scolarizdrii, care
nu muncesc, chiar dacd nu au o sursi suficientd de trai, care consumai alcool sau iau
substante care creeaza dependentd, care sunt in pericol de dependentd, care lucreaza ca
prostituate, care au comis o infractiune sau, in cazul copiilor cu varsta sub 15 ani, care au
comis o fapta care, in alte conditii, ar constitui o infractiune; care comit in mod repetat
sau sistematic infractiuni in temeiul legii care reglementeaza infractiunile sau care pun in
pericol in alt mod convietuirea civic;

Copiii care fug in mod repetat de la parinti sau de la alte persoane fizice sau juridice re-
sponsabile de cresterea copilului;

Copiii care au ficut obiectul unei infractiuni penale care le-a pus in pericol viata, sanatatea,
libertatea, demnitatea umana, dezvoltarea morald sau proprietatea sau daci existd suspici-
unea ci o astfel de infractiune ar putea fi comisa;

Copiii care, la cererea parintilor sau a altor persoane responsabile de cresterea copilului,
au fost plasati in mod repetat Intr-o institutie de ingrijire a copiilor sau a ciror plasare in
astfel de institutii depaseste sase luni;

Copiii care sunt amenintati de violenta intre parinti sau alte persoane responsabile de
cresterea copilului, sau de violenta intre alte persoane fizice;

care sunt solicitanti de protectie internationald, solicitanti de azil sau persoane care
beneficiaza de protectie subsidiard si care nu sunt insotiti in Republica Cehd de parinti
sau de alte persoane responsabile de cresterea lor; in cazul in care aceste circumstante
persistd pentru o perioadd atat de lunga sau sunt de o asemenea intensitate incat afecteaza
negativ dezvoltarea copiilot sau sunt sau pot fi cauza dezvoltirii negative a copiilor.®

In ceea ce priveste Indepirtarea copiilor, articolul 13a din Legea privind protectia copiilor
prevede ¢4, in cazul in care masurile alternative se dovedesc a fi nereusite, iar interesele copilului

Reteaua Internationala pentru Drepturile Copilului, Republica Ceha: Legi nationale. Disponibil la adresa: ht-
tps:/ /archive.ctin.otg/en/library/publications/ czech-republic-national-laws.html.

Ibid.
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o cer, instantele pot separa temporar copilul de pirinti si pot dispune plasarea acestuia Intr-un
cadru institutional pentru o perioadi de pani la trei luni. In conformitate cu sectiunea 13a alin-
eatul (2) din Legea privind protectia copiilor, o instanti poate dispune plasarea unui copil intr-o
institutie pentru copii care necesitd asistentd imediatd, dacd nu se poate asigura o protectie si un
ajutor adecvat in alt mod si dacd nu se pot oferi alte forme de Ingrijire familiald alternativa si daca
copilul indeplineste una dintre urmitoarele conditii:

= in cazul in care copilul primeste o ingrijire insuficientd sau In cazul in care viata, dezvolta-
rea normald sau alte interese vitale ale copilului sunt perturbate sau amenintate;

= in cazul in care copilul este lsat fara ingrijire adecvatd varstei sale;
= in cazul in care copilul este abuzat sau maltratat fizic sau psihic;

= in cazul in care copilul este ldsat intr-un mediu sau intr-o situatie care amenintd grav
drepturile sale fundamentale.

In mod alternativ, un copil poate fi plasat intr-o institutie care oferd asistenti medicald in
temeiul sectiunii 13a alineatul (4) din Legea privind protectia copiilor in cazul in care existd
o proceduri in fata unei instante cu privire la un litigiu intre parinti cu privire la cresterea
copilului, in cazul in care conditiile medicale ale copilului impun acest lucru si in cazul in care
sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

= sec dovedeste necesitatea urgentd de a plasa copilul intr-o astfel de institutie din cauza
interesului copilului §i a dezvoltarii sale emotionale, mentale si intelectuale ulterioare;

= in cazul in care alte masuri de protectie a copilului sunt insuficiente;

= in cazul In care instanta limiteazd perioada In care copilul va fi plasat in institutia de
asistentd medicala inainte de plasament;

= in cazul in care instanta dispune in acelasi timp ca pdrintii si apeleze la un consilier pro-
fesionist in scopul restabilirii relatiilor familiale.*”

O instantd poate, de asemenea, sd dispund plasamentul unui copil intr-o institutie, in temeiul
articolului 971 alineatul (1) din Codul civil, in cazul in care educatia unui copil sau starea fizica,
intelectuald sau mentald a copilului sau dezvoltarea sa corespunzitoare sunt grav amenintate
sau perturbate intr-o masurd contrard intereselor copilului sau dacd existd motive serioase
pentru care parintii copilului nu sunt in masurd si se ocupe de educatia acestuia. Inainte
de a dispune ingrijirea institutionald, instanta este intotdeauna obligati si analizeze daci
incredintarea copilului in grija unei persoane fizice nu este mai potrivita.

ingrijirea institutionald poate fi dispusd pentru o perioadd de maximum trei ani, in conformi-
tate cu articolul 972 alineatul (1) din Codul civil. Aceasta poate fi prelungitd pentru o perioada
de pand la alti trei ani, chiar si in mod repetat si, in esentd, pe termen nelimitat, daca motivele
pentru o astfel de masurd incd existi.

89 Reteaua Internationala pentru Drepturile Copilului, Republica Ceha: Legi nationale. Disponibil la adresa: ht-
tps://archive.crin.otg/en/library/publications/ czech-republic-national-laws.html.

WWW.ERRC.ORG | EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE 43



REPUBLICA CEHA

Structura Sistemului de Protectie a Copilului

Organismele de protectie sociala si juridicd a copiilor sunt:

a.  Birourile municipale ale municipalitatilor cu competente extinse (consilii orasenesti si
districte ordgenesti, birourile districtuale din Praga);

b.  Autorititile municipale;

c.  Autoritatile regionale (in Praga - Primaria din Praga);
d. Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale;

e. Biroul pentru protectia internationald a copiilor;

f. Oficiul Muncii din Republica Cehi - Sucursala regionald si Sucursala pentru capitala Praga.

De protectia socio-juridica a copiilor se ocupd, de asemenea,: a) municipalitatile si regiunile in
propria lor sferd de competentd; si b) comisiile pentru protectia sociala si juridica a copiilor
si a altor persoane juridice si fizice, atunci cand acestea sunt autorizate sd exercite protectia
sociala si juridicd (articolul 4 alineatul (2) din Legea privind protectia copiilor).

Autorititile municipale pot monitoriza imediat protectia drepturilor copilului §i pot lua toate
masurile necesare in timp util, actionand pe baza cunoasterii problemeti si a conditiilor locale;
acestea sunt obligate din punct de vedere legal sd se asigure ca copiii sunt protejati si ca parintii
§i tutorii primesc toatd asistenta necesara.

In plus, o comisie pentru protectia sociald si juridici a copiilor este infiintatd de citre primarul
unei municipalititi cu competente extinse ca organ special al municipalitdgii..”’ Aceasta este
destinatd doar exercitdrii competentelor delegate in domeniul protectiei sociale si juridice a
copiilor. Comisia are sarcina de a coordona exercitarea protectiei sociale si juridice pe teri-
toriul districtului administrativ al unei municipalititi cu competente extinse, de a elabora si
evalua programe de protectie sociald preventiva a copiilor, de a evalua cazuri individuale de
protectie sociald si juridica a copiilor si de a emite avize.

Autoritatile regionale sunt investite cu: (a) activitatea de control si metodologicd; (b)
acordarea unui mandat de protectie sociald si juridica a copiilor de citre persoane fizice
si juridice; i (d) decizii privind contributia statului la fondarea unor facilititi pentru copiii
care necesitd ajutor imediat. In ceea ce priveste autorititile municipale si oficiile municipale
ale municipalitatilor cu competente extinse, autorititile regionale indeplinesc functia de or-
ganism suprem de control si functia de organism de apel responsabil cu revizuirea deciziilor
emise de autorititile municipale si de oficiile municipale ale municipalititilor cu competente
extinse in cadrul procedurilor administrative.

Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale are o responsabilitate generald in ceea ce priveste ingri-
jirea familiilor si abordarea copiilor aflati in situatii de risc. Ministerul este principalul creator
al reglementarilor juridice in acest domeniu i controleaza executarea administratiei de stat

90 In conformitate cu sectiunea 106 din Legea nr. 128/2000 privind municipalititile, cu modificirile ulterioare, si

in conformitate cu sectiunea 38 din Legea privind protectia copiilor.
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in domeniul protectiei sociale si juridice a copiilor prin emiterea de regulamente si directive.
De asemenea, ministerul exercitd rolul de organism de apel in raport cu autoritatile regionale
sl mentine un registru national al persoanclor fizice si juridice autorizate sd asigure protectia
sociald si juridicd a copiilor.

Oficiul pentru protectia internationald a copiilor din Brno este o autoritate administrativa
cu competentd nationald, care este responsabild pentru protectia copiilor in relatia cu tarile
straine. Oficiul este subordonat ministerului. Legea privind protectia copiilor permite, de ase-
menea, ca actorii nestatali (fundatii, asociatii civice, biserici si alte persoane juridice si fizice) sd
indeplineascd anumite sarcini in domeniul protectiei sociale si juridice a copiilor pe baza unui
mandat emis de autoritatea regionald sau de primiria din Praga.

Copiii romi in sistemul de ingrijire a copiilor: Suprar-
eprezentare, Deficiente gi Date

In observatiile sale finale, UNCRC a remarcat o atitudine larg rispandita de acceptare a ingri-
jirii institutionalizate ca o alternativd primard la mediul familial. In ceea ce priveste copiii de
origine romd, CDC a stipulat cd existd o lipsd de servicii de prevenire si de criterii de admitere
pentru plasamentul in Ingrijire institutionald, ceea ce are ca rezultat faptul ¢d un numar mare
de copii, in special copii cu dizabilititi si/sau de origine romd, sunt plasati in ingrijire in afara
domiciliului lor, in special in ingrijire institutionald, si c4, in majoritatea acestor cazuri, situatia
materiald §i financiard a familiei a fost principala baza pentru aceastd indepirtare.

Dupi cum s-a mentionat anterior, CDC a fost ingrijorati de nivelul scazut de sprijin socio-
economic pentru familiile vulnerabile, de eforturile inadecvate pentru a permite copiilor si
mentini contactul cu pirintii lor sau si fie reintegrati in familiile lor biologice si de faptul ci
majoritatea copiilor pirdsesc ingtijirea institutionald numai dupa ce ating varsta majoratului.
De asemenea, CDC a fost ingrijoratd de faptul cd nu existd un mecanism central de reglemen-
tare a furnizorilor de servicii de ingtijire sau de coordonare a programarii si furnizarii pentru
a asigura standarde coerente de ingrijire a copiilor.”

In ceea ce priveste colectarea de date defalcate pe criterii etnice in tard §i solicitdrile repetate
ale organismelor internationale, ale Curtii si Comisiei Europene si ale organizatiilor locale
ale societitii civile, autorititile publice cehe se opun colectirii periodice de date defalcate pe
criterii etnice, afirmand c4 astfel de anchete ar incilca Legea cehd privind protectia datelor
cu caracter personal.

Cu toate acestea, datele oficiale privind etnia copiilor sunt disponibile pentru casele de sug-
ari si casele pentru copii cu varsta sub trei ani. In 2009, Institutul de Informatii si Statisticd
in domeniul Sdnatitii din Republica Cehad (UZIS) a raportat c4, la nivel national, copiii romi

91 Comitetul ONU pentru Dreptutile Copilului, @ 57-a sesiune, Observatii finale: Republica Cehd, 30 mai 2011.
Disponibili la adresa: http://docstore.ohcht.org/SelfServices /FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPP
RiCAqhKb7yhsrpiCE%2Fy0jVxzg5%2BV8i7phtdH4a4pAWs]L3pa%2FvZCeSaVBbplg77ZAaHTDQ9
m]JG8VItid6tzmjcvP%2FVoFNzfm%2F1WVG%2BKM%2Fced2V99WuxIcPh.
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reprezentau in medie intre 27% si 32% din copiii institutionalizati cu varsta de pana la trei
ani.”” Cele mai mari procente au fost inregistrate in regiunile Karlovarsky (49%), Plzensky
(44%) si Kralovohradecky (35%)..”

Din urmitoarea sectiune, extrasa din Plangerea colectiva formulati de ERRC si MDAC im-
pottiva Republicii Cehe,” reiese clar ci, in jumitatea de deceniu cate a urmat, nu s-a schimbat
nimic substantial in ceea ce priveste politica sau practica.

Urmitoarea sectiune referitoare la date este extrasd direct din Plangerea colectivd formulatd
de ERRC si MDAC impottiva Republicii Cehe.” Datele oficiale disponibile aratd ci, din 2010,
numarul de locuri 1n aceste institutii a scazut treptat; de la 1 963 de locuri in 2010 Ia 1 470 in 2015.
S-ainregistrat o scadere a numarului de sugari institutionalizati; de la 2 077 in 2010 1a 1 666 in 2015.
In acelasi timp, numirul de copii romi institutionalizati a rimas aproape acelasi: 433 in 2010, fati
de 406 in 2015. Acelasi lucru este valabil si pentru copiii cu dizabilitati; 710 in 2011, fatd de 694 in
2015. In plus, motivele admiterii aratd ci marea majoritate a copiilor sunt admisi fie exclusiv din
motive de sandtate (958 in 2011, in scidere la 567 in 2015), fie din motive sociale (954 in 2010 la
568 1n 2015). Restul copiilor sunt admisi din motive de sdndtate si sociale combinate.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Number of institutions 34 34 33 33 33 31
Number of places 1963 1783 1700 1638 1571 1470
Number of admitted children 2077 2131 1932 1740 1606 1666
with special needs 358 710 720 698 714 694
Including Roma 433 403 446 445 398 406
abused 55 78 66 59 57 80
health reasons 743 958 881 701 567 567
Zﬁi:iior e —] 380 440 345 425 487 531
social 954 733 706 614 552 568

Din datele prezentate reiese clar ci copiii romi si copiii cu dizabilitati sunt suprareprezentati in mod
flagrant. Luand in considerare datele din perspectiva etniei si a dizabilititii, copiii romi reprezinta in
mod constant aproximativ 24% din toti copiii plasati in aceste institutii de ingrijire timpurie a copi-
ilor cu varsta sub 3 ani. Avand in vedere ci aproximativ 1,4-2,8%0 din populatia Republicii Cehe este
romd, acest procent reprezintd un numdr semnificativ disproportionat de copii institutionalizati.
In cazul copiilor cu dizabilitdti, care reprezintd in mod constant aproximativ 40% dintre copiii din

92 Institutul de Informatii si Statisticd in domeniul Sanatatii din Republica Ceha, Activitatea institutelor pentru sugari
§i a caselor pentru copii cu varsta de pand la 3 ani 5i a altor institutii pentru copii in 2009, Informatii reale 13, Praga (11 mai
2010). A se vedea: ERRC, Dozivotni trest, p. 9. Disponibil la adresa: http:/ /www.errc.otg/reports-and-
submissions/dozivotni-trest-romske-deti-v-ustavni-peci-v-ceske-republice.

93 ERRC, Dozivotni trest: Romské déti v distavni péci v Ceské Republice [Sentinta pe viata - Copiii romi in ingrijire
institutionald in Republica Cehd,], p. 25. Disponibil la: http://www.errc.org/reports-and-submissions /
dozivotni-trest-romske-deti-v-ustavni-peci-v-ceske-republice.

94 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plingere: Centrul Eurgpean pentru Drepturile Romilor si Centrul pentru
apdrarea drepturilor persoanelor cn dizabilitati mintale impotriva Republicii Cebe: Pentru neasigurarea protectiei sociale si economice
a copiilor mici care sunt segregati in institutii de ingrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibili la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

95  [bid.
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aceste institutii, reprezentarea disproportionatd pare si fie $i mai mare; copiii nascuti cu dizabilitati
reprezintd aproximativ 4% din toti copiii ndscuti in Republica Ceha..”

In 2013, ombudsmanul ceh (apiritorul public al drepturilor) a efectuat vizite de monitorizare in
institutiile medicale de ingtijire a copiilor de varsti mica (kojenecké tstavy) si a examinat dosarele a
400 de copii institutionalizati. Conform constatirilor sale, motivul predominant pentru plasament
a fost un mediu social inadecvat; plasamentul din motive de abuz a fost rar §i doar cativa copii
aveau dizabilititi grave si multiple. in plus, a descoperit ca 72% dintre toti copiii institutionalizati
rdman in institutii mai mult de sase luni. Ombudsmanul a concluzionat ¢4, In conditiile In care
ingrijitea copiilor este organizati intr-o forma colectivd mai degraba decat individuala; “Situatia mai
putin ideald a plasamentului unui copil mic intr-o institutie a fost agravatd §i mai mult de un aspect de depersonali-
zare §i de un contact fizic inadecvat ... copiii an parte de orice, mai putin de dragoste.””

Plangerea colectiva a respins argumentul sustindtorilor ingrijirii institutionale, conform caruia,
din moment ce conditiile s-au imbunatatit semnificativ in plasamentele institutionale, acestea
ar trebui sd fie considerate acum locuri sigure si adecvate pentru copiii care trebuie si stea
in ele. Reclamantii au afirmat ci “sederea lor pe termen lung in ingrijire institutionald este intotdeanna
insotitd de neglijare emotionald, care este o formd de violentd - si, prin urmare, nu ar trebui toleratd.”®

in concluzie, reclamantii au declarat cd institutionalizarea copiilor - in special a copiilor romi
si a copiilor cu dizabilititi - provoaci lipsuri si suferinte emotionale care constituie o forma de
violentd. Aceste institutii de Ingrijire medicald pentru copii mici nu pot fi considerate adecvate
in sensul articolului 17 din Carta Sociald Europeand. Avand in vedere ci statul nu a reusit sd
remedieze aceasta situatie, sd interzicd institutionalizarea copiilor si sa creeze o retea suficientd
de servicii de sprijin familial si comunitar, ONG-urile au solicitat Comitetului European pen-
tru Drepturile Sociale sa constate:

= o incilcare a articolului 17 din Carta sociald europeani;

= o incilcare a articolului 17 din Carta sociald europeand, coroborat cu principiul
nediscrimindrii, astfel cum este consacrat in preambulul cartei.”

Plangerea colectivi a fost pe deplin justificatd in noiembrie 2020, cand CEDS a emis hotidrarea
sa. Unele dintre principalele preocupiri observate de Comitet in decizia sa privind fondul
plangerii au fost urmatoarele:

= Numirul mare de copii plasati in institutii este in mod clar legat de practica cunoscuti sub
numele de “plasament voluntar”, evaluatd mai sus, care faciliteazd in mod nejustificat plasa-
rea copiilor mici in institutii, permitand o ocolire completd a prevederilor Codului civil care
specificd faptul ci ingtijirea institutionald trebuie sa fie 0 médsuri de ultima instanta.

96 [bid.

97 Raport al Aparitorului Public al Drepturilor privind vizitele sistematice in unitatile sanitare, inclusiv in
institutiile pentru copii sub trei ani, p. 61. Raportul este disponibil (in limba cehi) la adresa: https:/ /www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf.

98 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plingere: Centrul european pentru drepturile romilor si Centrul de apdrare
a drepturilor persoanelor cn dizabilitati mintale impotriva Republicii Cebe: Pentru neasignrarea protectiei sociale 5i economice a
copiilor mici care sunt segregati in institutii de ingrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibili la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

99 Op at. p.21.
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In plus, in ultimii ani, nu au fost puse in aplicare nici politici adecvate, nici misuri fi-
nanciare sau operationale pentru a promova realizarea de servicii in medii familiale i
comunitare de tip familial.

Se alocd mai multe resurse institutiilor pentru copii decat sprijinului familial din cadrul
comunitatii. Comitetul considerd ca procesul de dezinstitutionalizare si de promovare a
serviciilor comunitare de tip familial ar necesita ca fondurile cheltuite in prezent pentru
functionarea institutiilor pentru copii si fie transferate, cel putin in parte, citre alternative
rentabile bazate pe familie si pe comunitate.

Existd o lipsd de servicii preventive, in special servicii de teren $i ambulatorii, care ar per-
mite copiilor, dacd este posibil, sd rimand in familie. Serviciile de sprijin pentru familiile
ai cdror copii au fost indepdrtati sunt si mai putin disponibile. Astfel de servicii ar ajuta
la intoarcerea rapidi a copiilor in familiile lor (servicii de activare sociald). In plus, lipsesc
cu desivarsire serviciile de detectare timpurie pentru familiile aflate in situatie de risc.

In ansamblu, ECSR a considerat ci “Guvernul nu a reusit si ia mdsuri semnificative i specifice
pentru a deinstitutionaliza sistemul existent de ingrijire a copitlor mici §i pentru a le oferi copitlor
mici servicii in medii de tip familial §i de tip familial bazate pe comunitate. Din acest motiv, Comitetul
considerd cd obligatia de a lua mdsuri adecvate pentrn a asigura exercitarea efectivd a dreptului copiilor
mici la protectie, nu a fost indeplinitd si, prin urmare, existd o incdleare a articolulni 17 din Carta din

1961 in aceastd privintd. "™

100 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond in cauza Centrul European pentru Drepturile

Romilor (ERRC) si Centrul pentru apirarea persoanelor cu dizabilitati mentale (MDAC) impotriva Republicii
Cehe. Plangerea nr. 157/2017. 23 noiembtie 2020. Disponibili la adresa: https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#
{%22s01t%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcldentifier%22:[%22cc-157-
2017-dmetrits-en%?22]}.
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Moldova

Scurt profil al romilor din Moldova

Pe baza recensdmantului din 2014, populatia roma din Republica Moldova se ridica la 13.900
de persoane, dar numarul real este estimat a fi semnificativ mai mare, Consiliul Europei es-
timind 107.100 de persoane. Discrepanta se explicd in primul rind prin reticenta romilor de
a se autoidentifica ca atare In cadrul recensimintelor, de teama stigmatizarii si discrimindrii.
Populatia romi este mai tanird decat populatia majoritard, inregistrind o ratd de natalitate mai
mare $i o sperantd de viatd mai mica.

in raportul sdu anual din 2017, UNICEF a raportat cd copiii din Moldova riman in
mod disproportionat siraci, 86% dintre familiile sirace triind in zonele rurale si ci atit
incidenta, cat si profunzimea sirdciei sunt de doud ori mai mari in randul copiilor romi
in comparatie cu copiii non-romi."”! in 2018, ECRI a raportat ci romii se confruntd cu
multiple forme de discriminare §i a remarcat cu ingrijorare cd discursul de urd rasist i
intolerant in discursul public se intensificd, romii, persoanele LGBT si persoancle de
culoare fiind principalele tinte.

De asemenea, ECRI noteaza cd perceptia publica asupra romilor este negativa in tard. Un
raport din 2015 a indicat o scidere drasticd a acceptdrii romilor, de la 21% in 2010 la 12%
cinci ani mai tirziu, ceea ce inseamnd cd doar 12% ar accepta romii ca vecini, colegi, prieteni
sau membri ai familiei. in mare parte ca urmare a acestor prejudeciti din partea populatiei ma-
joritare, romii continud si sufere de discriminare, in special in ceea ce priveste ocuparea fortei

de munci, educatia si sdnitatea, ceea ce accentueazd matginalizarea lor socio-economicd.'””

Desi recunoaste eforturile guvernului in ceea ce priveste incluziunea romilor, inclusiv adopta-
rea Planului national de actiune in sprijinul populatiei rome pentru perioada 2016-2020, ECRI
a subliniat c4 punerea in aplicare este slabd si ci situatia rimane extrem de dificili pentru
comunitatea roma i si-a exprimat ingrijorarea cu privire la conditiile ingrozitoare de locuit ale
comunititilor de romi, cu acces limitat la apa potabild, canalizare sau la o alimentare regulatd
cu enetgie electricd, “afectand astfel in special copiii.”"

Femeile rome riman deosebit de vulnerabile in ceea ce priveste accesul la drepturi din
cauza formelor multiple si intersectate de discriminare cu care se confrunti. Deosebit de
ingrijordtoare au fost inegalititile in materie de educatie pentru femeile si fetele rome, unde se
estimeaza ci 45 % dintre femeile rome nu beneficiaza de educatie formali, in comparatie cu

101 Raportul anual UNICEF 2017, Republica Moldova. Disponibil la: https://www.unicef.org/about/annual-
report/files/Moldova_2017_COAR.pdf.

102 Raportul ECRI privind Republica Moldova (al cincilea ciclu de monitorizare). Adoptat la 20 iunie 2018;
publicat la 2 octombrie 2018. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-
moldova/16808de7d7.

103 Op ait. p.27.
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2 % dintre femeile nerome si 33 % dintre barbatii romi. Doar 14 % dintre fetele rome erau
inscrise in invagimantul secundar, fatd de 78 % dintre fetele nerome.'*

Legislatia gi Contextul Politic al Protectiei Copilului

In Republica Moldova au avut loc evolutii majore in ceea ce priveste protectia drepturilor copilului.
Legislatia nationald a fost ajustata la standardele internationale. Cadrul legislativ si institutional a
fost dezvoltat si imbundtatit prin reforme in ceea ce priveste protectia diferitelor categorii de copii,
inclusiv a orfanilor, a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti.

In 2014, the Government adopted the Strategy for Child Protection for the petiod 2014- 2020'*
(Strategia pentru copii), care a fost o continuare a Strategiei nationale privind protectia copilului si
a familiei 2003-2008. Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale realizeaza in prezent un
plan de actiune ulterior privind punerea in aplicare a strategiei. Strategia pentru copii a avut
ca obiectiv asigurarea conditiilor necesare pentru cresterea si educarea copiilor intr-un mediu
familial; prevenirea §i combaterea violentei, neglijirii si exploatdrii copiilor; si reconcilierea
vietii familiale si profesionale pentru a asigura o crestere armonioasi a copilului. In plus,
documentul include o serie de actiuni care se concentreazi asupra copiilor lipsiti de un mediu
familial, cum ar fi prevenirea separdrii copiilor de familie, reducerea institutionalizarii treptate
a copiilor cu varsta sub trei ani, reducerea numarului de copii care triiesc in centre de plasa-
ment si reducerea efectelor negative ale migratiei parintilor.

In ciuda acestor evolutii pozitive, finantarea inadecvatd rimane o preocupare, la fel ca si
punerea in aplicare. Biroul Ombudsmanului a declarat ci punerea in aplicare a politicilor de
protectie a copilului nu corespunde standardelor internationale. Sistemul national de protectie
a copilului nu asigurd faptul ci toate grupurile de copii sunt tratate in mod egal, iar nevoile
anumitor gruputi nu sunt abordate in mod corespunzitor. Ombudsmanul a recomandat Min-
isterului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei sd imbunatiteascd punerea in aplicare a Legii
privind protectia speciald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti prin

alocarea de finantare adecvati §i resurse umane suficiente.'”

Organizatiile societitii civile au exprimat, de asemenea, ingtijordri in rapoartele lor alternative.
Alianta ONG-urilor care activeaza in domeniul protectiei sociale a familiei si copilului a subliniat
lipsa fondutilor si a resurselor umane la nivel local, precum si cooperatea intersectotiali deficitard. "’
Aceste preocupiti au fost reiterate de Comitetul ONU pentru drepturile copilului, care a declarat

104 UN Women/PNUD/Inaltul Comisariat al ONU pentru Drepturile Omului (OHCHR) (2014): 30.

105 Strategia pentru protectia copilului 2014-2020 a fost aprobatd de Guvern la 10 iunie 2014, publicati la 20 iunie
2014, Monitorul Oficial nt. 160-166. Disponibili la adresa: http:/ /lex.justice.md/md/353459/.

106 “Raport privind respectarea drepturilor copilului in Republica Moldova”, Oficiul Ombudsmanului, 2017, p.
17. Disponibil la adresa: http://old.ombudsman.md/sites /default/files/document/attachments/rap-
ort_copil_2017def.pdf.

107 “Raportul alternativ al ONG-urilor pentru Republica Moldova. Raportul periodic combinat al 4-lea si al 5-lea
privind implementarea Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului”, Alianta ONG-urilor active in do-

meniul protectiei sociale a familiei si copilului, 2016, pp. 4-5. Disponibil la adresa: https://tbinternet.ohchr.
org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/MDA/INT_CRC_NGO_MDA_26229_E.pdf.
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ca lipsa de finantare a serviciilor, personalul calificat inadecvat si coordonarea slaba intre diferitii
furnizori de servicii au un impact negativ asupra punerii in aplicare a Legii privind protectia speciald
a copiilor in situatie de risc i a copiilor separati de parinti.'®®

Nici Strategia pentru copii, nici Planul de actiune pentru minoritati sau romi nu oferd o estimare
a costurilor, desi ambele strategii afirmi ca implementarea este finantatd de la bugetul de stat,
bugetele districtelor, donatii, sponsoriziri sau alte tipuri de contributii. Comitetul pentru Drep-
turile Copilului a recomandat statului sa defineascd linii bugetare strategice pentru toti copiii,
inclusiv pentru cei care pot necesita masuri sociale.'” In plus, aceste masuri pozitive (cu exceptia
Planului de actiune pentru romi) neglijeaza nevoile grupurilor vulnerabile de copii, inclusiv ale
copiilor siraci si ale romilor. Planul de actiune pentru romi include o serie de mésuri in domeniul
educatiei, dar nu abordeaza problemele specifice ale copiilor romi lipsiti de un mediu familial.

Dezinstitugionalizare

Potrivit raportului “Opening Doors”, ca rezultat al eforturilor comune ale guvernului, societatii
civile si organizatiilor internationale, numdrul copiilor care triiesc in institutii in Moldova a
scazut cu 90%, de la 11 500 in 2006 la mai putin de 1 100 in 2017. Numarul copiilor aflati in
ingrijire in familie a crescut de doud ori intre 2006 si 2017, numadrul familiilor de plasament
profesionale a crescut de 9 ori, iar numarul copiilor plasati intr-un mediu familial de protectie
a crescut de 15 ori; de la 47 de copii in 2006 la 1.017 in 2017. Potrivit raportului, “Acest pro-
gres semnificativ in reducerea numdrnlui de copii care trdiesc in institutii a fost realizat prin monitorizare
eficientd, prin asigurarea accesului la servicii 5i sprijin familial adecvat pentru a asignra o incluziune sociald
s 0 dezvoltare adecvatd a copiilor. Pe parcursul anulni 2017, peste 800 de copii an fost reintegrati cu succes

in familiile lor naturale san extinse.”"°

In 2017, in 27 de institutii rezidentiale, case de copii si institutii pentru copii cu dizabilititi din
Republica Moldova erau 1.390 de copii, dintre care doar 815 au plasament rezidential; restul
acceseazd serviciile de ingrijire de zi, dar stau in familie sau in alte locuri. De asemenea, in 45
de centre de plasament temporar se afli 1.071 de copii, o reducere ampla fati de 2016, cand
2.025 de copii locuiau in astfel de institutii.

Pe parcursul anului 2017, au fost inregistrati si examinati de citre comisiile locale de pastrare
a portilor 4.918 copii aflati in pericol de separare de parinti. Dintre acestia, 376 de copii au
fost plasati In institutii rezidentiale; restul de 4.542 de copii au beneficiat de interventii de
prevenire si consolidare a familiei sau de servicii de ingtijire alternativa. Activitatea caselor de
grup mic (SGH) a fost reglementatd de legislatia privind casele comunitare si de standardele
minime de calitate din Moldova. Acestea gizduiesc in principal persoane cu handicap si tineri.

108 “Observatii finale privind cel de-al patrulea si al cincilea raport periodic combinat al Republicii Moldova”,
Comitetul pentru drepturile copilului, 2014, p. 7. Disponibil la adtesa: https://tbinternet.ohchr.org/Trea-
ties/CRC/Shared%20Documents/MDA/INT_CRC_NGO_MDA_26229_E.pdf.

108 Observatiile finale ale Comitetului pentru drepturile copilului, p. 2, op. ¢it.

110 Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fisa de tard 2018: Moldova. Disponibili la: https:/ /better-
catenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/ transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.
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In prezent, existi 54 de copii aflati in situatie de risc si copii cu dizabilitti plasati in sase case
de grup mic pentru copii din intreaga Moldova. Numarul de copii aflati in Ingrijire in familie
si in plasament familial rimane in mare parte neschimbat in 2017; 4 027 si, respectiv, 1 017.

In august 2018, Guvernul a aprobat un pachet minim de servicii sociale care si fie finantate
de la bugetul central si furnizate la nivel local.

Un dezavantaj major a fost faptul ci pachetul a exclus furnizarea de servicii de plasament
familial care, potrivit militantilor campaniei Opening Doors, era esentiald pentru promovarea
reformei de dezinstitutionalizare la nivel national.

Potrivit Raportului alternativ al ONG-urilor pentru CDC, referitor la tranzitia la viata
independentd a copiilor care pirisesc sistemul de ingrijire, nu existd un sistem pentru cei
care ies din institutiile rezidentiale, iar situatia lor rimine neschimbati: pirdsirea institutiei
rezidentiale este dificild pentru majoritatea tinerilor care au venit la Chisindu pentru a munci
sau a studia; unii dintre ei nu au beneficiat de niciun sprijin si s-au confruntat cu provociri
semnificative din cauza diferentelor dintre viata din internat si cea din afara acestuia. In pofida
adoptirii noului Cod al Educatiei, care a extins varsta de scolarizare obligatorie de la 16 1a 18
ani, permitand copiilor si rimand cu doi ani mai mult in institutii, acest lucru nu a rezolvat
problema pregitirii pentru viata independentd a copiilor din centrele rezidentiale."!

Opening Doors a remarcat cd nicio finantare UE nu este cheltuitd in mod specific pentru
reforma dezinstitutionalizarii. In ciuda faptului c este principalul instrument al UE pentru
a sprijini reformele politice si economice in regiunea sa de vecinitate in petioada financiard
2014-2020, Instrumentul European de Vecindtate (IEV) nu a contribuit la reforma de

dezinstitutionalizare in Moldova.'?

Cadrul juridic general

De la independenta sa din 1991, Republica Moldova a adoptat diverse acte legislative pentru
a proteja si promova drepturile copiilot, in special drepturile orfanilor si ale copiilor care au
nevoie de protectie speciald. Articolul 49 din Constitutie'”® prevede cid “statul are dreptul sd
intreting, sii oreascd §i sdi ednce copiii orfani i pe cei lipsiti de ingrijire parinteased”. In plus, statul oferd

protectie si asistentd speciald mamelor si copiilor ndscuti in afara cisitoriei.'

111 Raportul alternativ al ONG-urilor pentru Republica Moldova. Raportul periodic combinat al 4-lea si al 5-lea
privind implementarea Conventici ONU cu privire la drepturile copilului, Alianta ONG-urilor active in do-
meniul protectiei sociale a familiei si copilului, 2016, pp. 24-25. Disponibil la: https://tbinternet.ohchr.()rg/
Treaties/CRC/Shared%20Documents/MDA/INT_CRC_NGO_MDA 26229_E.pdf.

112 Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fisa de tard 2018: Moldova. Disponibili la: https:/ /better-
catenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/ transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.

113 Constitutia Republicii Moldova a intrat in vigoare la 27 august 1994, publicata la 29 martie 2016, Moni-
torul Oficial nr. 78. Disponibil la adresa: https:/ /www.ilo.otg/dyn/natlex/docs/ELECTRON-
I1C/41173 /119453 / F1236260695 / MDA41173%20Eng%0202003.pdf.

114 [bid., Article 50.
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Codul familier™ uprinde, de asemenea, dispozitii privind drepturile copilului. Capitolul 10 din
cod cuprinde normele privind dreptul de a fi crescut si educat intr-o familie; dreptul de a
comunica cu parintii si rudele; dreptul de a fi protejat; dreptul la libertatea de opinie; si drep-
tul la un nume de familie.""® Drepturile la ingtijire si educatie, precum si protectia copiilor
separati de parinti sunt asigurate de citre tutorii lor legali.''” In cazul in care drepturile sale
sunt incalcate de unul sau de ambii parinti, copilul are dreptul de a sesiza autoritatea tutelard
locald. Autoritatea tutelard locald sau specialistul pentru protectia drepturilor copilului au
obligatia de a raporta cazurile de violentd, neglijare si exploatare a copiilor aflati in situatii de
risc autorititii tutelare tetitoriale.''®

Privarea de drepturile parintesti are loc atunci cand pdrintii evita sd isi exercite drepturile
parintesti; refuzd si ia copilul de la maternitate sau de la orice altd institutie conexa; abuzeaza
de drepturile pirintesti; au un comportament crud si/sau amoral; sunt dependenti de droguri
si alcool; si comit cu premeditare o infractiune impotriva vietii sau sandtdtii copiilor lor sau a
sotului/sotiei.'? Procedura este initiatd de celilalt parinte, de tutore sau de autoritatea tutelard
locald sau teritoriald prin intermediul instantei de judecatd. Drepturile parintesti ar putea fi
restabilite dacd s-au schimbat conditiile care au dus la indepirtarea copilului.'®

Dispozitii mai specifice privind respectarea drepturilor copilului sunt reflectate in Legea privind
drepturile copilulni.’*' Statutul orfanilor si al copiilor lipsiti de Ingtijire parinteasci este reglementat
de articolul 22, care garanteazd protectia si ingrijirea speciald din partea statului. in plus, acesti
copii pot fi adoptati, plasati intr-o familie adoptivd sau Intr-o institutie de stat specializatd pentru
copii. Adoptia de citre cetateni strdini este permisd numai in cazul in care statul nu poate gasi o
solutie locald. Pentru procesul de adoptie internationald, dosarele personale ale copiilor contin
detalii privind originea lor etnica, religioasd, cultural si lingvistica. In cazul in care plasamentul
intr-o familie de plasament nu este posibil, copilul poate, pe baza unei hotirari judecitoresti, si
fie luat in Ingrijire institutionald, unde sunt create toate conditiile necesare pentru dezvoltarea
copilului, prin pastrarea limbii materne, a culturii §i a tradigiilor acestuia.'”

Copilul care este separat de pdrinte/pirinti are dreptul de a mentine relatia personald cu
pirintele/pirintii.'® De asemenea, statul trebuie si se asigure ci copiilor lipsiti de mediul
familial li se asigurd educatie si instruire gratuitd in toate institutiile de invatdmant, precum si
intretinerea locuintei pand la implinirea varstei majoratului.'

115 Codul Familiei a fost adoptat de Parlament la 26 octombrie 2000, publicat la 26 aprilie 2001, Monitorul Oficial
nr. 47-48. Disponibil la: http:/ /lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=286119.

116 [bid., Articolele 51-55.
117 Ibid., Articolele 51, 53.
118 [bid., Articolele 53.
119 [bid., Articolele 67.
120 Ibid., Articolele 70.

121 Legea privind drepturile copilului a fost adoptata de Parlament la 15 decembrie 1994, publicata la 2 martie
1995, Monitorul Oficial nt. 13. Disponibil la adresa: https:/ /www.legis.md/cautare /getResults?doc_
id=94939&lang=ro.

122 Ibid., Articolele 23.
123 Ihid., Articolele 17.

124 Ibid., Articolele 10, 19.
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Definitii ale copiilor aflati in situatie de risc

In 2013, a fost adoptatd Legea privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc 5i a copiilor

125

separati de parinti' care a servit drept ghid pentru toate institutiile si profesionistii care lucreaza

in sistemul de ingrijire a copiilor.

Acesta stabileste procedurile de identificare, evaluare, asistentd, referire, monitorizare si
evidenta a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parintii lor. Conform
acestei legi, copilul aflat in situatie de risc include o gamd largd de subgrupuri, cum ar fi copiii

care sunt victime ale violentei sau neglijarii;'*®

copiii despre care s-a constatat cd participd

la vagabondaj, cersetorie si prostitutie; copiii fard ingrijire si supraveghere parinteasc,

deoarece parintii lor nu sunt acasi din motive necunoscute; parintii au murit; trdiesc pe

strizi, au fugit sau au fost expulzati de acasa; parintii refuza si isi indeplineasca indatoririle

parintesti; sunt abandonati de pdrinti; si parintii au fost privati de capacitatea lor juridicd. In

plus, legea prevede ci copiii au dreptul la protectie impotriva discrimindrii pe diferite mo-
>

tive, inclusiv rasa, culoarea si etnia.'?’

Un copil va fi indepartat de la parinti sau de la ingrijitori in cazul in care autoritatea
tutelard locald constatid cd existd un pericol iminent pentru viata sau sinitatea copilului.'?®
Autoritatea va notifica procurorul §i va implica urmitoarele parti interesate in acest proc-
es: specialistul in protectia drepturilor copilului, un asistent social din cadrul comunitatii,

1 129

un medic de familie/asistent medical si politistul local.”” Un copil poate fi luat de langi

familia sa numai pe baza unei hotdrari judecdtoresti privind deciderea din drepturile
parintesti.” n primul rind, un copil aflat in pericol este dus intr-un plasament de urgentd
(rude sau alte familii cu care copilul are relatii apropiate, sau fie un plasament de tip fa-
milial, fie un plasament institutional rezidential), care poate dura intre 72 de ore si 45 de
zile."”! Urmitoarea etapd se numeste plasament programat; acesta poate fi un plasament

in rude, rezidential sau de tip familial.'*?

125 Legea nr. 140 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti a fost
adoptatd de Parlament la 14 iunie 2013, publicata la 2 august 2013, Monitorul Oficial nr. 167-172. Disponibil
la: https:/ /bettercarenetwork.org/sites /default/files/Moldova%20Law%20No.%20140.pdf.

126 Neglijarea copilului este definita la articolul 3 ca fiind “omisiunea voluntard sau nevoluntard ori ignorarea
responsabilititilor de crestere si educare a copilului, care pune in pericol dezvoltarea fizica, mentald, spirituald,
morald sau sociald a copilului, integritatea corporald, sindtatea fizica si psihica”. De asemenea, legea identifica
mai multe forme de neglijare a copilului, cum ar fi neglijenta alimentara, neglijarea imbricamintei, neglijarea

igienei, neglijarea medicald, neglijarea educationald, neglijarea emotionala si neglijarea in supraveghere.
127 Ibid., Articolele 2.
128 Ibid., Articolele 10.
129 Ibid.
130 [bid.
131 [bid., Articolul 11.

132 Ihid., Articolul 12.
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Structura organizatorica a sistemului de protectie a
copilului

Trei categorii principale de autorititi sunt responsabile pentru aplicarea legilor legate de
protectia copilului: autoritatea centrald pentru protectia copilului, autoritatea tutelard teritoriald
sl autoritatea tutelara locald. Acestea colaboreaza indeaproape, iar autorititile tutelare teritori-
ale si locale iau masurile necesare pentru a asista si a sprijini copiii si familiile acestora pentru
a preveni separarea.

1. Autoritatea centrald pentru protectia copilului este reprezentati de Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei i este responsabila pentru dezvoltarea, promovarea si moni-
torizarea politicilor de stat privind protectia copilului. A fost creatd o unitate speciald -
Directia pentru politicile de protectie a familiei si a drepturilor copilului - care a primit
sarcina de a reactiona la problemele relevante. In 2014, ministerul a lansat o linie nationala
de asistentd telefonica confidentiala gratuita Childhbelp, disponibili 24 de ore din 24. Pand in
prezent, linia telefonicd a raspuns la 30 969 de apeluri, majotitatea de la copii.'*

2. Autoritatea tutelara teritoriala este Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
(in cazul raioanelor) sau Directia Municipald pentru Protectia Copilului (in cazul mu-
nicipiilor Bilti si Chigindu). Autoritatea tutelard teritoriald are datoria'** de a oferi sprijin
autoritatii tutelare locale In identificarea, evaluarea si asistenta copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti; de a asigura plasamentul programat al copiilor
separati de parinti; de a asigura stabilirea sau retragerea statutului de copil lipsit de ingri-
jire parinteasca si a statutului de copil adoptabil; de a reprezenta interesele copilului in
instanta de judecata; si de a colecta date privind situatia copiilor la nivel de raion si de a
le raporta autorititii centrale pentru protectia copilului

3. Autoritatea tutelard locald este primarul unui sat, al unei comune sau al unui oras.
Atributiile acestora'® aunt exercitate direct sau prin intermediul specialistului pen-
tru protectia drepturilor copilului angajat in cadrul primariei. Printre responsabilitatile
autoritatii tutelare locale se numdrid monitorizarea, evaluarea si luarea de decizii priv-
ind familiile cu copii aflati in situatie de risc si copiii separati de parintii lor; preveni-
rea separarii copiilor sau (re)integrarea acestora in familie; asigurarea plasamentului
de urgentd si instituirea tutelei asupra copiilor ai caror parinti se afld in straindtate; su-
pravegherea indepdrtdrii copilului din familie; si formularea de recomandiri privind
plasamentul programat pentru autoritatea tutelard teritoriald. Autoritatea tutelara locala
raporteaza autoritatii tutelare teritoriale.

133 Potrivit autoritatilor, cei mai multi apelanti solicita asistenta si indrumare cu privire la probleme personale
legate de conflictele si comunicarea dintre parinti si copii, sarcina copilului, hirtuirea si intimidarea la scoal,
interactiunea cu colegii si violenta domestica. Autoritatea a remarcat un numdr constant de cazuri in care parintii,
care emigreaza In striindtate pentru muncé sezonierd, cautd ajutor profesional cu privire la locul unde sa isi lase

copiii. De asemenea, a fost raportat un numar mic de cazuri privind neglijarea copiilor si cersetoria stradali.

134 Articolul 7 din Legea privind protectia special a copiilor in situatii de risc si a copiilor separati de parinti
£ § § ‘ § §

descrie in detaliu toate indatoririle autoritatii tutelare locale, op.ci.

135 [bid., Articolul 6.
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Oficinl Avocatului Poporuiui sau Oficiul Ombudsmanului', ste o institutie independentd,
mandatatd sd asigure protectia tuturor drepturilor si libertitilor omului. Avocatul Poporului
pentru dreptutile copilului este asistat de o subdiviziune speciald din cadrul Oficiului Avoca-
tului Poporului si oferd protectie si asistenta copilului la cererea acestuia, firi a solicita acordul
parintilor sau al reprezentantilor legali. Avocatul Poporului pentru drepturile copilului poate
sesiza Curtea Constitutionald si poate initia actiuni in instantd.”” Cu toate acestea, in ceea
ce priveste eficacitatea organismelor insdrcinate cu combaterea discrimindrii $i promovarea
egalitatii, ECRI constata ca atit Consiliul pentru prevenirea si combaterea discrimindrii i
asigurarea egalititii (CPPEDAE), cat si Ombudsmanul “duc lipsd in mod grav de resursele financiare
5 umane necesare pentru a-si indeplini mandatele in mod eficient.”*

In Programul siu de dezvoltare strategici pentru perioada 2018-2022, Avocatul Poporului
recunoaste ci cele mai grave incalcari ale drepturilor sunt comise impotriva copiilor lipsiti de
ingtijite parinteascd i a orfanilor.."” Desi se mentioneazd excluderea femeilor rome din viata
publicd, nu se face nicio referire la drepturile omului pentru romi in general sau la cele ale copi-
ilor romi in special. Raportul anual din 2017 al Biroului Ombudsmanului pentru drepturile
copilului a evidentiat aspecte referitoare la copiii romi, cum ar fi lipsa certificatelor de nastere,
accesul redus la educatie si rata ridicatd a sdriciei.'*" Raportul descrie copiii rimasi fird ingri-
jire pdrinteascd ca fiind cei mai vulnerabili din Moldova si a identificat urmatoarele deficiente
critice in sistemul de ingrijire a copiilor: lipsa unui mecanism de identificare a parintilor care
intentioneazd si emigreze peste hotare; sensibilizarea insuficientd cu privire la tutela legala;
lipsa unei baze de date centralizate cu copiii rdmasi fird ingtijire parinteascd; si rispunsurile
slabe ale autorititilor tutelare locale si teritoriale privind identificarea, evaluarea, asistenta si

monitotizarea copiilor rimasi temporar sau permanent fird ingrijire parinteasca..'"!

Consiliul National pentru Protectia Drepturilor Copilului este un organism interministe-
rial care a fost Infiintat de Guvern in 2005 si reactivat in 2010. Consiliul asigurd elaborarea si
punerea In aplicare a politicilor de protectie a drepturilor copiilor si femeilor. Membrii con-
siliului sunt Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Familiei, Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetdrii, precum §i reprezentanti ai organizatiilor internationale pentru drepturile
omului si ai organizatiilor societatii civile care activeaza In acest domeniu. Societatea civild
sustine ca organismul nu are o agenda clara din cauza dispozitiilor legislative invechite si a

136 Statutul si rolul Oficiului Avocatului Poporului sunt reglementate de Legea nr. 52 cu privire la Avocatul
Poporului, adoptata de Parlament la 3 aprilie 2014, publicata la 9 mai 2014, Monitorul Oficial nr. 110-114.
Disponibild la adresa: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
REF(2017)054-¢.

137 Ihid., Articolul 17.

138 Raportul ECRI privind Republica Moldova (al cincilea ciclu de monitorizare). Adoptat la 20 iunie 2018;
publicat la 2 octombrie 2018, p. 10. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-
of-moldova/16808de7d7.

139 Programul de dezvoltare strategica pentru 2018-2022 al Oficiului Avocatului Poporului, p. 18. Disponibil la:
http://old.ombudsman.md/sites/default/files/document/attachments/strategieoapr.pdf.

140 “Raport privind respectarea drepturilor copilului in Republica Moldova pentru anul 20177, Oficiul Ombuds-
manului, 2018, pp. 15, 38, 3. Disponibil la adresa: http://old.ombudsman.md/sites/default/files /docu-
ment/attachments/raport_copil_2017def.pdf.

141 Ibid., p. 23.
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lipsei de resurse financiare si umane. In plus, societatea civild considerd cd comunicarea dintre
autoritdti si organizatiile neguvernamentale este ineficientd..'*?

Tipuri de ingrijire a copiilor

In Moldova exista trei tipuri de ingrijire a copiilor: (1) ingrijire rezidentiald intr-un cadru de
grup supravegheat de ingrijitori, (2) ingtijire alternativd bazatd pe familie, care include trei
tipuri de centre de plasament, si (3) adoptie.

1. Denumiti si ingrijire institutionald, aceasti categoric include centrele de ingri-
jire de zi pentru copiii aflati In situatii de risc si cu dizabilititi si centrele de pla-
sament pentru copiii separati de parinti. Cel mai recent raport al Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei aratd urmdtoarele cifre pentru anul 2018: (i) 20
de Centre de ingrijire de zi pentru copiii aflati in situatii de risc au gazduit 811 copii;
(i) 683 de copii cu dizabilititi au beneficiat de o gama larga de servicii de Ingrijire in
25 de Centre de zi pentru copii cu dizabilititi; si (iii) 30 de Centre de plasament pentru
copii separati de parinti si 13 centre mixte (care includ atat plasamente temporare, cat si
permanente) au asigurat conditii de ingtijire pentru 592 de copii.'*’

2. Ingrijirea alternativa bazata pe familie include trei tipuri de plasament familial - asistenta
parentald profesionala, casa de copii de tip familial si tutela. Asistenta parentald profesionald
" este un setviciu social care oferd Ingtijire intr-o familie substitutivd de citre un ingtijitor
familial numit asistent parental profesionist, caruia i se incredinteazd ingtijirea si protectia
unui copil. Casa de copii de tip familial'* este inteleasi ca un tip de furnizare de servicii in
cadrul unui mediu familial, prin care un copil orfan rimas fird ingtijire parinteasca este plasat
in grija unui parinte-educator pentru o perioada limitati de timp. Atunci cand plaseazi un
copil in Casa de copii de tip familial, autoritatea tutelari teritoriald dezvaluie originea etnica,
cultura, religia, limba si starea de sindtate a copilului. Tutela sau ingtijirea de citre rude'*
(formala sau informald) reprezintd o forma de protectie aplicabila copiilor separati de parintii
lot. Intrucat tara este afectatd de un val masiv de migratie a fortei de munca, un numir mare
de copii sunt ldsati in grija informala a rudelor, a prictenilor apropiati sau a cunostintelor de
incredere pentru petrioade lungi de timp. Procesul de tuteld oficiald nu este pe deplin for-
malizat. Datele din 2018 furnizate de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei arata ca
existd 398 de asistenti parentali profesionisti inregistrati, care au avut in ingrijire 757 de copii,
iar 266 de copii au fost plasati in 60 de case pentru copii de tip familial. Existd 3.185 de copii
fird ingtijire parentald temporari si 12.541 de copii aflagi sub tuteld formali sau informala.'”’

142 Raportul alternativ al ONG-urilor citre Comitetul pentru drepturile copilului, op. cit., pp. 5, 6.

143 Raport social anual 2018, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, p. 115. Disponibila la adresa: ht-
tps://msmps.gov.md/sites/default/files /raport_social_anual_2018_final.pdf.

144 Acest serviciu este reglementat prin Hotdrarea Guvernului nr. 760, aprobati la 17 septembrie 2014. Disponibil
la adresa: https:/ /www.legis.md/ cautare/getResults?doc_id=18529&lang=ro.

145 Acest serviciu este reglementat prin Hotdrarea Guvernului nr. 51, aprobati la 17 ianuarie 2018.Disponibil la
adresa: https:/ /www.legis.md/ cautare/getResults?doc_id=109605&lang=ro.

146 Acest serviciu este reglementat de Codul Familiei.

147 Ibid., p. 118.
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3. Adoptia este definitd ca o forma speciald de protectie care ar trebui sd stabileasci filiatia
dintre copilul adoptat si adoptator. Legislatia prevede cd unul dintre principiile de baza
ale adoptiei este luarea in considerare a originilor etnice, culturale si lingvistice ale copilu-
lui. In cazurile de adoptie internationala, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei

18O astfel de conditie nu

este enuntati in cazurile de adoptie nationald. In ciuda acestui fapt, directorii centrelor

dezviluie originile etnice, culturale si lingvistice ale copilului.

de plasament temporar al copiilor afirmi cd informeazi potentialii adoptatori cu privire
la apartenenta etnicd a copilului.

Principalele motive pentru care copiii romi sunt
plasati in institutii de stat

Republica Moldova este cea mai siraca tard din Europa, situandu-se pe locul 107 din 189 in
Indexul Global al Dezvoltirii Umane al PNUD din 2019."* Desi Biroul National de Statistica
nu colecteaza date dezagregate pe criterii etnice, studiile de cercetare indicd faptul cid per-
soanele de etnie roma au o probabilitate disproportionati de a trii in siricie. Sondajul regional
privind romii din 2011 a evidentiat faptul ci 65 % dintre romi trdiesc in sircie absoluta (cu
un venit zilnic de 4,30 USD), comparativ cu 28 % dintre non-romi.'” In acelasi timp, rata
sdrdciei absolute In familiile rome cu copii (67 %) este mai mare decat in cele fard copii (61
%).""! Raportorii speciali ai ONU pentru problemele minorititilor,'si pentru sdricie extrema
si drepturile omului'® gi-au exprimat ingrijorarea cu privire la dificultitile economice cu care
se confruntd romii din Moldova.

Séricia este direct legatd de lipsa educatiei, de lipsa oportunititilor de angajare sau de angajare
in economia subterand si de lipsa de locuinte. Acesta este un factor semnificativ in decizia
multor participanti romi de a plasa copiii In Ingrijire rezidentiala. Toate partile interesate inter-
vievate in cadrul acestei cercetdri sustin ¢4 sdricia este principala cauzi care determini plasa-
rea copiilor romi in ingrijire institutionald. Decizia parintilor nu se bazeaza doar pe dificultitile

148 Legea nr. 99 privind regimul juridic al adoptiei a fost adoptati de Parlament la 28 mai 2010, publicati la 30 iulie
2011, Monitorul Oficial nt. 131-134. Disponibild la adresa: https://msmps.gov.md/legislatie/.

148 Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Clasamentul Indicelui de Dezvoltare Umana, 2019. Disponibil
la adresa: http:/ /report2019.archive.s3-website-us-east-1l.amazonaws.com.

150 Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Banca Mondiald si Comisia Europeana, Regional Roma Survey,
2011. Disponibil la adresa: https://cps.ceu.edu/article/2012-10-16 /undpworld-bankec-regional-roma-
survey-2011.

151 V. Cantarji, M. Vremis, V. Toartd, N. Vladicescu, “Romii in comunititile dens populate din Republica
Moldova”, 2013, p. 86. Disponibili la adresa: https:/ /www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/

library/effective_governance/romii-in-republica-moldova-in-localitile-preponderent-locuite-de.html.

152 Raport al Raportorului special pentru problemele minoritatilor privind misiunea sa in Republica Moldova,
2017, p. 13. Disponibil la: https://digitallibrary.un.org/record /860673#record-files-collapse-header.

153 Raportul Raportului Raportorului special privind saricia extrema si drepturile omului, Magdalena Sepulveda
Carmona, Misiunea in Republica Moldova (8-14 septembrie 2013), p. 4. Disponibil la adresa: https://www.
undp.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/saracie%20eng.pdf.
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financiare; ea este, de asemenea, interdependentd de alti factori, cum ar fi lipsa de locuinte,
violenta domesticd,"** si migratia sezonierd a fortei de munci.

Practica de plasare a copiilor in institutiile de ingtijire de stat rimane comuni in Republica
Moldova. In mod traditional, copiii cu dizabilititi reprezintd grupul care este plasat cel mai
frecvent in institutii rezidentiale, dar in ultimii ani a crescut $i numdrul copiilor din familii de-
zavantajate din punct de vedere social si al copiilor rimasi fird ingtijite parinteascd, In urma
migratiei. Desi sunt disponibile date limitate la nivel national cu privire la unele aspecte legate
de drepturile copilului, amploarea problemei privind romii aflati in grija statului este dificil de
cuantificat din cauza lipsei unei colectdri de date cuprinzitoare, continue si coordonate privind
drepturile copilului in general in Moldova si a unei dezagregiri mai profunde, limitate sau com-
plet absente, a datelor privind situatia grupurilor deosebit de vulnerabile (de exemplu, copiii cu
dizabilititi, copiii care triiesc in sdricie, copiii romi, copiii strizii si copiii cu vérsta sub doi ani).'*
Desiun reprezentant al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familieii-a spus cercetatorului
nostru cd ministerul nu colecteazd date etnice si cd singura dezagregare a datelor este in
functie de sex,"*  este clar ci astfel de date sunt colectate, pentru ci atunci cind vine vorba de
adoptii internationale, dosarele personale ale fiecdrui copil dezvaluie originea etnicd, culturald
si lingvisticd a acestuia.

Directorul Centrului de plasament temporar pentru copii din Drochia a declarat c4, intre 2002 si
2004, aproape 70% dintre beneficiarii lor au fost romi. Acesti copii au fost plasati in centru din
cauza dificultitilor economice cu care se confruntau familiile lor i a lipsei de locuinte adecvate,
pe fondul unei crize economice severe si de durati care isi avea originile la inceputul anilor 1990.

Mediatorul rom din satul Schinoasa, impreund cu alti mediatori, a confirmat c4, in comunitatile
rome dens populate, dacd o familie nu isi permite sa isi creascd copiii, comunitatea va incerca sa
identifice solutii locale, iar plasarea unui copil intr-o institutie de stat va fi ultima optiune. Acestia
i-au spus cercetdtorului cd familiile de romi vulnerabile din punct de vedere social din asezirile
nerome ar putea fi expuse unui risc mai mare de a-si plasa copiii in centre de plasament, de-
oarece nu au parte de ajutorul si solidaritatea pe care le-ar gdsi in cadrul unei comunitati de romi.

Sefa Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei din raionul Stefan Voda si-a exprimat si
ea ingrijorarea fatd de rata mare a siriciei in randul romilor din satul Talmaza. Ea a subliniat
cd familiile de romi sunt mai predispuse decat cele de neromi si isi plaseze copiii in institutiile

154 Diferite rapoarte aratd cd violenta impotriva femeilor in Moldova rimane o preocupare semnificativa. Un
sondaj recent aratd ca 40% dintre femeile intervievate au fost supuse violentei fizice si/sau sexuale din partea
unui partener sau a unei persoane care nu este partenerul lor, incepand cu varsta de 15 ani. Mai mult de una
din cinci femei raporteaza ca au suferit o forma de violenta fizica din partea unui adult inainte de a implini 15
ani, de obicei palme si batai, in principal din partea parintilor. “Sondaj condus de OSCE privind violenta im-
potriva femeilor: Moldova”, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, 2019. Disponibil la adresa:
https:/ /www.osce.otg/secretariat/424979?download=true.

155 Raportul alternativ al ONG-urilor la Raportul combinat al patrulea si al cincilea raport periodic al Republicii
Moldova privind punerea in aplicare a Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, p.9. Disponibil la
adresa: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/ MDA /INT_CRC_NGO_
MDA_26229_E.pdf.

156 Informatia a fost furnizatd de dna Teaca Diana, consultant principal, Directia politici de protectie a familiei si a

drepturilor copilului din cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.
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de ingrijire de stat, din cauza lipsei unui venit fix si a siriciei. Ea a afirmat cd statul ar trebui sd
ia mésuri specifice si si abordeze conditiile de viatd precare ale romilor pentru a rupe un cerc
vicios In care copiii romi suferi cel mai mult."”’

Amploarea emigratiei poate fi inteleasd din cel mai recent recensamant, efectuat in 2014, care
plaseazi Moldova printre cele zece tiri cu cea mai rapida scidere a populatiei.’® In decurs de
un deceniu, Moldova a pierdut aproape jumaitate de milion de cetateni; de la 3.383.332 1n 2004
la 2.998.235 in 2014."%°

Exodul masiv este determinat de rata ridicatd a sariciei, de lipsa unor oportunitati adecvate
de angajare si de salariile mici.!” Ca urmare, numarul copiilor lipsiti de ingtijirea parintilor a
crescut dramatic, dublandu-se intre 2010 si 2012, ajungand la un total de 105 270, dintre cate
38 281 erau copii ai cdror ambii parinti erau plecati in straindtate. Ca urmare, 98,78% dintre
copii au fost plasati sub tutela unor membri mai in varsta ai familiei, a familiei extinse sau a

unor terte persoane, iar 1,22% dintre copii au fost luati in grija statului.'

Tiparele de migratie ale romilor nu diferd In mod semnificativ de cele ale populatiei gen-
erale.'” Ceea ce este deosebit este faptul ci romii emigreazd pentru anumite petioade cu
intreaga familie, inclusiv cu copiii lor. Familiile monoparentale nu-si pot permite acest lucru,
iar copiii lor sunt lisati sub tuteld informald, adesea in grija bunicilor. Directorii Centrelor
de plasament temporar al copiilor din Cildrasi si Drochia au relatat o serie de cazuri in cate
mame singure au emigrat pentru munca sezonierd, dar nu aveau rude care si aibd grijd de
copiii lor. Circumstantele, inclusiv sarécia, lipsa de locuinte si somajul, le-au fortat si caute de
lucru in strdindtate si nu le-au lasat altd optiune decat sd-si plaseze copiii in ingrijire temporara.

Experienta copiilor romi aflati in ingrijire
) )

Dupd cum s-a mentionat anterior, romii se confruntd cu niveluri ridicate de intoleranta, dis-
criminare si excludere in Moldova, iar acest lucru se extinde la atitudini prejudiciabile fata

157 Alocatia lunara de asistenta sociald pentru familiile social-vulnerabile, care este de 557 lei (27,85 EUR) pentru
fiecare copil. Salariul minim national este de 2 031 MDL (101 EUR). Multe familii de romi sunt lipsite de orice

sursa de venit regulat si se situeaza sub acest minim.

158 ““T'drile cu cea mai rapida contractie de pe glob sunt in Europa de Est”, 24 ianuarie 2018. Disponibil la adresa:
https://qz.com/1187819/ country-ranking-worlds-fastest-shrinking-countries-are-in-eastern-europe/.

159 “Principalele rezultate ale recensimantului national din 20147, 31 martie 2017. Disponibil la adresa: https://
statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=168&id=5583&parent=0.

160 M. Vremis, V. Craievschi-Toarta, E. Burdelnii, A. Herm, M. Poulain, “Extended Migration Profile of the
Republic of Moldova”, elaborat pentru Organizatia Internationala pentru Migratie, 2012, p. 26. Disponibil la:
https:/ /publications.iom.int/system/files /pdf/110_emp_report_updated.pdf.

161 Sondaj National privind situatia copiilor ai caror parinti au emigrat in strainitate, 2012, p. 3. Disponibil la: ht-
tps://brd.gov.md/sites/default/files/document/attachments/migratia_si_necesitatile_copiilor_la-
sati_in_urma_migratiei_prezentare.pdf.

162 N. Vladicescu, M. Vremis, “ Impactul social al emigrarii si al migratiei rurale-urbane in Europa Centrala si de

Est. Raport final de tard. Moldova”, p. 27, 2012. Disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/social/BlobSer
vlet?docId=8848&langld=en.
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de copiii romi, doud treimi din populatia majoritard considerand majoritatea copiilor romi
drept cersetori si hoti de buzunare.'® Directorii centrelor de plasament temporar pentru copii
afirmi cd nu existd discriminare in cadrul institutiilor lor, iar copiii romi sunt tratati la fel ca
si ceilalti copii. Cu toate acestea, ei recunosc ¢ copiil romi, in special copiii cu dizabilitti, se
confruntd cu un comportament plin de prejudeciti din partea colegilor lor. Pentru a aborda
aceastd problemd, organele administrative organizeaza diferite activititi privind dialogul inter-
cultural si tolerant, precum si sesiuni individuale conduse de psihologi pentru cei care sunt
intimidati si pentru cei care 1i intimideaza. Fundatia Pestalozzi pentru copii din Moldova si
ONG-ul PRODO.C.S. colaboreazi indeaproape cu personalul din centrele de plasament si
oferd sesiuni de formare privind combaterea discriminarii.

Reprezentantii centrelor de plasament temporar adauga cd in timpul procesului de adoptie sau de
plasament in centre de plasament apar prejudecati si stereotipuri. De obicel, asistentii parentali
profesionisti sau adoptatorii ezitd sd ia copii romi, iar directorii centrelor au povestit dificultatile
pe care le-au intampinat in incercarea de a plasa copii romi in vederea adoptiei sau in ingrijire
alternativa in familie. Potrivit unui director de centru, multi potentiali adoptatori i asistenti pa-
rentali profesionisti au exprimat prejudeciti stereotipice conform cirora acesti copii ar merge la
cersit, ar incilca legea si ar folosi violenta impotriva lor, si a solicitat un sprijin mai larg din partea
sistemului in procesul pe termen lung de schimbare a acestor atitudini discriminatorii.

163 Perceptiile populatiei cu privire la discriminare, gp.cit., c. 8.
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Romania

Profilul populatiei

Potrivit datelor citate de Comisia Europeand, in Romania triiesc aproximativ 1,85 milioane de romi
(8,32% din populatie)."* In ceea ce priveste discriminarea, ECRI, in Raportul siu pe 2019 privind
Romania, “constatd cu mare ingrijorare incidenta persistenta i ridicatd a antitiganismunlus, ceea ce face ca romii sd
suporte in nod constant nrd §i insulte in viata publicd. Persoanele de etnie romd sunt adesea prezentate ca fiind “hot,
mincinogi, lenesi” §i sunt sistematic legate de criminalitate, ceea ce intdreste prejudecdile si sporeste excluderea lor
sociald.”* Raportul a remarcat, de asemenea, cu ingtijorare ci romii continui s fie tinta violentelor
cu motivatie rasiald si sunt supusi unei forte disproportionate de citre fortele de ordine.'™

Majoritatea autoritatilor cu care s-a intalnit ECRI au sustinut ca marginalizarea socio-economica
a romilor este rezultatul sariciei, care este un fenomen larg raspandit in tard si care afecteazi toti
cetdtenii, dar nu este o problema de discriminare. Sondajul EU-Midis 11 a raportat ca 70% din-
tre romii din Romania erau expusi riscului de sdricie, comparativ cu 25% din totalul populatiei,
iar 32% dintre acestia trdiau in gospodarii in care, in luna precedent, cel putin o persoani s-a
culcat flimanda. In ceea ce priveste accesul la apd curatd si canalizare, 68% dintre romi trdiau
fard api de la robinet in locuintd si 79% dintre romi trdiau in gospodarii fara toaletd, dus sau baie
in interiorul locuintei.'” Dupd cum noteazi FRA, “romii din Romania - tara cu cel mai mare
numar de romi din UE - au acces la apa potabild in proportii similare cu cele din Bhutan, Ghana
sau Nepal””'® Evacuirile fortate riman o “problema deosebit de presanti”, descori efectuate in
mod abuziv, ceea ce duce fie la persoane fird adapost, fie la relocarea in locuri indepirtate, fard
infrastructuri sau acces la servicii esentiale, consolidand astfel segregarea rezidentiald.'®”

164 Comisia Europeand, Incluziunea romilor in Romdniay fapte si cifre. Disponibil la adresa: https:/ /ec.europa.eu/
info/policies/justice-and-fundamental-rights /combatting-discrimination/roma-eu/roma-inclusion-

eu-country/roma-inclusion-romania_en.

165 Consiliul Europei, Raportul ECRI privind Romania (al cincilea ciclu de monitorizare), 2019. Disponibil la adresa:
https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania/168094c9e5.

166 “HCRI atrage atentia asupra faptului ca, incepand din 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
a pronuntat peste 20 de hotarari prin care a condamnat Romania pentru cazuri de violentd politieneasca si
pentru esecul autoritatilor de a investiga in mod eficient tratamentele inumane si degradante aplicate de politie,
inclusiv relele tratamente pe motive rasiale.”” Raportul ECRI privind Romania (al cincilea ciclu de monitori-
zare), 2019, p.22. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania/168094c9e5.

167 Agentia pentru Drepturi Fundamentale, Al doilea studiu al Uniunii Europene privind minoritatile si discrim-
inarea romilor - Constatiri selectate. 29 noiembrie 2016. Disponibild la adresa: https:/ /fra.europa.eu/en/
publication/2016 / eumidis-ii-roma-selected-findings.

168 Agentia pentru Drepturi Fundamentale, O preocupare persistenta: antitiganismul ca obstacol in calea incluzinnii romilor.
Disponibil la adtesa: https:/ /fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-
barrier-roma-inclusion_en.pdf.

169 Philip Alston, Declaratia de sfarsit de misiune privind Romania, de citre profesorul Philip Alston, raportor
special al Consiliului ONU pentru drepturile omului privind siricia extrema si drepturile omului. Bucuresti,
11 noiembrie 2015. Disponibil la: https:/ /www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=16737&LangID=E.
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Legislatia i Contextul politic al Protectiei Copilului

S-a recunoscut ci, in ultimii 30 de ani, Romania a ficut progrese considerabile in ceea ce priveste
sistemul catastrofal de protectie a copilului mostenit de la regimul comunist. Rata de copii plasati
in sistemul public de protectie a copilului din Romania, raportati la intreaga populatie de copii,
este aproximativ in media tarilor din Europa Centrala si de Est, insd, in termeni de cifre absolute,

sistemul de protectie a copilului din Romania este unul dintre cele mai mari din regiune. '

In conformitate cu Pachetul de investitii sociale al Comisiei Europene, guvernul roman s-a
angajat sa isi revizuiasca §i sd Isi ajusteze politicile de dezinstitutionalizare si de furnizare de
interventii timpurii §i preventive care si consolideze dreptul copiilor de a creste intr-un mediu
familial. Accelerarea procesului de dezinstitutionalizare figureazi ca o prioritate in diverse
documente strategice, inclusiv in Strategia nationald pentru protectia si promovarea drepturilor copilului
2014-2020, in Strategia nationald privind incluzinnea sociald si reducerea sdrdciei 2015-2020 si in Acor-
dul de parteneriat cn Romdnia pentru perioada de programare 2014-2020.

Strategia nationald pentru protectia si promovarea drepturilor copilului 2014-2020 a pus accentul pe re-
spectarea drepturilor si promovarea “incluziunii sociale a copiilor aflati in cele mai vulnerabile
situatii” si a identificat urmatoarele obiective specifice:

= Asigurarea unui nivel minim de resurse pentru copii prin intermediul unui program
national anti-sdricie care si pund un accent deosebit pe copii.;

= Reducerea decalajelor existente intre rezultatele obtinute de copiii din mediul rural i cei
din mediul urban;

= Eliminarea barierelor de atitudine si de mediu in calea reabilitarii si reintegrarii sociale a
copiilor cu dizabilitati;
= Reducerea decalajului de sanse intre copiii romi si ne-romi;

= Continuarea tranzitiei de la ingrijirea institutionald a copiilor la ingrijirea in comunitate;

= Reducerea fenomenului copiilor strazii.'"

Dezinstitugionalizare

Amploarea transformadrii sistemului de protectie a copilului din Romania in ultimii 20 de
ani poate fi masuratd prin prisma faptului ca in anul 2000 existau 100.000 de copii aflati
in ingrijire, preponderent in institutii de mari dimensiuni; in 2018, numairul total de copii
gazduiti in institutii era de 6.632. Majoritatea copiilor aflati in ingrijire In afara familiei au
fost plasati in ingrijire in familie in 2018, inclusiv 18.317 copii in centre de plasament si
18.437 de copii in ingrijire in rude.

170 Manuela Sofia Stianculescu et al. Romania: Copiii in grija autoritatilor publice 2014. Publicat de Banca
Mondiald, Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (ANPDCA) si UNICEFE.
Bucuresti, 2017. Disponibil la: https:/ /www.unicef.otg/romania/sites/unicef.org.romania/
files/2019-04/Romania_Children_in_Public_Care_2014.pdf.

171 Manuela Sofia Stinculescu et al. Romdnia: Copii in grija antorititilor publice 2014. p. 22.
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Cu toate acestea, progresele in ceea ce priveste dezinstitutionalizarea au stagnat in urma crizei
economice mondiale, cresterea sdrdciei a ficut ca tot mai multi parinti si-si incredinteze copiii
in grija statului, iar reducerile de austeritate au lasat sistemul de ingrijire a copiilor subfinantat
si fard personal, reducand astfel capacitatea acestuia de a realiza reforme.

Fisele informative anuale elaborate de Opening Doors prezintd progresele inregistrate in ultimul
deceniu in ceea ce priveste dezinstitutionalizarea. Conform Strategiei nationale pentru promovarea i
protectia drepturilor copilulni 2014-2020, toate institutiile de tip vechi trebuie inchise si inlocuite cu
servicii de ingrijire la nivelul comunitatii. in 2014, guvernul a interzis institutionalizarea copiilor
cu varsta sub trei ani. In 201 8, guvernul a pregatit un Plan operational actualizat pentru a sprijini
punerea in aplicare a Strategie nationale pentru promovarea si protectia drepturilor copilului 2014-2020; si
a decis sa utilizeze 100 de milioane de euro din fondurile UE pentru a inchide 50 de institutii,
lansand trei apeluri finantate de UE. In pofida intarzierilor, grupul de campanie Opening Doors
a remarcat cd aceastd finantare s-ar putea dovedi utild, “dacd este implementata in mod corespunzitor,

pernitand solicitantilor sd aibd o abordare integratd in dezinstitutionalizarea.” ™

Sdricia rimane principalul factor care determind separarea copiilor de familiile lor, peste 50%
dintre copiii din Romania suferind de lipsuri grave. Aceasta se combina cu alte cauze structu-
rale, cum ar fi lipsa sprijinului material, lipsa locuintei, lipsa competentelor parentale, violenta

3 3 3
domesticd, abuzul sau neglijarea. Strategia nationald considerd prevenirea separdrii copiilor
de familiile lor ca fiind una dintre prioritati, astfel incat investitiile in servicii comunitare de
prevenire si de sprijinire a familiei sunt de o importanta cruciala.

Accesul la servicii ramane foarte limitat, multi paringi nestiind de existenta acestora. in plus,
acel parinti care nu au cirti de identitate nu pot avea acces la servicii. Majoritatea furnizorilor
sunt concentrati in jurul oraselor, doar 24% din serviciile comunitare fiind localizate in zonele
rurale, unde existd cea mai mare nevoie, si doar 6% din totalul fondurilor sunt alocate serv-
iciilor din comunititile rurale. Alte motive de ingtijorare evidentiate au fost lipsa de monitori-
zare, lacunele in serviciile pentru copiii aflati in ingrijire si familiile acestora, precum si lipsa
de profesionisti cu pregitire adecvatd pentru copii.

Ultimul raport de tard a remarcat cu ingrijorare ¢4, in ultimul an §i jumadtate, “practic nu a existat
nicio inifiativd a guvernului/ statulni de a implica reprezentanti ai societatii civile in orice proces de consultare san
de lnare a deciziilor privind dezinstitutionalizarea”. Intarzierile ulterioare in ceea ce priveste alocarea de
fonduri UE si esecul guvernului roman de a include copiii pe agenda Presedintiei UE din 2019
au dat un motiv suplimentar de ingrijorare ¢ reforma sistemului de protectie a copilului risca si
stagneze, dezinstitutionalizarea fiind relegata de pe lista priorititilor politicii nationale.

Definigii ale sistemului pentru copii in situat,:ii de risc

Desi nu existd o definitie legald a punerii in pericol a copilului, drepturile copilului, obligatiile
parintilor si situatiile care pot duce la decdderea din drepturile parintesti sunt descrise in
legislatia romand privind protectia si promovarea drepturilor copilului [272/2004]:

172 Opening Doors for Europe’s Children, Fisa de tard 2018: Romania. Disponibild la adresa: https:/ /better-

carenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/ transforming-institutional-care /opening-

doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.
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Art.32
Copilul are dreptul de a fi crescut intr-un mediu cate s ii permitd dezvoltarea fizicd, mentald,
spirituald, morald §i sociald. In acest scop, parintii trebuie:

sa supravegheze copilul;
sd coopereze cu copilul si sd respecte viata personald si privatd si demnitatea copilului;

sd informeze copilul cu privire la toate actele si faptele care il pot afecta si sd ia in con-
siderare opinia copilului;

sa intreprinda toate masurile necesare pentru realizarea drepturilor copiilor lor;

sd coopereze cu persoanele fizice si juridice care sunt implicate in ingrijirea, educatia si
formarea profesionald a copiilor.

34

Serviciul public de asigurari sociale va intreprinde toate mésurile necesare pentru identifica-
rea timpurie a situatiilor de risc, care pot determina separarea copilului de parintii sdi, pre-
cum si pentru prevenirea comportamentelor abuzive ale parintilor si a violentei in familie.

Orice separare a copilului de parintii sii, precum si orice restringere a exercitirii drep-
turilor parintesti trebuie si fie precedatd de acordarea sistematicd a serviciilor i asistentei
previzute de lege, cu un accent deosebit pe informarea adecvatd a parintilor, consilierea,
terapia si medierea acestora, pe baza unui plan de servicii.

36

In cazul in care existd motive intemeiate pentru a suspecta ci viata §i securitatea copilului
sunt puse in pericol in familie, serviciul public de securitate sociald sau, dacd este cazul,
reprezentantii directiei generale de securitate sociala si protectie a copilului la nivelul fiecirui
sector au dreptul de a vizita copiii la domiciliul lor si de a colecta informatii cu privire la
modul in care sunt ingrijiti copiii, la sindtatea si dezvoltarea fizici a copiilor, la educatia si
formarea profesionald a acestora si pot acorda, daci este cazul, sfaturile necesare.

In cazul in care, in urma vizitelor prevazute la alineatul (1), se constati ca dezvoltarea
fizicd, psihica, spirituald, morald sau sociald a copilului este pusd in pericol, serviciul
public de asigurari sociale are obligatia de a anunta imediat directia generala de asigurari
sociale §i protectia copilului, In vederea ludrii mésurilor prevazute de lege.

Directia generald pentru securitate sociala si protectia copilului trebuie s sesizeze instanta
de judecatd, in cazul in care consideri ci sunt indeplinite conditiile prevazute de lege priv-
ind incetarea partiald sau totald a drepturilor parintesti ale unuia sau ale ambilor parini.

37

Directia Generald de Securitate Sociald si Protectia Copilului va intreprinde toate masurile
necesare pentru ca parintii care au fost decizuti din drepturile parintesti, precum si cei ale
caror drepturi au fost restranse, si poatd beneficia de asistentd specializata, pentru a-si spori
capacitatea de a se Ingtiji de copiii lor, In vederea redobandirii exercitérii drepturilor parintesti.

The parents who request the return of the exercise of parental rights benefit from free
legal assistance, in accordance with the law.'”

173 Legea roménd privind protectia si promovarea drepturilor copilului [272/2004], Capitolul 2, Sectiunea 2,

Articolele 32, 34, 36, 37. Disponibil la adresa: http:/ /www.dreptonline.ro/en_resourses/en_roma-

nian_child_protection.php.
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Dupi cum se subliniaza in raportul UNICEF, existd trei modalitdti principale prin care Directia
Generali de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (DGASPC) poate fi informati cu privire la un
copil care ar putea avea nevoie si fie preluat in sistemul de protectie: (i) Serviciul Public de Asistenta
Sociald (SPAS), care reprezinta 24 % din notificari; (i) alte institutii, in principal maternititi sau
unititi neonatale (30 %); si (iii) familia copilului (28 %)."™ In plus, DGASPC poate lua initiative
proprii, iar notificirile pot fi facute de alte persoane si, de asemenea, de citre copiii insisi.

Cand vine vorba de indepirtarea copilului din familie, existd norme metodologice clare. De-
cizia de a separa un copil de familie poate fi luatd: (i) de citre directorul DGASPC; (ii) de
citre o instantd; (i) de cdtre Comisia pentru protectia copilului (CPC); sau (iv) pe baza unei
ordonante prezidentiale, dacd existd o interventie de urgentd. Pe baza evaluirii initiale, echipa
multidisciplinard a DGASPC va propune o solutie pentru ingrijirea copilului.

Principala problema evidentiatd de specialistii DGASPC este cd nu pot oferi sprijin suficient
de rapid copiilor odati ce acestia au fost identificati. Chiar si in cazurile de urgentd (cum ar fi
cele de abuz sau abandon), “urgenta” poate dura mai mult de doud luni, timp in care copilul
este ldsat cu pirintele sau adultul abuzator si fird niciun sptijin extern.'”

Suprareprezentare si Date Dezagregate din Punct de
Vedere Etnic

in ciuda negirii oficiale privind existenta datelor defalcate pe criterii etnice, cercetitorilor le-a de-
venit clar ci institutiile de ingtijire a copiilor colecteazi, de fapt, astfel de date pentru dosarele lor de
adoptie. in judetele analizate in care romii reprezinta mai putin de 15% din populatia totald, s-a esti-
mat cd aproape 60% dintre copiii luati in grija statului in aceste judete sunt romi (sau “semi-romi”).

Cercetidtorii, in cursul interviurilor cu personalul de la Directiile de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului din Bragov si Timisoara, au descoperit ¢4, desi oficialii sustin cd nu este le-
gal sd “sortezi copiii In functie de etnia lor” sau si colectezi “date etnice”, dosarele de adoptie
ale fiecdrui copil includ informatii despre etnie. in absenta unor date complete, anonimizate
si dezagregate pe criterii etnice, estimdrile au variat intre 35 % si 75 %, in functie de regiunile
geografice si de sursele de referintd. Dintre institutiile care recunosc efectiv cd detin statistici
bazate pe criterii etnice, media copiilor inregistrati oficial ca fiind de etnie roma se ridici la 30
%. La celalalt capat al scalei, lucratorii sociali, familiile si ONG-urile au estimat ca pana la 75%
din toti copiii aflati in ingrijire erau de origine roma.

Potrivit managerului Directiei Generale de Asistenti Sociald si Protectia Copilului Sector 3
Bucuresti, 45% din totalul copiilor aflati in ingrijire sunt de etnie roma. Estimdrile culese din

174 Manuela Sofia Stanculescu et al. Romania: Copiii in grija autorititilor publice 2014. Publicat de Banca
Mondiald, Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (ANPDCA) si UNICEFE.
Bucuresti, 2017. Disponibil la adresa: https://www.unicef.org/romania/sites/unicef.org.romania/
files/2019-04/Romania_Children_in_Public_Care_2014.pdf.

175 Ibid.. p.41.
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interviurile cu managerii institutiilor de ingrijire, au variat intre 35% si 45%. La capatul supe-
rior al scalei, ONG-urile care au implementat proiecte in parteneriat cu Directiile Generale
de Asistentd Sociald si Protectia Copilului (de exemplu, in judetul Ialomita), au estimat ci
procentul de copii romi aflati in ingrijirea statului este mai aproape de 65%.

Cum si De Ce ajung Copiii Romi in Institutiile de
Ingrijire

Studiul UNICEF din 2017 a constatat ¢4, in timp ce multe dosare au indicat “sirdcia” ca fiind
singurul motiv pentru care copiii din Romania au intrat in sistemul de protectie speciald a
copilului, separarea de familii s-a datorat unui amestec mult mai complex de vulnerabilitati. in
linii mari, analiza a relevat trei categorii principale de motive pentru care copiii sunt separati de
familiile lor si luati In sistemul de protectie: (i) evenimente de viati nefericite, cum ar fi dece-
sul sau institutionalizarea parintelui (parintilor); (ii) comportamentul sau atitudinile parintilor
care sunt direct sau indirect ddundtoare pentru copilul lor; si (iii) cauze structurale, cum ar fi
siricia, lipsa serviciilor si locuintele instabile.'

De asemenea, procesul de dezinstitutionalizare a incetinit semnificativ in Romania din doui
motive principale: in primul rind, multe familii si-au lasat copiii in institutii, fie temporar,
fie permanent, din cauza conditiilor de trai in declin si a sdriciei severe si, in al doilea rand,
inghetarea angajarilor in sectorul public si reducerile bugetare au limitat si mai mult capacititile
deja foarte extinse ale sistemului de a oferi servicii de ingrijire de tip familial. Sdrdcia acutd face
ca familiile sd fie mai vulnerabile in Romania decat in alte parti ale Uniunii Europene, iar un
numir disproportionat de romi se numdra printre cei mai vulnerabili.

Siricia in randul copiilor a rimas mult timp cea mai grava din UE, iar rata sirdciei a crescut chiar
intre 2007 si 2015. Potrivit datelor Eurostat, in 2015, peste 38% dintre copiii cu varste cuprinse
intre 0 si 17 ani din Romania triiau in sirdcie. Unul din doi copii care trdiesc in mediul rural
este sdrac, iar acestia reprezinti 74% din totalul national al copiilor care trdiesc in sirdcie. Sdricia
copiilor din Romania tinde si fie persistentd si insotitd de privatiuni materiale severe: “As#fel, rata
sdrdciei persistente (timp de trei-patru ani de ile) este de aproape 30% in randul copitlor, procent care, incepand
din 2010, plaseazd Romdnia in mod constant printre cele mai proaste tari din UE."

in plus, romii sunt reprezentati in mod disproportionat in rindul persoanelor foarte sirace, 70%
dintre membrii familiilor rome fiind expusi riscului de saricie, fati de 25% din populatia nationala.
Ponderea romilor fird acces la instalatii sanitare de baza din UE este cea mai mare din Romania: 68
% dintre romii intervievati nu aveau api la robinet in locuinta; 79 % dintre romi nu aveau toaleta,
dus sau baie in intetiorul locuintei.' Aceasti siricie profundd in rindul romilor este o consecinti

176 Ibid. p. 39.

177 UNICEE Romania: Copii in gtija autoritatilor publice 2017. Bucuresti 2017. Disponibil la adresa: https:/ /www.
unicef.org/romania/sites /unicef.org.romania/files /2019-04/Romania_Children_in_Public_Care_2014.pdf.

178 Agentia UE pentru drepturile fundamentale ale omului..O preocupare persistenta: antitiganismul ca o barierd in calea incluzin-
il romilor, pp. 42-44. Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2018. Disponibil la adresa: https://
fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-anti-gypsyism-barrier-roma-inclusion_en.pdf.
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a rasismului §i a discrimindrii structurale, agravatd de guvernanta slaba si de coruptia endemica. Nu
este un capriciu intamplator al pietei libere, ci “este o functie a unei lungi istorii de discriminare, neglijare 5i
#zolare’, dupd cum a precizat profesorul Philip Alston, raportorul special al ONU privind siracia
extrema $i drepturile omului, in declaratia sa de la sfargitul misiunii:

“Multi oficiali se afld intr-o stare de negare atat a amplorii sdrdciei din tard, cdt si a discrimindrii
sistemice §i adane inrdddcinate tmpotriva celor extrem de sdraci, in special a romilor ... Serviciile
guvernamentale, in special, dar nu numai pentru cei mai sdraci, sunt in general cele mai proaste
din Enropa, pe baza indicatorilor. Mi 5-a spus adesea cd séricia este o alegere. Intr-adevin, este,
dar alegerea este prea adesea facutd de politicile guvernamentale si nu de cei care friesc in sardcie ...
Starea oficiald de negare este cea mai izbitoare atunci cand vine vorba de populatia romd. Statisticile
disponibile aratd clar cd majoritatea romilor stau mai prost decit restul populatiei in aproape toate
aspectele vietii. Rata mortalitatii materne, adicd numdrul de femei rome care mor in timpul sarcinii
sau la scurt timp dupd nagtere, este de cincispregece ori mai mare decdt in cazul femeilor non-rome.”

Alston a descris nivelurile de siricie, excluziune sociald si lipsuri materiale la care sunt expusi
copiii romani ca fiind “pur gi simplu nejustificabile intr-o tard cu venituri medii superioare precum
Rominia’. El a considerat paradoxal faptul c4, In timp ce un numdir mare de copii trec prin
crapiturile sistemului de educatie si de asistenta sociald, institutionalizarea copiilor pare si
joace un rol semnificativ in umplerea golurilor:

Familiile cu care am stat de vorbd in Bucuresti an vorbit adesea despre teama cd consilinl local
le-ar putea lna copiii 5i am primit, de asemenea, informatii care indicd faptul cd familiile sdrace
sunt adesea convinse sd i trimitd copiii in institutii rezidentiale, astfel incit acestia sd fie hranifi
i Ingrijit in mod corespunzitor.'™

In cazul copiilor romi aflati in grija statului, negarea faptului ¢ etnia joaci vreun rol in indepirtarea
copiilor trebuie pusd in contrast cu “starea oficiald de negare” in ceea ce priveste rasismul impot-
tiva romilor din Romania. in ciuda tuturor dovezilor si datelor, Alston a constatat ci oficiali de
rang foarte inalt au afirmat cd “nu existd discriminare impotriva romilor in Romania” si cd acestia
“traiesc exact cum vor si traiascd”, in timp ce altii nu au avut nicio retinere in a-i spune cd “tiganii
sunt in general infractori crora nu le place s munceasci si nu-si trimit niciodatd copiii la scoald”.
In timp ce siricia este citata ca fiind principalul factor de indepirtare a copiilor romi, trebuie sub-
liniat faptul cd privatiunile extreme care fac atat de vulnerabile atatea familii de romi sunt o functie
a opresiunii istorice si a politicilor contemporane de neglijare, excludere si discriminare.

In raspunsurile date cercetitorilor nostri, oficialii au fost categorici in a afirma ci etnia nu
a fost niciodatd un factor in cazul indepartitii copiilor, dar cd siricia a jucat un rol cheie in
cazul in care copiii au fost abandonati, predati sau mutati din nou din mediul familial. in mod
similar, asistentii maternali intervievati de cercetitorii nostri au avut tendinta de a nu atribui
indepirtarile la discriminarea etnicd, ci mai degrabi la o combinatie de circumstante familiale
si factori structurali, ceea ce se potriveste perfect cu constatirile generale ale colectirii datelor
UNICEF. Complexul de vulnerabilititi a inclus:

179 Philip Alston, Declaratia de sfarsit de misinne privind Romdnia, de cdtre profesorul Philip Alston, raportor special
al Consilintui ONU pentru drepturile omului privind sdrdcia extrema si drepturile omului. Bucuresti, 11 noi-
embrie 2015. Disponibil la: https:/ /www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=16737&LangID=E.
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“Ssdrdcie extremd, somaj parental, locuinte de proastd calitate san lipsa de adapost, frecventd scolard
redusd san abandon gcolar, educatie parentald deficitard, violentd domestica, risc ridicat de neglijare
5t abug, asupra copiilor (uneori asociat cn abuzul de alcool al parintilor), parinti tineri san singuri,

cdsdtorii instabile, asteptari scazute sif san stimd de sine 5i neputintd invitata.”™

Asistentii sociali intervievati au atribuit motivele pentru care copiii romi ajung in grija statului
ca fiind sdricia accentuatd de conditiile de trai, abandonul in institutiile de sdndtate, violenta
domesticid, segregarea in ghetouri, consumul de droguri si parintii condamnati §i incarcerati
pentru infractiuni. De asemenea, au fost citate cazuri in care pdrintii nu au putut avea grija
in mod corespunzator de copiii cu dizabilitati. Un alt factor a fost migratia; parintii care s-au
mutat in strdindtate in cdutarea unui loc de munci si-au ldsat uneori copiii in grija statului sau
a rudelor, adesea bunici, care ulterior, din cauza bolii sau a altor factori, au devenit incapabili

sd aibd grijd in mod adecvat de copiii pe care i aveau In griji.

Un asistent social a povestit, in termeni revelatori, cd a gdsit multe motive pentru a indepirta
copiii romi din familiile lor, dar cele mai frecvente au fost “familiile sunt dezorganizate, sunt sdrace,
trdiesc din infractinni §i copiii ajung sd cerseascd. Existd motive sociale, economice 5i culturale care duc la o
Sfamilie degorganizatd care are mai mult de cinci copir”.

Un alt factor cheie de risc structural care se coreleazd puternic cu situatia comunititilor de
romi marginalizate este reprezentat de locuintele familiale instabile, evacudrile i lipsa de
adapost. Majoritatea copiilor din sistemul de protectie speciald provin din familii care locui-
esc In doar una sau doud camere, in conditii foarte precare si supraaglomerate. Majoritatea
copiilor din sistem provin din mediul rural (60%), cu o suprareprezentare masiva din Bragov,
Constanta, Covasna, Sibiu, Valcea si Vaslui, din comunititi descrise ca fiind “marginalizate,
formate din case improvizate sau foste cimine, adesea neracordate la utilititi, cu drumuri

foarte proaste si deficitare In servicii sociale de baza. *'

Experiente ale Copiilor Romi aflati in ingrijire
b b

La fel ca in alte tdri, asistentii sociali si functionarii au negat cu tdrie ci copiii romi sunt tratati
diferit fata de cei care nu sunt romi. Un director al unei Directii Generale de Asistentd Sociala
si Protectia Copilului i-a spus cercetdtorului nostru ci copiii interactioneaza bine unii cu altii;
spatiile de cazare, de luat masa si de recreere sunt comune si nu separate, iar copiii merg cu
totii cu microbuzul la aceeasi scoald. Copiii romi au fost discriminati doar in interiorul gcolii:
“Profesorii foloseau un vocabular ciudat fati de copii, iar acest lucru i-a afectat.”

Un asistent de Ingrijire din acelasi judet a afirmat, de asemenea, ¢ copiii romi nu sunt tratati diferit:

“Tn judetul nostra, toti copiii sunt tratati la fel. Incercim prin toate mijloacele sé le oferim un medin
prietenos §i propice pentrn buna lor dezvoltare psibosomaticd. Banii nu sunt suficienti pentru a

180 UNICEF, Romania: Copii in grija autorititilor publice 2017. Bucuresti 2017, pp. 38-39. Disponibil la adresa:
https:/ /www.unicef.org/romania/sites /unicef.org.romania/files /2019-04/Romania_Children_in_
Public_Care_2014.pdf.

181 Ibid. p. 40.
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cumpdra tot ce ne trebuie, dar in ceea ce priveste activitdfile ne implicam cu totii. Autoritatea de
profectie are sarcina de a proteja pe toatd lumea, dar nu stim exact cum alocd resursele. Ceea ce este
Jfoarte vizibil este faptnl cd nu facen diferente intre copii.”

In ceea ce priveste perspectivele copiilor romi de a se intoarce in familiile lor, de a fi infiingati
sau adoptati, existd o lipsd de date dezagregate pe criterii etnice. Din cercetarea UNICEF
reiese urmatorul profil al copiilor aflati in grija statului §i perspectivele acestora:

= Inmedie, un copil petrece 7,5 ani in sistemul de protectie din Romania. Copiii din familii
extinse (In special bunicii) au cele mai scurte sederi (6,2 ani), in timp ce copiii din familii
monoparentale, in special mamele singure, au cele mai lungi sederi (8,35 ani). Copiii cu
dizabilitii, in special dizabilititi grave, si copiii cu périnti care au dizabilititi si/sau prob-
leme de siandtate mintald petrec mai mult timp in sistem decat media.

= Multi copii ajung in sistemul de protectie a copilului cand au mai putin de 3 ani. Acestia
sunt copiii, in special cei care au intrat inainte de varsta de un an, care se confruntd cu un
risc serios de a deveni “copiii sistemului”. Dintre cei care se afld in prezent in sistemul de
protectie, peste 18.000 de copii au intrat cand aveau mai putin de 12 luni si peste 9.100
de copii au intrat cand aveau intre 1 si 2 ani. Aproximativ o treime dintre ei sunt copii cu
dizabilititi usoare, medii sau severe.

= Ca urmare, studiul a constatat cd unul din cinci copii cu varste cuprinse intre 15 si 26
de ani care se aflau in sistem in noiembrie-decembrie 2014 isi petrecuse intreaga viata in
sistem, iar aproape unul din trei isi petrecuse 90% din viatd. Prin urmare, “sistemul” este
singura familie pe care o cunosc.

In ceea ce priveste perspectivele de reintegrare in familie, studiul a constatat ci jumatate dintre
copiii separati nu si-au contactat niciodati parintii sau persoanele care ii Ingrijesc dupd sepa-
rare. In cazul acelor copii separati la o varstd foarte fragedd, timpul scurt petrecut impreund
nu a permis formarea unei legituri puternice cu parintii lor. Acest lucru a fost agravat si mai
mult de lipsa oricirui sprijin sau consiliere pentru acesti parinti, ceea ce inseamna ci multi din-
tre ei nu mai comunici cu copiii lor si, pe médsurd ce trece timpul, perspectivele de reintegrare
a familiei devin tot mai indepartate:

“Dupd trei ani de separare, sansele lor de a parisi sistenul scad dramatic. Dupd sase san sapte ani
de separare, dacd nu are loc nicio adoptie, sansele lor de a iesi din sistem scad §i mai mult, in timp ce
probabilitatea de a fi reintegrati in propria familie se reduce practic la Zero.”

Copiii care au fost separati cind aveau mai putin de doi ani au o probabilitate mult mai mare
de a nu avea o interactiune cu familia decit copiii separati la varsta de sase ani. De asemenea,
studiul a constatat ci:

“Frecventa interactinnilor copitlor cu familia lor scade semnificativ dacd nu existd o relatie stabild cu
mamay dacd mama are un nivel de educatie scazut sau dacd gospoddria este situatd intr-o comunitate
marginalizata. Cu cit mai nulfi dintre acesti factori se aplica, cu atit mai mici sunt sansele copilulni

separat de a se renni cu familia sa de origine.”"™

182 Ibid. p. 44.
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Cand vine vorba de adoptie si de plasament, In ciuda negarilor oficiale, datele etnice sunt intr-

adevir pastrate si incluse in dosarul fiecirui copil. Asistentii sociali le-au spus cercetatorilor

cd este mai probabil ca viitorii parinti straini sa adopte un copil roman decat parintii adop-

tivi romani. Un manager a declarat cd, in judetul sau, “adoptia de copii romi este aproape
52,

inexistentd”; el a identificat diferenta semnificativa intre copii: “Copiii romi merg la parinti
adoptivi, iar copiii ne-romi sunt adoptati mai usor.”

Dupd cum a spus presedintele unui ONG: “Awm avut experienta de a vedea ca copiii romi nu sunt

adoptati, iar prima intrebare a_familitlor este dacd copilul care urmeazd sd fie adoptat este de etnie romid.
Copiii care nu sunt de etnie romd sunt mai bine acceptati pentru cd sunt mai albi.”
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Slovacia

Scurt profil al romilor din Slovacia

Se estimeaza cd intre 320 000 si 480 000 de romi triiesc astdzi in Slovacia, reprezentand aprox-
imativ 6-8% din populatie. Conform Atlasului comunititilor de romi, aproximativ 440 000
de romi triiesc in aproximativ 825 de municipalitdti. Dupd cum noteaza cel mai recent raport
ECRI privind Slovacia, un numir foarte mare de romi au triit timp de generatii si triiesc si
astdzi in orase de mahala, In conditii de segregare, discriminare structurala si siricie extrema.
Aproape 85% dintre acestia trdiesc sub pragul siriciei, iar 53% dintre romii care au un loc de
munci fac parte din acest grup.'®

Extras din datele sondajului FRA din 2016, raportul ECRI oferd urmatorul profil al excluzi-
unii romilor din Slovacia:

= Doar 34% dintre copiii romi cu varste cuprinse intre 4 si 6 ani merg la gradiniti (in
comparatie cu 77% din totalul populatiei) si doar 94% merg la scoald atunci cind ajung
la varsta scolari obligatorie.

= Doar 33% dintre copiii romi cu varste cuprinse intre 15 si 18 ani urmeazid o forma de
invatimant corespunzitoare varstei lor (fatd de 74% din totalul populatiei) si 42% nu
urmeazd nicio forma de invitimant (fatd de 9%). 61% dintre fetele rome si 54% dintre
baietii romi pardsesc timpuriu scoala (fatd de media nationald de 7%).

= Majoritatea copiilor romi (62%) se confruntd cu o forma de segregare scolari: in 2016,
22% erau Inscrisi in clase in care toti elevii erau romi $i 40% erau Inscrisi in clase cu o
majoritate de elevi romi.

= 25% dintre romi locuiau in locuinte fird apa curenta, 43% locuiau in locuinte firi to-
alete, dusuri sau bdi in interiorul lor (fatd de 0,6% din intreaga populatie) si 27% locuiau
in locuinte cu scurgeri sau infiltratii de apd din acoperis, cu pereti, ferestre, podele sau
fundatii afectate de umezeala.

= Speranta de viatd a romilor este cu sase ani mai micd decat media nationald, mortalitatea
infantild este de trei ori mai mare, iar 5% dintre ei nu au asigurare de sanitate.

= 54% dintre persoanecle intervievate au declarat ca au fost discriminate in ultimii cinci ani.
Desi 51% dintre ele stiau cd discriminarea este ilegald, doar 16% cunosteau o organizatie
care le-ar putea ajuta.'®

183 Raportul ECRI al Consiliului Europei privind Republica Slovaci (al saselea ciclu de monitorizare). Adoptat la
1 octombrie 2020. Publicat la 8 decembrie 2020, p. 26. Disponibil la adresa: https://rm.coe.int/ecri-6th-
report-on-the-slovak-republic/1680a0a088.

184 FRA Al doilea sondaj al Uniunii Europene privind minoritatile si discriminarea romilor - Constatari selectate
2016. Citat din Raportul ECRI 2020, p. 26. Disponibil la adresa: https:/ /fra.europa.eu/sites/default/files /
fra_uploads/fra-2016-eu-minotities-sutvey-roma-selected-findings_en.pdf.
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Protectia Copilului, Saricia gi Contextul Politic General

Raportul de tard al ESPN din 2017 privind progresele inregistrate in ceea ce priveste Reco-
mandarea UE privind “Investitia in copii” mentiona ci aproape fiecare al patrulea copil din
Slovacia era expus riscului de siricie sau de excluziune sociald (AROPE). Copiii care se con-
fruntau cu trei riscuri - sirdcia veniturilor, deprivarea materiald severd si intensitatea scizutd a
muncii - reprezentau 4,7 % din totalul copiilor in 2015 (peste media UE de 2,7 %).

Ceea ce inrautiteste situatia este faptul ci dezavantajele socioeconomice tind si se transmitd de
la o generatie la alta intr-o masura mai mare decét in toate celelalte tiri ale UE; 94% dintre copiii
expusi riscului de sirdcie sau excluziune sociald au avut parinti cu un nivel scizut de educatie,
in comparatie cu o medie europeani de 65,6%. Desi ponderea persoanclor expuse riscului de
sdricie este sub media Uniunii, nivelurile sunt considerabil mai ridicate intr-o serie de districte
din sudul si estul Slovaciei, unde disparitatile regionale se traduc prin lipsa accesului la educatie
de calitate, asistentd medicald, locuinte si alte servicii esentiale pentru grupurile defavorizate, in
special pentru romi, petsoanele cu handicap si cele cate suferd de lipsa de addpost.'™

Raportul de tard 2020 al Comisiei Europene privind Slovacia a remarcat, de asemenea,
disparitatile regionale substantiale si vulnerabilitatea anumitor grupuri; proportia persoanelor
expuse riscului de siricie sau de excluziune sociald variaza de la 7,9 % in Bratislava la 21,7 %
in Slovacia de Est. Pentru grupurile deosebit de vulnerabile, inclusiv copiii din familii deza-
vantajate din punct de vedere social, romii si familiile monoparentale, proportia este de 45,7
%. Raportul de tard 2020 precizeaza urmitoarele:

“Slovaciei 7i lipseste o vigiune privind viitorul agezdrilor marginalizate. Politicile individuale in
domeninl educatiei, al politicilor privind piata muncii, al asistentei medicale, al locuintelor si al in-
cluziiunii financiare nu sunt coordonate in mod eficient (OCDE 2019). Accesul la serviciile sociale

§i esentiale este ingreunat de lipsa infrastructurii.”*

Sardcia copiilor §i excluziunea sociald au fost abordate in Programul national de reforma 2017
(Ministerul Finantelor, 2017), care a stabilit “incluziunea sociald a elevilor din medii dezavantajate
social” ca fiind una dintre priorititile sale in domeniul educatiei. Raportul de tard 2020 noteaza c4,
pentru copiii romi care triiesc in zone rezidentiale concentrate, probabilitatea de a deveni someri
sau de a castiga mai putin decat salariul minim in cadrul unei munci neregulamentare este de
aproape 70 %. In Slovacia lipseste un sprijin sistematic timpuriu pentru copiii sdraci §i pentru
copiii cu handicap. Persistd lacunele in ceea ce priveste furnizarea de servicii de educatie si ingrijire
a copiilor in primii ani de viatd (ECEC), doar 31,7 % dintre copiii romi cu varste cuprinse intre trei
si cinci ani din comunititile marginalizate au fost inscrisi in ECEC si, in general, gridinitele sunt

mai putin accesibile in municipalititile cu o populatic roma mai numeroasd.'*’

185 Raportul tematic ESPN privind progresele inregistrate in punerea in aplicare a Recomandarii UE din 2013
privind “Investitia in copii: hnrcrupcrca ciclului dezavantajelot” Slovacia 2017. Disponibil la adtesa: https://
ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1248&langld=en&intPageld=3655.

186 Comisia Europeand, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de tard Slovacia 2020. Disponibil la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /?qid=1584543810241&uri=CELEX%3A52020
SC0524.

187 Op cit.

EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTRE | WWW.ERRC.ORG



VIETI DISTRUSE: COPII ROMI N GRIJA STATULUI

Dezinstitu;ionalizare

Conform Raportului 2020 al Comisiei Europene privind tranzitia de la ingrijirea institutionald
la serviciile bazate pe comunitate in 27 de state membre ale UE, Slovacia implementeazi in
prezent dezinstitutionalizarea in domeniul asistentei sociale sprijinita de fondurile structurale
ale UE, care s-a concentrat pana in prezent in mare masura asupra copiilor si a persoanelor
cu handicap.

In cazul copiilor, s-a pus un accent sporit pe plasarea copiilor in familii de plasament. In
schimb, numirul copiilor cu dizabilititi in familii de plasament a scazut. Principalele tendinte
in cazul copiilor (inclusiv al copiilor cu dizabilitati) sunt urmatoarele:

= Ratade plasament in ingrijire rezidentiald a scdzut in timp, dar este inci cea mai rispanditd
forma de ingrijire a copiilor. Cei care pardsesc sistemul de ingrijire rezidentiald au cele
mai multe sanse si se mute intr-o situatie de locuire in familie (propria familie sau o
familie adoptiva).

= Se pare cd existd In continuare putin peste 500 de copii cu dizabilitati in structurile de
asistentd sociald, fird nicio reducere din 2013.%#

Din cheltuielile din fondurile structurale si de investitii pentru perioada 2014-2020, a fost
planificatd o alocare totald de 230 de milioane de euro pentru a sprijini tranzitia de la in-
grijirea institutionald la cea comunitard in Slovacia. O sumd estimatid la 30 de milioane de
euro a fost alocatd axei prioritare 4, obiectivul specific 4.2.1 “Sprijinirea transformadrii de la
ingrijirea institutionald la cea comunitara” din cadrul Programului operational Resurse umane,
cofinantat de FSE, iar 200 de milioane de euro au fost alocate axei prioritare 2, obiectivul
specific 2.1.1 “Tranzitia de la serviciile institutionale la cele comunitare pentru persoanele
cu handicap si copiii aflati in situatii de risc §i sprijinirea creselor” din cadrul Programului
operational regional integrat (IROP), cofinantat de FEDER. Societatea civild a informat ca
alocarea in cadrul IROP a fost redusi de la 200 de milioane de euro la 69 de milioane de euro,
iar o sumd separatd de 70 de milioane de euro a fost alocatd pentru dezvoltarea serviciilor
comunitare prin intermediul abordirii integrate de investitii teritoriale..'

In ceea ce priveste numarul de copii aflati in ingijire, raportul Comisiei Europene citeazi setul
de date Unicef TransmonEE, care a raportat ca in 2016 existau 5 137 de copii aflati intr-o forma
sau alta de ingrijire rezidentiald, ceea ce reprezintd o usoard reducere fatd de 5 556 in 2012.
Numirul copiilor cu dizabilititi aflati in ingrijire institutionald a scazut, de asemenea, usor, de la
878 la 744 in aceeasi peri- oda. Rata de plasament in servicii rezidentiale la 100.000 de locuitori a
scdzut, de asemenea, de la 685 in 2009 la 512 1n 2016. Proportia copiilor care pardsesc institutiile
a crescut de la 24% in 2012 la 29% in 2016, desi numarul efectiv a scizut de la 1 572 1a 1 483.
Dintre acestia, niciunul nu a fost raportat ca fiind transferat intr-o altd institutie; majoritatea s-au

188 Jan Siékﬂ,}ulic Beadle-Brown, Raport privind tranzitia de la ingrijirea institutionald la serviciile bazate pe
comunitate in 27 de state membre ale UE, pp. 111-114. Comisia Europeani. Disponibil la: https:/ /deinstitu-
tionalisationdotcom.files.wordpress.com/2020/05/eeg-di-report-2020-1.pdf.

189 Neil Crowther, Gerard Quinn & Alexandra Hillen-Moore, Deschiderea comunitdtilor, inchiderea institutiilor:
Exploatarea fondurilor structurale si de investitii europene V'iata comunitard pentrn Eurgpa, Fonduri structurale de
monitotizare, noiembtie 2017, p. 16. Disponibil la: https://eustructuralfundswatchdotcom.files.wordpress.
com/2017 /11/ cle-sfw_opening-up-communities-november-2017_final.pdf.
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intors s locuiascd cu pirintii lor, au inceput o viatd independentd sau au fost plasati in centre
de plasament. Raportul noteazi, de asemenea, cd niciuna dintre aceste date nu ia in considerare
scolile rezidentiale; in 2014 existau inca multe scoli rezidentiale pentru diferite grupuri de copii
cu dizabilitdtl, majoritatea avand intre 30 si 100 de locuri.'” Niciuna dintre datele citate nu este
defalcatd in functie de etnie, iar raportul nu face nicio mentiune despre copiii romi si nici despre
problema suprareprezentarii acestora in Ingrijirea institutionald.

Preocupitrile privind ritmul si progresele inregistrate in ceea ce priveste dezinstitutionalizarea
in ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati au iesit la iveald in Observatiile finale pentru Slo-
vacia din 2016 ale Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilititi. Comitetul
si-a exprimat profunda ingrijorare cu privire la numarul mare de persoane institutionalizate i
a constatat ca progresul procesului de dezinstitutionalizare este prea lent si partial. Comitetul
ONU a solicitat accelerarea procesului si a recomandat Slovaciei si opreasca alocarea de
resurse de la bugetul national citre institutii si si realoce resursele citre serviciile comuni-
tare. Ulterior, o delegatie a Parlamentului European care a vizitat Slovacia a confirmat aceste
observatii, raportand Vjpsa de implementare a strategiilor bune existente §i vitea surprinzdtor de lentd a

procesulni de dezinstitutionalizare.”™"

Ingrijirea Institutionali si Cadrul Juridic

In conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din Legea privind familia, instanta poate dispune
plasamentul institutional numai in cazul in care cresterea copilului este grav amenintatd sau
grav subminatd, paringii copilului au fost decazuti din drepturile parintesti si copilul nu poate
fi lasat in ingrijire personald alternativa sau in plasament familial. Este important de mentionat
faptul ci locuinta insuficientd sau conditiile de proprietate ale parintilor copilului minor nu
pot fi considerate ca fiind o amenintare serioasd sau o subminare serioasd a cresterii copilului
minor [articolul 54 alineatul (2)].

Conform Legii privind protectia socio-juridicd a copiilor si asistenta sociald, autoritatile de
protectie a copilului trebuie sa exercite masura de protectie socio-juridicd i asistentd sociald
intr-un mod care s asigure protectia vietii, sanatatii i dezvoltarii sdnitoase a copilului (§ 20).
In cazul in care existd o amenintare la adresa vietii, sinattii si dezvoltarii psihologice, fizice
si sociale sandtoase a copilului, autorititile de protectie a copilului sunt obligate si depuna
in mod iminent o cerere pentru o masurd provizorie la instantd (pentru a dispune Ingrijirea
provizorie) si pentru a asigura nevoile fundamentale ale acestuia (§ 27 (1)). Autoritatile de
protectie a copilului trebuie sd asiste familia pentru a imbunatiti conditiile familiale [§ 27 (4)].

In conformitate cu §§ 16-17 din Legea care reglementeaz ingtijirea sociali a copiilor, o astfel
de ingrijire va fi asiguratd pentru:

190 Jan Siska, Julie Beadle-Brown, Raport privind tranzitia de la ingrijirea institutionald la serviciile bazate pe
comunitate in 27 de state membre ale UE, p. 113. Comisia Europeana. Disponibild la adresa: https://deinsti-
tutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2020/05/ eeg-di-report-2020-1.pdf.

191 Comisia pentru petitii a Parlamentului European, Raport de misiune si recomandari in urma vizitei de
anchetd in Slovacia din 22 - 23 septembrie 2016. Disponibili la adresa: https:/ /www.europarl.europa.eu/
cmsdata/113106 /1113278 EN.pdf.
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= un minor care a comis o infractiune care, in mod normal, ar constitui o infractiune penald
in temeiul dreptului penal;

= uninfractor minor sau un minor suspectat de savarsirea unei infractiuni in temeiul drep-
tului penal;

= un copil care a comis o abatere;

= un copil care este membru al unui grup care il ameninta cu o influentd negativa;

= un copil care abuzeazi de droguri sau este dependent de droguri;

= un copil care joacd jocuri de noroc sau este dependent de jocuri, social media etc.;

= un copil cu tulburdri de comportament care duc la probleme la scoald, in grup, in relatiile
cu alti copii, cu parintii sau cu alti adulti, sau la neglijarea prezentei la scoald sau la eva-
darea de acasi;

= un copil care nu a avut probleme sau tulburdri de comportament, dar al cirui comporta-
ment, desi de scurtd duratd, necesitd asistentd din cauza gravitatii sau nepotrivirii sale.

Autoritatea pentru protectia copilului, in cooperare cu institutia in care se afla copilul, cu mu-
nicipalitatea $i cu alte parti interesate, elaboreaza un plan de asistenta sociald cu familia copilului,
care include monitotizarea dezvoltirii psihologice, fizice si sociale a copilului. In acest scop,
autoritatea pentru protectia copilului viziteaza copilul in institutie cel putin o data la sase luni
[articolul 32 alineatul (3)]. Cel putin o data la sase luni, municipalitatea prezintd autorititii de
protectie a copilului un raport privind situatia sociald a parintilor copilului, care include, printre
altele, evaluarea posibilititii de reintoarcere a copilului in mediul familial (§ 32 (4)). Autoritatea
de protectie a copilului prezintd instantei, cel putin o data la sase luni, un raport privind efectele
masurilor impuse, luate pentru a inldtura motivele pentru care s-a dispus Ingrijirea institutionald
si informeazd instanta cu privire la posibilititile de incetare a Ingrijirii institutionale, lasarea copil-
ului in ingrijire personald alternativa sau posibilitatea de adoptie [§ 32 (5)].

Suprareprezentare si Date

In 2011, cercetitorii de teren ai ERRC, care au vizitat 12 institutii de ingrijire a copiilor din
cinci localititi din Slovacia, au constatat, pe parcursul a peste 150 de interviuri, cd, in me-
die, copiii romi reprezentau 82,5% din totalul copiilor din institutiile respective si, potrivit
lucritorilor de ingrijire intervievati, reintoarcerea lor la pdrintii biologici este foarte rard, iar
perspectivele de adoptie sunt mult mai reduse decat in cazul colegilor non-romi.'?

In 2015, o cercetare publicati de ONG-ul CVEK'” fa constatat ci in unititile vizitate copiii
romi erau suprareprezentati in mod foarte semnificativ:

192 ERRC ¢7 al. Sentinta pe viaa: Copiii romi in ingtijire instituionala, 20 iunie 2011. Disponibil la adresa: http://
www.ertc.otg/reports-and-submissions/life-sentence-romani-children-in-institutional-care.

193 Centrum pre vyskum ethnicity a kultiry/ Center for the Study of Ethnicity and Culture (CVEK)”, Szitne
deti na jednej lodi? Romske deti v detskych domovoch,2015. Disponibil la: http:/ /cvek.sk/wp-content/uplo-
ads/2015/11/Statne-deti-na-jednej-lodi.pdf.
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“Chiar si in regiunile din vestul Slovaciei, nnde sunt nult mai putini ronsi decit in Slovacia Centrald i de
Est, copiti romi din casele vigitate reprezintd adesea aproximatiy 50% din copii. In alte regiuni, aceastd

proportie a fost, de asemenea, semmificativ mai mare; unele case de copii sunt practic excclusiv romi.”*

In observatiile sale finale din 2016 cu privire la Slovacia, Comitetul ONU pentru Drep-
turile Copilului si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ci majoritatea copiilor
institutionalizati erau de etnie romd, ci foarte putini erau adoptati, iar optiunile alternative
si de plasament familial erau limitate.'”

Potrivit informatiilor primite de Organizatia Fantasia a Copiilor de la Ministerul Muncii
si Afacerilor Sociale, numadrul total al tuturor copiilor aflati in ingrijire de stat in Slovacia
depiseste 5.000, plasati in aproximativ 110 unititi de diferite tipuri. Din acest total, sursa a
estimat ca mai mult de 63% sunt copii romi. Sefii Protectiei Sociale si Tutelei din Kezmarok
si Poprad au estimat cd ponderea copiilor romi aflati in grija statului in districtele lor este
de 70% si, respectiv, 50%.

In ceea ce priveste datele privind etnia, din interviurile cercetitorului cu reprezentantii
institutiilor reiese clar ci etnia copiilor este inregistratd. De exemplu, seful Institutului de
Cercetare in Psihologia si Psihopsihologia Copilului (VUDPaP) a confirmat c4, atunci cand
solicitd o adoptie, solicitantul declard dacd este interesat de un copil rom, iar in dosare se
inregistreaza chiar dacd unul sau ambii parinti sunt de origine roma. Un asistent social de la un
centru comunitar i-a spus cercetatorului ERRC ci le cere clientilor si isi declare nationalitatea:
“unil spun ca au nationalitate slovacd. Noi lucrim cu tabele In cadrul proiectului, unde se
inregistreazd dacd este sau nu este vorba de un client rom. ”

Cum si de ce ajung Copiii Romi in Institutiile de
Ingrijire

Pe baza interviurilor realizate de cercetitorul ERRC, cele mai frecvente cauze pentru
indepirtarea copiilor de familiile lor au inclus incidente discrete, cum ar fi absenteismul
scolar, o tragedie, cum ar fi moartea unui parinte, si probleme mai largi legate de sdricia
extremd, lipsa veniturilor si conditiile precare de locuit in asezarile segregate. Acest lucru
este in concordanti cu Raportul de tard 2020 al Comisiei Europene, care a constatat c4, in
ciuda sistemului juridic care interzice plasarea copiilor in ingrijire pe motiv de siricie sau de
lipsuri, conditiile precare de locuit reprezintd unul dintre cele mai frecvente motive pentru
indepirtarea copiilor romi de familiile lor biologice:

“Sardcia copiilor, in special in randul comunitatilor de romi, este un motiv major pentru care copii
sunt plasati in sistemul de plasament familial de stat. Ingrijirea formald pe termen lung continnd

cu handicap avanseazd lent. Existd o lipsd de resurse financiare si de o abordare clard si integratd
194 Tbid,, p. 8.

195 Comitetul ONU pentru drepturile copilului, a 45-a sesiune, Observatii finale: Slovacia, CRC/C/SVK/CO/2,
10.07.2007, §§ 43-46.
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pe termen lung. Accesul la asistentd medicald de calitate, in special la asistenta medicald primard,

ramdne relativ slab i inegal.”

Cand sunt intrebati despre motivele pentru care copiii sunt luati in ingrijire, sefii agentiilor de
protectie sociald neagd faptul ci etnia joacd vreun rol in transferurile de copii §i continud si
citeze neglijenta parintilor, absenteismul scolar, furtul de lemne de foc si de cartofi, probleme-
le de sandtate, tragediile familiale si “alte fenomene patologice din localitate”, inclusiv abuzul
de droguri si alcool. Un lucritor al unui centru comunitar a identificat aceste simptome si a
afirmat cd principalul motiv pentru indepirtarea copiilor este “sardcia, conditiile de trai precare,
nivelnl scazut de educatie, locuintele proaste 5i rata ridicatd a somajului in agezare”.

Multi dintre cei intervievati au sustinut, in mod similar, ci etnia nu joaca niciun rol in deciziile

de indepirtare a copiilor, ci mai degrabi siricia “/n special in asezdrile segregate de romi din estul

Stovaciei §i in familiile cu un numdr mare de copii”. Lucritorii sociali au declarat cd nu le place sa
194 .

indepdrteze copiii, dar “Zn majoritatea cazurilor sunt copii lnati dintr-un mediu putin stimulant, in care
adesea nu existd acces la apd, canalizare §i nici mdcar condifii de viatd ca atare pentru copil”.

In timp ce deciziile individuale privind indepdrtarea copiilor pot fi luate cu buni credinti,
rasismul care reproduce siricia extremd rdmane in mare parte necontestat, iar sistemul care
aruncd un numdr extrem de disproportionat de copii romi in institutiile de stat de ingrijire
rdmane efectiv necontestat.

Esecul autoritatilor slovace de a face progrese in ceea ce priveste dezinstitutionalizarea si
infiintarea de servicii de sprijin pentru copii si familii “reglementate de standarde ba-

zate pe drepturi si orientate spre rezultate”"””

, neglijand 1n acelasi timp sd abordeze prob-
lema suprareprezentdrii copiilor romi in sistem, este o dovadd a profunzimii discrimindrii
institutionale impotriva romilor. Dupd cum a acceptat Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui In cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe: “o diferentd de tratament poate lua forma unor
efecte prejudiciabile disproportionate ale unei politici san mdsuri generale care, desi formulatd in termeni
nentri, discrimineazd un grup.”® Discriminarea este o manifestare a rasismului structural adanc
inriddicinat care reproduce si exacerbeazi inegalitatea: faptul ca 85% dintre romi trdiesc sub
pragul sdrdciei pune in pericol un numar mare de copii romi. Aceastd neglijentd oficiald face ca
viata de familie in comunitatile marginalizate sa fie din ce In ce mai vulnerabild §i mai precara.
Acest lucru este valabil mai ales in regiunile dezavantajate si in localititile segregate din punct
de vedere rasial, unde accesul la serviciile sociale si esentiale este, dupd cum a spus Comisia

Europeand, “inegal si ingrennat de lipsa infrastructurii.”

196 Comisia Europeand, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de tard Slovacia 2020. Disponibil la
adresa: https://eut-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /?qid=15845438102418&uri=CELEX%3A52020
SC0524.

197 UNICEF (2010) Acasi sau intr-o casa?: Ingtijirea si adoptia formali a copiilor in Europa de Est si Asia
Centrald, p.52.

198 D.H. si altii c. Republicii Cehe [G.C.], nr. 57325/00, 13.11.2007, § 184.

199 Comisia Europeand, Document de lucru al serviciilor Comisiei Raport de tard Slovacia 2020. Disponibil la: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN /TXT /?qid=15845438102418&uri=CELEX%3A52020SC0524.
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Experienta Parintilor Romi cu Asistenta Sociala

Interviurile cu mamele copiilor luati in ingrijire oferd o perspectiva asupra vietii comunitatilor
celor mai excluse si mai lipsite de drepturi; excluderea sociald, segregarea si marginalizarea
au ficut ca viata acestor parinti si fie precard si i-au ficut extrem de vulnerabili. Traiul la
limitd a facut ca multe familii sd nu poata rezista socului unor tragedii sau nenorociri bruste,
cum ar fi moartea sotului/sotiei, incarcerarea pentru abateri minore, cum ar fi absenteismul
copiilor, sau aruncarea in siricie absolutd dupd pierderea unor locuri de munci informale.
Urmitoarele extrase sunt extrase din interviurile cercetitorului nostru cu doua mame ai caror
copii au fost indepdrtati si plasati in ingrijire institutionald de stat

Pirintele R. si sotul ei aveau opt copii, doi erau deja adulti, iar sase copii cu varste cuprinse intre
3'si 14 ani au fost dusi la o casi de copii. Aceasta i-a spus cercetitoarei noastre ci copiii ei au fost
luati in ingrijire dupa ce a fost trimisd la inchisoare din cauza absenteismului biietilor sdi de 12 si
14 ani. La acea vreme, sotul ei era si el in inchisoare din acelasi motiv. Niciuna dintre rudele lor
nu a vrut si preia copiii. Ea gi-a amintit cd atunci cand lucritorii de la protectia sociald au venit
la ea acasa, copiii erau deja impachetati si isi luaserd rimas bun. Mai devreme primise hotirarea
judecitoreasca de a-si ispdsi pedeapsa cu inchisoarea si stia la ce si se astepte.

Dupi ce a fost eliberatd, parintele R. a declarat cd nu a primit niciun ajutor, cd nu a putut gési
un loc de munci, cd nimeni nu a angajat-o si ¢a nu avea mijloace financiare, deoarece sotul ei
era incd in inchisoare.

Ea a primit doar o singurd prestatie de aproximativ 60 de euro si era dependenti de familia sa,
care 1i aducea ceva de mancare, dar avea foarte putin ei insisi. Nu isi putea vizita copiii, deoarece
se afla in inchisoare, dar le scrisese scrisori. Dupi eliberarea din inchisoare, nu a putut si ii vada,
deoarece locuinta era foarte departe, iar de atunci copiii nu au mai pastrat legatura. Ei se simt in
sigurantd, sunt atagati de ingrijitoarea lor si nu doresc si se intoarca in casa familiei.

Pirintele T. era viduva si mamad a sapte copii cu varste cuprinse intre 7 si 15 ani. Fa a declarat ca
copiii ei au fost luai din cauza conditiilor de trai precare. In urma decesului sotului ei, care era
singurul sustinator al familiei, familia a rimas fara niciun venit. Nu avea nicio idee ci lucritorii de
la protectia sociald vor veni sa 1i ia copiii; ea nici macar nu era acasd, ci in magazinul local din sat.
A aflat despre acest lucru indirect de la fiul ei, care a auzit in sat ci primarul plinuia si 1i ia copiii.
indepirtarea a fost un soc si o traumd uriasd pentru mama si pentru copiii ei. Aceasta si-a amintit:
“Nu-mi venea si cred, chiar primarul m-a ajutat de citeva ori cu lemne de foc i mancare pentru
copii, pentru ci imi cunostea situatia”. Sotul ei a murit lisand datorii de peste 2 000 de euro, pe care
ea a trebuit s4 le plateasca. A primit un ajutor de baza si o plati de 180 de euro de la asistentii sociali
pentru alimente si produse de bazi pentru gospodarie, “dar nu a fost suficient”.

Ea era constienta de drepturile sale, vizita copiii in mod regulat i se interesa activ de educatia
lot, si se ocupa de diverse “accidente si incidente” care au avut loc in centrul de crizd. Aceasta
a declarat ca copiii ei au supravietuit stresului si traumei de a fi separati de familia lor timp de
12 luni si a povestit ce i s-a intamplat fiicei sale:

“Viica mea a fost lovitd de un polifist. A plecat la plimbare cu fetele undeva 5i nu s-a mai intors la
timp. A fost chematd polifia 5i acest politist a palmuit-o pe fiica mea. An dus-o la Preso, au inter-
nat-o la psibiatrie timp de o lund, dandu-i medicamente... Din acest motiy are in continuare problense,
vomitd sange 5i are depresie. Cand mi-a spus, am ficut o plangere impotriva politistului, dar ea s-a
temut teribil de mult cd ne va fi arsd casa i si-a anulat marturia. Nu am mai putut face nimic.”
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Concluzii

Dovezile rezultate din aceasta ultima analizd a celor cinci tiri din cadrul Strategiei 2020 sugereaza
c4, in ciuda lipsei declarate de date defalcate pe criterii etnice, numdrul disproportionat de copii
romi care ajung in institutiile de stat de ingrijire este in continuare extrem de mare. In observatiile
sale finale din 2016 privind Slovacia, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului si-a exprimat
ingrijorarea ca majoritatea copiilor aflati in ingrijire institutionald erau romi, ci foarte putini erau
adoptati si ci optiunile alternative si de plasament familial erau limitate.” Tindnd cont de variatiile
regionale in patru dintre tirile analizate, cercetatorii nostri au primit urmatoarele estimari:

= In Slovacia, unde romii reprezintd 6-8% din populatia totala, se estimeaza ci 63% dintre
copiii aflati In grija statului erau de origine roma.

= In Romania, unde se estimeaza ca romii reprezinti 8,32% din populatia totala, in functie
de regiunea geografica si de sursele de informare, suprareprezentarea copiilor romi in
sistemul de ingrijire a variat intre 35% si 75%.

= Din nou, in Republica Cehi, estimdrile au variat in functie de regiuni. Romii reprezintd doar
2,2% din populatia totald, dar reprezinti intre 30% si 60% din copiii aflati in grija statului.

= In Bulgaria, romii reprezinti aproximativ 10,33% din populatia totald, dar estimarile priv-
ind copiii romi aflati in grija statului sugereazi cd acestia reprezintd 30-60% din total, in
functie de regiune.

In cea de-a cincea tari, Moldova, amploarea problemei privind romii aflati in grija statului
este dificil de cuantificat din cauza lipsei unei colectiri de date cuprinzitoare, continue si
coordonate privind drepturile copilului in general, precum si a unei dezagregiri mai profunde
limitate sau complet absente a datelor privind situatia grupurilor deosebit de vulnerabile. Cu
toate acestea, este probabil ca copiii romi si fie intr-adevir suprareprezentati, deoarece siricia
a fost identificatd ca fiind principala cauzi care determind plasarea copiilor romi in ingrijire
institutionald, iar in Republica Moldova, romii sunt mult mai susceptibili de a fi siraci, 65 %
dintre romi triind in sdricie absoluti, comparativ cu 28 % dintre non-romi.*"

Pe baza interviurilor realizate de cercetitorii ERRC, in timp ce motivele pentru indepirtarea
copiilor de familiile lor au inclus incidente discrete, cum ar fi absenteismul scolar, sau o trage-
die, cum ar fi moartea unui pdrinte, cele mai frecvente cauze au fost legate de sdricia extremd,
lipsa veniturilor si conditiile precare de trai in asezirile segregate. In ciuda interdictiilor legale
privind plasamentul copiilor in ingrijire pe motiv de siricie sau lipsuri, conditiile precare de
locuit si sdrdcia infantild riman cele mai frecvente motive pentru indepirtarea copiilor romi
de familiile lor biologice in tiri precum Slovacia.

200 Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, a 45-a sesiune, Observatii finale: Slovacia, CRC/C/SVK/CO/2,
10.07.2007, §§ 43-46.

201 Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Banca Mondiali si Comisia Europeani, Regional Roma Survey,
2011. Disponibil la adresa: https://cps.ceu.edu/article /2012-10-16 /undpworld-bankec-regional-roma-
survey-2011.
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Aceastd saracie profundid in randul romilor este o consecintd a rasismului structural §i a
discrimindrii, agravatd de o guvernanta slaba si de coruptia endemicid. Nu este un capriciu
intamplator al pietei libere, ci, asa cum a precizat profesorul Philip Alston, raportorul special
al ONU privind sdrdcia extrema si drepturile omului, in cazul Romaniei, “este o functie a unei
lungi istorii de discriminare, neglijare si izolare”.

Foarte multe familii de romi aflate 1n situatii de risc nu au acces la sprijin social, iar misurile de
prevenire riman rare si adesea inexistente in regiunile cele mai defavorizate, unde nevoile sunt
cele mai mari. In consecintd, subfinantarea, combinatd cu discriminarea institutionald, face ca
indepirtarea copiilor romi de la familiile lor s fie mai degrabi prima optiune a autoritatilor decat
ultima. Desi legea prevede in mod clar ci instantele si agentiile de protectie a copilului ar trebui sa
prefere intotdeauna alternativele la ingrijirea institutionald, dreptul multor copii la viata de familie
nu este respectat, deoarece unele autoritati regionale nu reusesc si dezvolte alternative la ingrijirea
institutionald In masura in care este necesar sau nu reugesc si se asigure ci acestea sunt optiunca
preferatd, ceea ce duce la fenomenul cunoscut in politica publicd drept “lotetia codului postal”.

In cazul Republicii Cehe, dupa cum a detaliat Lumos in plingerea colectivi depusi cu suc-
ces la CEDO, drepturile copiilor sunt afectate in mod semnificativ de locul in care locuiesc
(codul postal). Datele colectate au demonstrat in mod clar ci ingrijirea institutionald nu este
utilizatd ca masurd de ultimd instanta in regiunile dezavantajate cu o populatie semnificativa
de romi. Comitetul a fost de acord si, in hotdrarea sa din 2020, a calificat drept inacceptabil
faptul cd guvernul “permite plasarea copiilor in institutii diundtoare ca “masurd de facto de
primd instantd”, fard a obliga autorititile publice sd incerce mai intai si ofere sprijin familiei

biologice a copilului sau si giseascd un plasament intr-o familie substitutiva. 2"

Progresele in materie de dezinstitutionalizare au stagnat in tirile analizate, iar grupurile de experti
si organizatiile societatii civile au avertizat asupra disfunctionalitatilor operationale, a diminudrii
vointei politice si a finantirii inadecvate. In Bulgaria, problemele au inclus aspecte legate de cali-
tatea tuturor tipurilor de plasament alternativ; lipsa unei coordondri sau consultdri semnificative
cu partenerii, agravatd de deficite de transparentd in procesul de luare a deciziilor legate de po-
litica de protectie a copilului; absenta unor mecanisme detaliate de planificare i monitorizare la
nivel national; si o subfinantare severd a sistemelor de protectie a copilului. Aceasti insuficientd
de resurse duce la o lipsi acutd de personal, la resurse materiale precare sila o fluctuatie mare a
lucritorilor sociali care nu au standarde bazate pe competente, formare si supervizare. In mod
similar, in Romania, procesul de dezinstitutionalizare a Incetinit in mod semnificativ din doud
motive: in primul rand, conditiile de viatd in declin, sirdcia severd §i emigrarea au insemnat ci
tot mai multi copii au fost fie plasati de parinti in institutii, fie indepartati de familiile lor; in al
doilea rind, inghetarea angajirilor in sectorul public si reducerile bugetare au limitat i mai mult
capacititile deja Intinse ale sistemului de a furniza servicii de ingtijire de tip familial.

In toate tirile analizate, pani la o treime dintre copiii aflati in ingrijirea statului si-au petrecut 90%
din intreaga viati in cadrul sistemului. In cazul copiilor separati de la o varsta frageda, perspectivele
de reintegrare familiald sunt grav reduse din cauza lipsei de sprijin sau de consiliere pentru parintii

202 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond in cauza Centrul European pentru Drepturile Romilor
(ERRC) si Centrul pentru aparatea persoanelor cu dizabilititi mentale (MDAC) impotriva Republicii Cehe. Plangerea
ar. 157/2017. 23 noiembrie 2020. Disponibild la adresa: https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%622s0rt%622:[%022ESC
PublicationDate%020Descending%022],%22ESCDcldentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%022] }.
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romi, in special dacd gospodaria este situatd intr-o asezare indepdrtatd sau marginalizatd. Dupa sase
ani de separare, dacd nu are loc nicio adoptie, sansele lor de a iesi din sistem scad si mai mult, in
timp ce probabilitatea de a fi reintegrati in propria familie se reduce practic la zero.

In ceea ce priveste adoptia si plasamentul familial, o observatie comuni a lucritorilor sociali
din diferite tari a fost aceea ca doar viitorii parinti din straindtate aveau mai multe sanse de
a adopta un copil rom decat parintii adoptivi locali. Un manager a declarat ci, in judetul siu
din Romania, “adoptia de copii romi este aproape inexistenti”. La zece ani de la prima runda
de cercetiri ale ERRC, aceasta ultima runda confirma ci, in 2020, rimane in continuare cazul
cd, desi este foarte ugor si fii aspirat in sistem, este practic imposibil pentru multi copii romi
sd scape de el pand la majorat; pentru majoritatea, institutia este singura familie pe care o cu-
nosc®; ar “institutia” este profund ddundtoare si i lasd pe tineri in mare parte nepregititi si
fird sprijin pentru viata in afara sistemului atunci cand ajung la majorat.

Aceastd cercetare oferd o mirturie elocventd a daunelor provocate copiilor romi prin
institutionalizare. In plingerea noastr colectivi adresati Comitetului European pentru Drep-
turi Sociale (CEDS), raportorul special al ONU, Dainius Puras, a sustinut cd ansamblul dovez-
ilor aratd ci copiii cu dizabilititi si cei care provin din minoritati etnice sunt susceptibili de a
resimti un impact mai mare al institutionalizdrii, ceea ce duce la intarzieri de dezvoltare mai
severe sau comportamente perturbate decat colegii lor, si a detaliat modul in care copiii mici
trilesc experienta institutionalizarii:

“dezvoltarea sociald si interpersonald este afectald, cresterea figicd este incetinitd, iar dezvoltarea
cognitivd §i a limbajului este intdrziatd ... Ar trebui subliniat faptul cd, chiar dacd ar fi posibil sd
Se asigure condifii in institutii care sd nu fie inumane san degradante sau sd se elimine violenta si
abuzurile, este aproape imposibil pentru copizi din institutii sd formeze un atasament consistent fatd

de un ingrijitor, iar acest lucru va duce in continnare la efecte danndtoare asupra devoltdrii lor.”*

ERRC sustine ci interesul superior al copilului trebuie si prevaleze in orice moment si ci in-
grijirea bazatd pe familie ar trebui si primeze in fata oriciror aranjamente alternative de ingtijire,
acceptand pe deplin faptul ci existd cazuri in care trebuie oferite alternative la ingtijirea parentald.
institutionale a copiilor, conform cireia, din moment ce conditiile s-au imbunatatit semnificativ in
centrele de ingrijire institutionald, aceste locuri ar trebui s fie considerate locuri sigure si adecvate
pentru copii. Aceastd afirmatie este deosebit de nesincerd in cazul Republicii Cehe, unde, dupi
cum a declarat un fost ministru, sistemul de ingtijire si protectie a copiilor nu a putut si se trans-

forme deoarece “interesele angajatilor au prevalat asupra interesului supetior al copiilor”.”%

203 UNICEF, Romania: Copii in grija antoritdtilor publice 2017. Bucuresti 2017, p. 44. Disponibili la adresa: https://
www.unicef.org/tromania/sites/unicef.org.romania/files /2019-04/Romania_Children_in_Pub-
lic_Care_2014.pdf.

204 Comitetul European al Drepturilor Sociale, Plangere: Centrul European pentru Drepturile Romilor si Centrul pentrn
apdrarea drepturilor persoanelor cn dizabilitati mintale impotriva Republicii Cebe: Pentru neasigurarea protectiei sociale si economice
a copiilor mici care sunt segregati in institutii de ingrijire a copiilor. 26 octombrie 2016. Disponibili la adresa: https://
rm.coe.int/complaint-157-2017-european-roma-rights-centre-mental-disability-advoc/1680761626.

205 Lidovky.cz, Za dité¢ v tstavu plati stat ro¢ne 778 tisic. Ttikrat vic nez za péstounskou péci. 2017. Disponibil la:
https:/ /www.lidovky.cz/domov/pobyt-v-kojeneckem-ustavu-je-30x-drazsi-nez-sluzby-pro-rodinu-
stoji-778-tisic.A170515_165043_In_domov_ELE/tisk.
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Situatia din astfel de institutii a fost descrisd de un mediator ceh ca fiind “Zuwrantatita si mai
mult de un aspect de depersonalizare 5i de contact fizic inadecvat ... copiti au parte de orice, mai putin de

dragoste™™; si a fost caracterizatd in mod memorabil de Lumos ca fiind un loc in cate:

“copiii sunt separati in mod arbitrar de pdrintii lor (5i adesea de fratii lor) si sunt crescuti de personal
plétit pentru a avea grijd de ei i care, de obicei, lucreazd in schintburi; un numdr mare de copii care
nut au nicio legaturd intre ei locuiesc imprennd in aceeasi clddire san in acelasi complex; copilul nu are
posibilitatea de a-si forma un atagament emotional sandtos fatd de unul san doi ingrijitori principali;
cadrul este izolat de conunitatea mai largd si este clar identificabil ca fiind in afara comunititii mai
largi (prin utilizarea de Ziduri inalte sau garduri, sarmd ghimpatd, pagnici la poarta, asigurarea
unei scoli la fata locului, printre altele); contactul cu familia naturald si cu familia extinsd nu este
Incurajat sau sprijinit in mod activ §i, uneori, este descurajat; ingrijirea este, in general, impersonald,
tar nevotle organizatiei trec inaintea nevoilor individuale ale copilnlui.”™

Dupid cum se mentioneaza in introducere, ERRC sustine cd institutionalizarea copiilor mici
este o forma de violentd, iar suprareprezentarea disproportionata a copiilor romi in ingrijirea
de stat reprezintd o forma de violenta rasisti. Un raspuns conform cu drepturile omului la
situatia existentd a copiilor romi si a copiilor cu dizabilititi aflati in ingrijirea de stat, solicitd
eliminarea imediatd §i totald a ingrijirii institutionale si dezvoltarea unor servicii adecvate de
sprijin pentru copii in intreaga Europd.

206 Raport al Aparatorului Public al Drepturilor privind vizitele sistematice in unititile sanitare, inclusiv in
institutiile pentru copii sub trei ani, p. 61. Raportul este disponibil (in limba cehi) la adresa: https:/ /www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf.

207 Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Decizia pe fond in canza Centrul European pentru Drepturile Romilor
(ERRC) si Centrul pentru apdrarea persoanelor cn dizabilitati mentale (MDAC) impotriva Republicii Cebe. Plangerea nr.
157/2017. 23 noiembrie 2020. Disponibili la adresa: https:/ /hudoc.esc.coe.int/eng#{%22s0rt%22:[%22E
SCPublicationDate%20Descending%022],%22ESCDclIdentifier%22:[%22cc-157-2017-dmerits-en%22]}.
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Recomandari

Catre Comisia Europeanai:

208

209

Sa revizuiascd Cadrul strategic al UE pentru romi in materie de egalitate, inclugiune si participare pentru

perioada 2020-2030° pentru a incorpora o abordare mai complexd, centratd pe copil, care si
acorde o atentie deosebitd drepturilor si nevoilor celor mai vulnerabili dintre copiii romi din
Europa, inclusiv a celor indepartati de familiile lor si plasati in institutii de stat.

S4 alinieze pe deplin Cadrul pentru romi la politica mai ampla a UE post-2020 privind
reducerea sariciei in randul copiilor si a excluziunii sociale si sd se asigure cd echilibrul
dintre politicile universale si abordarile specifice nu exclude servicii adecvate de sprijin si
de prevenire pentru copiii si familiile lor din comunititile de romi excluse din punct de
vedere social. In cadrul unei astfel de politici principale, revizuiti drepturile copilului i
alte politici relevante pentru a vd asigura cd familiile si copiii romi sunt inclusi ca grupuri-
tinta care au nevoie de protectie speciala.

S4 emitd o comunicare discretd dedicatd drepturilor copilului in conformitate cu Cadrul
UE pentru Romi, prin care sa indemne guvernele nationale si se asigure ci strategiile
nationale revizuite de incluziune adopti o abordare holistica si bazatd pe drepturi atunci
cand este vorba de copiii si tinerii romi

S4 ajute guvernele nationale si dezvolte o abordare a protectiei copilului care sd asigure
servicii §i sisteme care si fie prietenoase cu copiii, echitabile si nediscriminatorii; care s
acorde prioritate elimindrii tuturor formelor de violenta impotriva copiilor romi, si ga-
ranteze drepturile celor aflati in situatii vulnerabile (inclusiv a celor din institutiile de stat)
si sd promoveze participarea copiilor romi la politicile care le afecteaza viata.

Si se asigure ci cadrul UE pentru romi este pe deplin aliniat la angajamentul politic
general la nivel european In favoarea dezinstitutionalizdrii §i cd acest cadru acordd pri-
oritate in mod specific protectiei copilului si dreptului la viata de familie. S4 ofere stimu-
lente pentru schimbare, sd impund un moratoriu asupra utilizarii fondurilor UE de citre
statele membre pentru construirea de noi institutii si sd redirectioneze fondurile UE
pentru furnizarea de servicii de sprijin in cadrul comunititii. Si modifice procedurile
astfel Incat Instrumentul european de vecinitate (IEV) sd poati contribui la reforma de
dezinstitutionalizare in tiri precum Moldova.*”

Si incurajeze guvernele nationale si stabileasca obiective politice, repere si indicatori, planuri
de programe specifice si sisteme de monitorizare si evaluare pentru a preveni separarea copi-
ilor romi de familiile lor; sd ofere resurse adecvate pentru sprijin familial, masuri de prevenire
si asistentd juridica pentru familile romi care riscd sa fie indepirtate; si sa elaboreze si sd
utilizeze definitii detaliate $i orientari metodologice pentru evaluarea pericolului pentru copii.

Comisia BEuropeana, Cadrul strategic al UE pentru romi privind egalitatea, incluzinnea §i participarea pentru 2020-2030.
Disponibil la adresat: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1813.

Opening Doors for Europe’s Children, 2018 Fisd informativa de tard: Moldova. Disponibil la: https:/ /better-
catenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/ transforming-institutional-care/opening-
doors-for-europes-children-2018-country-factsheets.
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= Si aloce fonduri pentru ca administratiile locale si ONG-urile sa furnizeze servicii de
prevenire in comunititile de romi pentru a permite copiilor romi s rimand sau si se
intoarcd in familiile lor si, de asemenea, sa incurajeze autoritdtile locale si regionale sa
identifice protectia copiilor ca fiind o problemai in politicile de incluziune a romilor §i
in alocarea resurselor.

=S4 colaboreze cu Consiliul Europei pentru a stabili standarde pentru colectarea de date
comparabile cu privire la numarul de copii romi aflati in Ingrijirea statului (inclusiv in
institutii, in centre de plasament, in alte forme de ingrijire alternativa si in adoptie), in-
clusiv date defalcate in functie de etnie, sex, handicap si alti factori relevanti, cu masuri
adecvate pentru a proteja datele personale ale copiilor si ale familiilor.

Pentru guvernele nationale gi autoritdtile regionale:

= Si modifice standardele juridice nationale pentru a oferi protectie deplini si adecvata copi-
ilor si familiilor romi care risca sa fie separati, pentru a se asigura pe deplin ¢ indepartarea
copiilor pe motiv de siricie sau de probleme materiale este interzisd atat in lege, cat si in
practica si pentru a asigura revizuirea periodicd de citre instanta a deciziilor administrative
de plasare a copiilor in grija statului. S4 elimine orice lacune juridice care permit plasarea
copiilor romi in institutii ddundtoare ca “masura de facto de prima instanta”.

= Si revizuiascd politica nationald de protectie a copilului pentru a include copiii §i familiile
rome ca fiind expuse unui risc deosebit de pericol; sd revizuiasca toate politicile si pro-
gramele nationale pentru a evalua daci prevederile aparent neutre au un impact daunator
sau discriminatoriu asupra romilor.

=S4 colecteze date anuale comparabile, defalcate in functie de etnie, sex, handicap si alti
factori relevanti in domeniul protectiei copilului, al educatiei, al locuintelor, al ocupirii
fortei de munca si al asistentei medicale, cu masuri adecvate pentru a proteja datele cu
caracter personal ale copiilor si ale familiilor.

= Si ofere informatii despre asistenta juridicd gratuita familiilor cu risc de indepartare a
copiilor, in special familiilor de romi amenintate de discriminare si excluziune sociala.

=S4 elaboreze si sd adopte o descriere detaliatd a pericolului pentru copii si orientiri me-
todologice pentru a facilita o evaluare obiectivi si coerenta.

=S4 asigure o monitorizare si o evaluare periodicd si sistematica atat a serviciilor de baza,
cat si a serviciilor profesionale de Ingrijire, inclusiv a reprezentantilor drepturilor copilu-
lui, care sd tind seama de perceptiile familiilor si ale copiilor si de gradul lor de satisfactie
cu privire la serviciile de protectie a copilului.

= Sipundinaplicare programe de actiune pozitivd pentru a facilita angajarea de profesionisti
romi in serviciile de protectie a copilului.

= Si facd formarea in domeniul combaterii discrimindrii si al multiculturalismului o
componentd obligatorie a programelor scolare pentru profesionistii din domeniul
protectiei copilului si al asistentei sociale si sd se asigure ca profesionistii din domeniul
asistentei indeplinesc standarde profesionale coerente. Sa colaboreze cu organizatiile de
romi pentru a organiza cursuti de formare privind limba, istoria si cultura Rromani cu
lucritorii din domeniul protectiei copilului §i cu copiii aflati in grija statului.
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= Si acorde prioritate finantirii serviciilor de baza pentru bundstarea copilului pe baza
furnizdrii de servicii, pentru a asigura un nivel adecvat de activitate preventiva si pentru a
evita subfinantarea regiunilor si a districtelor urbane care au cea mai mare nevoie.

= Sd acorde prioritate finantirii nationale a programelor de asistentd sociald preventiva
pentru a reduce numirul de copii romi aflati in grija statului, sd oblige si sa finanteze in
mod adecvat autoritatile de asistenta sociala si de protectie a copilului si pund in aplicare
programe de reintoarcere a copiilor aflati in grija statului in familiile lor si sd creasca
numarul de asistenti sociali preventivi, permitand Imbunatitirea asistentei sociale comu-
nitare prin reducerea numarului de cazuri pe lucritor.

= Si aduci servicii locale de prevenire in cartierele marginalizate pentru a sprijini familiile
de romi aflate in risc de separare din cauza sdriciei §i sd asigure o cooperare eficientd intre
furnizorii de servicii publice, cum ar fi scolile, birourile de ocupare a fortei de munci,
autoritatile pentru locuinte si institutiile de sindtate publicd, pentru a permite familiilor
de romi aflate in situatie de risc sd isi Imbunititeasci conditiile de viata.

= Furnizarea de informatii si indrumadri adecvate familiilor de romi aflate in pericol de
separare cu privire la drepturile si indatoririle lor si asigurarea de asistentd juridicd gratuitd
pentru aceste familii.
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