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DOZIVOTNI TREST: ROMSKE DETI V USTAVNI PECI V CESKE REPUBLICE

1 Podéekovani

Tato zprava byla vypracovana Evropskym centrem pro prava Romu (European Roma
Rights Centre, ERRC). Navrh zpravy napsali Katefina Hruba a Stépan Ripka na zakladé
sekundarniho vyzkumu pravntho a institucionalnfho rimce a terénniho vyzkumu, které byly
provedeny v roce 2010. Podnéty k rozpracovani zpravy poskytli Djordje Jovanovic a Osta-
linda Maya. Konecnou verzi zpravy redigovala Tara Bedard. Zpravu schvalil k vydani Robert
Kushen. Zprava byla ptivodné napsana v anglic¢tiné a posléze pielozena do cestiny.

Analyzu pravniho ramce a relevantnich koncepénich materiala pro tuto studii provedla Katefina
Hrubé. Tym vjzkumniki pod vedenim Stépana Ripky provadél po dobu deviti tydnd v ramci
terénniho vyzkumu rozhovory v péti krajich CR: Anna Pokorné vedla rozhovory v Karlovarském
kraji, Barbora Spalova a Petr Matousek v Usteckém kraji, Katefina Wildova ve Stfedoceském
kraji, Katefina Vojtiskova v Moravskoslezském kraji a Stépan Helesic ve Zlinském kraji. Stépan
Ripka a Eliska Ripkova provedli analyzu ziskanych dat a napsali zpravu z vizkumu. Zpravu
nasledné okomentovali Marek Hojsik a Katefina Hruba. Stépan Helesic, ochrance priav Roma,
ktery se na vyzkumu podilel, tragicky zahynul v roce 2011 ve veku 25 let.

ERRC dé¢kuje romskym détem a rodindm, které byly ochotny podélit se o své osobni
zkusenosti. Dale dé¢kuje zaméstnancim détskych domovu a vefejné spravy, ktefi se aktivné
zapojili do rozhovora, a také dalsim osobam a organizacim, které se podclily o své znalosti,
jakoz i respondentiim, akademikiim a studentim, ktefi diskutovali hlavn{ zjisténi vyzkumu pfi
kulatych stolech potadanych ve étyfech krajich Ceské republiky.

Tato publikace vznikla v ramci projektu ,,Ochrana prav romskych déti v systému socialne-
pravni ochrany dét{ v Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku, Italii, Rumunsku a na Slovensku”,
realizovaného Evropskym centrem pro prava Romu ve spolupraci s bulharskym Helsinskym
vjborem, organizaci OsservAzione a Nadaci Milana Simecky. Publikaci financovala Evropska
komise prostfednictvim programu Zikladni prava a obcanstvi. Za obsah zpravy odpovida
vyhradné Evropské centrum pro prava Romu. Evropskd komise nenese odpovédnost za

pouziti informaci v publikaci obsazenych.
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DOZIVOTNI TREST: ROMSKE DETI V USTAVNI PECI V CESKE REPUBLICE

2 Uvod

Cilem projektu bylo zmapovat postaveni romskych deti v systému socidlné-pravni ochrany
déti v Ceské republice, se zvlastnim dirazem na jejich pifpadnou diskriminaci a segregaci

v systému Ustavni péce.!

V Ceské republice je vysoky pocet déti ve véku do 18 let, které neiji ve svych biologickych
rodinach; mnoho z nich Zije v dstavni péci. Jejich pocet se béhem poslednich deseti let nesnizil.
Podle Zpravy o stavu lidskych prav v Ceské republice za rok 2009 Zije v zafizenich ustavni péce
vsech typut pfiblizn¢ 22 000 dét.”

Piiblizné 3 % celkové populace déti do tii let v CR tvoii romské déti. Udaje o détech umisténych
v zaffzenich ustavni péce clenéné podle jejich etnicity jsou dostupné pouze pro déti ve veku
do tif let. Oficialnf udaje pro rok 2010 uvadéji, ze 419 z 1 391 (30 %) déti ve veku do tif let

absolutn{ pocet romskych déti Zijicich v téchto institucich se vjrazné nezménil od roku 1995.°

Cesky systém socialné-pravni ochrany déti byl v poslednich deseti letech silné kritizovan
zahraniénimi odborniky. Vybor pro prava dit¢te (Committee on the Rights of the Child,
CRC) vyjadiil hluboké znepokojeni nad nepfiméfene vysokym poctem déti umisténych
v Gstavni péci a nad tim, Ze sbér dat o téchto détech je nedostatecny a nenf zaméfeny
na zranitelné a znevyhodnéné skupiny déti.* Vybor pro odstranéni rasové diskriminace
(Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD) vyslovil hluboké zne-
pokojeni nad pfili§ vysokym poctem romskych déti, které jsou odlouceny od svych rodin
a umistény do ustavni péce, a doporudil, aby Ceské republika odstranila nepfimou dis-
kriminaci romskych dét, jiz jsou vystaveny na zikladé své kulturni identity.’ Neexistenci

1 Zprava pouziva pojmu ,ustavni vychova® tam, kde se uvadéné informace vztahuji k dstavni vichove natizené
soudem podle zdkona o roding; v piipadech, kdy se informace vztahuje k $irsimu pojeti institucionalni péce, je

uzito obecngjstho pojmu ,,ustavni péce®.

2 Témef 8 000 z nich byla ustavni vychova nafizena soudem, ve zbyvajicich ptipadech byly déti do ustavni péce
umistény na Zadost rodi¢a. Vlada Ceské republiky, Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2009
(2009), str. 85, dokument dostupny na adrese: http:/ /www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-
lidska-prava-cr/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-cr-v-roce-2009-74864 /.

3 Absolutni pocet byl nejnizsi v roce 2007 (392 romskych déti) a nejvyssi v roce 1996 (537 déti) a zastoupeni
romskych déti se pohybovalo kolem 29 %. Srovnatelnd data pro CR jsou dostupna a2 od roku 1995 Zdroj:
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS, Tabulka rozdéleni romskych déti v kojeneckych
distavech a domovech pro déti do 17 let, 1995 — 2009. Udaje byly poskytnuty na zadost vjzkumnika.

4 Vybor OSN pro prava ditéte, Zdvérecnd zjisténi: Ceska republika (18. biezna 2003), odstavec 20 a 44, dokument
dostupny na adrese: http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/8d1d33234¢16£309c¢1256d2b0
04a7845?Opendocument.

5  Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, Zdvéreina jisténi: Ceskd republika (11. dubna 2007), odstavec
17, dostupny na adrese: http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/ae54ef3262cacae6c12572¢
d004a2b20?Opendocument.
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oficialnich statistickych tdaji o zastoupeni romskych déti mezi détmi v dstavni péci kon-

statoval i vyzkum Eurochild v roce 2009.°
Tato zprava piedstavuje vysledky sekundarniho a terénniho vyzkumu realizovanych v letech 2010

a 2011. Podava obraz o postaveni romskych déti v systému socialné-pravni ochrany déti v Ceské
republice, pficemz zvlastni pozornost je vénovana postaveni romskych dét v systému tstavni péce.

6  Burochild, Déti v ndhradni péci, (leden 2010), str. 33-42, dokument dostupny na adrese: http:/ /www.eurochild.
otg/en/policy-action/children-in-alternative-care /index.html.
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DOZIVOTNI TREST: ROMSKE DETI V USTAVNI PECI V CESKE REPUBLICE

3 Metodologie

Vyzkum v ramci piipravy této zpravy probihal ve tfech fazich.

V prvni fazi byla provedena analyza veskeré relevantni ceské legislativy, koncepcnich
materiald a literatury souvisejici s ochranou prav déti a Romt v Ceské republice. Byly
provedeny rozhovory s odborniky, ktefi se podileji na tvorbeé legislativy a koncepei a/nebo na
jejich uplatnovani v praxi. Tento vjzkum zmapoval ochranu déti a systém nahradni rodinné
péce v Ceské republice a zjist'oval, zda stavajici pravni a koncepéni rimec piispivaji k nadre-

prezentaci romskych déti v zaf{zenich ustavn{ péce, anebo zda se ji snazi zabranit.

V druhé fazi provedlo Sest vyzkumnika terénni vyzkum v péti krajich Ceské republiky.
Do vyzkumu byly zahrnuty ¢tyfi kraje s vyznamnym zastoupenim romské populace — Kar-
lovarsky kraj, Ustecky kraj, Stiedocesky kraj a Moravskoslezsky kraj — a jeden kraj se za-
stoupenim mensim, Zlinsky kraj. Celkem bylo provedeno 236 rozhovori se zastupci instituci
vefejné spravy, nestatnich neziskovych organizaci, s romskymi détmi v astavni péci, s rom-
skymi rodinami, jimz byly déti odebrany a umistény do ustavni vychovy, a také s rodinami,
jimz odebrani ditéte hrozilo. Bylo provedeno ctyficet jedna rozhovor s romskymi rodici
lové domy pro matky s détmi). Dale byly provedeny rozhovory se 60 romskymi détmi zijicimi
ve 14 raznych institucich dstavni péce. V ramci terénniho vyzkumu byly také shromazdény
dostupné statistické udaje od pifslusnych statnich instituci a z druhotnych zdroju.

Ve tieti fazi byla hlavni zjisténi z vjzkumu prodiskutovana be¢hem ¢ty kulatych stolt. Ty
probéhly v listopadu 2010 v Ostravé, Praze, Usti nad Labem a Asi. Vysledky diskusi byly
zohlednény v této zprave.

Predkladana zprava vychazi z vysledkt vyse uvedenych podklada. Tento vyzkum neni sta-
tisticky reprezentativni, popisuje situaci romskych déti v ustavni péci ve vyse jmenovanych
krajich v Ceské republice, jez byla zjisténa na zakladé velkého poctu rozhovort se zainte-
resovanymi osobami. Vyzkum se zaméfoval pouze na postaveni deti v détskych domovech,
rozhovory se neprovadély s détmi v nahradnf rodinné péci.
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DOZIVOTNI TREST: ROMSKE DETI V USTAVNI PECI V CESKE REPUBLICE

4 Shrnuti

Vyzkum ukazal, ze systém socialné-pravni ochrany détt ma mnoho nedostatkli a mezer,
které znemoznuji jeho uc¢inné fungovani a vedou k nadmérnému umist'ovani deti do zaffzeni
ustavni péce. Byly zjistény nedostatky v praci organt socialné-pravni ochrany déti a soudd, a to
nedostate¢né preventivni pasoben{ proti umist’ovani déti do dstavn{ péce a nedostatecna podpora
opétovného sjednoceni rodin. T pies velké tsili Ceské republiky o transformaci systému socialné-
pravn{ ochrany déti maji dosavadni zmény jen minimdln{ dopad na snizeni poctu ohrozenych deti,
nebo poctu deti umisténych v institucich tstavni péce.

Vyzkum ukazal, ze romské déti v Ceské republice jsou v Gstavni pééi nadreprezentovany. Po-
dle oficialnich udaja se v letech 1999 az 2009 podil romskych détf mezi vSéemi détmi ve veku
do tif let v zafizenich dstavni péce pohyboval mezi 27 % a 32 %.” Podle neoficialnich odhadt
odbornikt celkovy podil romskych déti (tedy nejen do tif let, ale do 18 let veku) v Gstavni péci
dosahuje 30 — 60 %. V 17 z 21 détskych domovi, které byly v ramci vjzkumu navstiveny,
tvofily romské déti 40,6 % z déti zijicich v téchto domovech (314 romskych déti z 773 détd).
Ceské ttady neshromazd'uji oficidlni tdaje o etnicité détf starsich ti let Zijicich v ustavni pééi.

Analyza pravniho a koncepéntho raimce i terénni vyzkum ukdzaly, ze mezi nedostatky systému
socidlné-pravni ochrany detf patif roztiisténi agendy socialné-pravni ochrany déti mezi tfi minis-
terstva, které zpasobuje nedostate¢nou koordinaci.® Nedostateény pocet fadné kvalifikovanych
socidlnich pracovnika vede k absenci primarni prevence a ke zbyte¢nému umist’ovani detf do
ustavni vychovy. Chybéji méfitelné indikatory pokroku transformacniho usili, vSeobecné stan-
dardy kvality péce o deéti z rizikovych skupin a systém supervize poskytovani této péce.

Spatna ekonomicka situace romskych rodin byla v pribéhu vjzkumu éasto zmifiovana
jako dtvod pro odebrani ditete do ustavni vychovy. Nejcastéjsim divodem pro odebran{
deti z rodiny byly bytové problémy, které souvisi s nedostate¢nymi kapacitami krizového
ubytovani a neexistenci socidlntho bydleni. Ekonomické problémy, kterym celi romské
rodiny, c¢asto vedou ke ztrat¢ bydleni a znemoznuji t¢émto rodinam posilat své déti do
skoly. Slaba skolni dochdzka romskych deéti byla také uvadéna jako ¢asta pficina umisténi
romskych déti do ustavni vychovy. Problémy se skolni dochazkou také byly zminiovany
jako casty prvotni impulz pro zdjem organa socialné-pravni ochrany déti o rodinu a pro
ptipadné odebrani ditéte z rodiny.

V Ceské republice schazi preventivni opatfeni, ktera by snizovala pocet romskych deti, jez

se dostavaji do ustavni vychovy. Organy socialné-pravni ochrany detf ¢asto nezasahuji az

7 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS), Tabulka rozdéleni romskych déti v kejeneckych
distavech a domovech pro déti do 17 let, 1995 — 2009. Udaje byly poskytnuty na zadost vizkumnika.

8 Analyza soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti a souvisejici koncepéni dokumenty,
dostupné na adrese: http:/ /www.mpsv.cz/cs/9447. Rozhovor se zastupcem Ministerstva prace a socialnich

véci. Praha, Cesk4 republika: 18. ¢ervna 2010.
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do krizového okamziku, kdy jiz, podle jejich nazoru, casto nenf mozné delat nic jiného, nez

dite z rodiny odebrat do ustavni vychovy.

V piislusnych soudnich fizenich nejsou dostatecné reprezentovany zajmy rodic¢t. Soudy samy
podrobngéji nezkoumaji jednotlivé piipady, ale spoléhaji se casto pouze na hodnoceni situace

rodiny ze strany organt socialné-pravni ochrany déti.

Romsti rodice nejsou dostatecné informovani o svych pravech a pravech svych deti, coz vede

v piipad¢ odebrani ditéte k ¢asté rezignaci rodict, ktefi pak jiz neusiluji o navrat ditéte do rodiny.

Pokud je dit¢ jiz umisténo do ustavni vychovy, organy socialné-pravni ochrany déti, ani jiné
organy vefejné spravy s rodinou na zlepsent jeji situace a na moznosti navratu ditéte do rodiny
systematicky nepracuji. Mira navratu romskych deti z tstavni péce zpét do jejich biologickych
rodin je proto velmi nizka. Vyjimkami v praci s rodinou jsou nekteré projekty nestatnich

neziskovych organizaci, které rodinu systematicky a intenzivné pfipravuji na navrat ditéte.

Romské déti se nedostavaji do nahradni rodinné péce v takové mife, jako déti neromské.
Potencialni péstouni a adoptivni rodice ddajné nemaji zajem pfijimat romské déti, coz také

piispiva k jejich nadmérnému zastoupeni v tstavni péci.

Instituce ustavni péce nepodporuji rozvoj romské identity. Obecnym cilem dstavni vychovy je
prevychova romskych déti a jejich plné zaclenéni do vétsinové spolecnosti, nabyvajici v praxi
nekterych ustavnich zafizeni podoby asimilace. Nékteré instituce potlacuji (“neutralizuji”) et-
nicitu a rozdily mezi détmi, tento pifstup vSak nepfipravuje déti na realny svét mimo ustav, coz

ptipousteji i sami vychovatelé z téchto instituci.

EVROPSKE CENTRUM PRO PRAVA ROMU | WWW.ERRC.0RG



DOZIVOTNI TREST: ROMSKE DETI V USTAVNI PECI V CESKE REPUBLICE

5 Postaveni Romii v Ceské republice

Romové v Ceské republice tvofi nejpocetnéjsi mensinu, odhady hovoii o piiblizné 3% z popu-
lace CR.? Romové jsou v Ceské republice v obzvlasté zranitelném postaveni, individualni i sys-
témova diskriminace vici clenim této skupiny zustavaji nefeseny. Podle vyzkumu zaméfeného
na otazku mensin a diskriminace v Evropské Unii provedeného Agenturou Evropské unie
pro zakladni prava (European Union Agency for Fundamental Rights, FRA) zazilo 64 % Romu
v Ceské republice v roce predchazejicim vyzkumu diskriminaci kviili své etnicité. Stejny vizkum
dale odhalil, Ze 66 % ceskych Romi vétsinu ptipada diskriminace neohlasi."

Nedavna vlna nasilf a demonstraci ze strany neonacistl byla nejsiln¢jsi v postkomunistické historii
extrémni pravice.!! VétSinova populace i nadile vaima romskou mensinu pfevazné negativné;
82 % Cechti vaima souziti mezi vétsinovou populaci a romskou mensinou jako §patné. Vys-
oka mira diskriminace Romu pfetrvava predevsim v oblasti vzdélavani, bydleni, zaméstnan{ a
piistupu k dalsim spolecenskym statkim," coz vede k vysoké mife chudoby a vyloucent.

Podle udajii Svétové banky Zije 25 % Romi v Ceské republice pod hranici chudoby™ a vice

nez 50 % Romu v produktivnim véku je nezaméstnanych.'® Mira nezaméstnanosti v socidlné

9 Claude Cahn a Professor Elspeth Guild, Neddvnd migrace Romi v Evropé (OBSE/Rada Evropy, prosinec 2008),
dokument dostupny na adrese: http:/ /www.osce.org/hcnm/78034.

10 Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA), Zaméreno na sidaje: Romové (2009), dokument dostupny na
adrese: http:/ /www.fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/eumidis_roma_en.htm.

11V listopadu 2008 bylo vyslano 1 000 policisti, aby udrzovali pofadek, zatimco se neonacisté pokusili pocho-
dovat proti Romtm na sidlisti Janov v Litvinove, pficemz zapalovali policejni vozy a napadali policii kameny a
lahvemi. 17 lidf bylo zranéno. V nasledujicich mésicich extremisté pokracovali ve stupnovani tlaku na romskou
komunitu v Litvinové i na dalsich mistech republiky. V roce 2009 pokracovalo nasili vici Romiam v Ceské
republice v nezmensené mife. V dubnu 2009 utoé¢nici napadli zapalnymi lahvemi dam c¢eské romské rodiny,
a zpusobili vazna zranéni dvouleté divcee, ktera utrpéla popaleniny tfetiho stupné na 80 % téla. Viz: ERRC,
»ERRC vyzjva Kanadu, aby vyvinula vétsi tlak na Ceskou republiku kvili diskriminaci Romt“, tiskova zprava,
15. ¢ervence 2009, dokument dostupny na adrese: http://www.errc.org/ cikk.php?cikk=3043.

12 Podle prazkumu zvefejnéného v dubnu 2010 Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) 82 %
respondentt hodnotilo souziti s Romy jako ,,$patné”, pficemz 33 % z nich je oznacilo za ,,velmi §patné®.
Pouze 13 % Cecht hodnotilo souziti s Romy jako ,,dobré”. Vysledky podobného priizkumu provedeného
CVVM v letech 1997 az 2010 ukazuji, Ze soucasna uroven negativniho citéni viici Romuam je nejhorsi za
poslednich 14 let. Viz: http:/ /www.cvvm.cas.cz/index.phprlang=0&disp=zpravy&r=1&shw=101037.

13 Viz: Vlada Ceské republiky, Zprivy o stavu lidskych priv v Ceské republice, (2008 a 2009), dokument dostupny na
adrese: http:/ /www.vlada.cz/scripts/detail. php?pgid=302). Rada vlady pro zilezitosti romské komunity, Zpravy
o stavu romskych komunit v Ceské republice (2008 a 2009), dokument dostupny na adrese: http://www.vlada.cz/
scripts/detail. php?pgid=490).

14 Svétova banka, Romové na pobled, dokument dostupny na adrese: http:/ /siteresources.worldbank.org/
INTROMA /Resources/Roma_at_a_Glance.pdf.

15 Svétova banka, Tiskova zprava ¢. 2008/ECA, dokument dostupny na adrese: http:/ /web.wotldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/CZECHEXTN/0,,contentMDK:21953611~menu
PK:304639~pagePK:2865066~piPK:2865079~theSite PK:304634,00.html.
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vyloucenych romskych lokalitich dosahuje 70 — 100 %."° Z vyzkumu provedeného Agen-
turou EU pro zékladni prava v roce 2009 vyplyva, ze 45 % Romt v Ceské republice zazilo
diskriminaci v pfistupu k zaméstnani."”

Jiz od utlého veku jsou Romové vystaveni systematické diskriminaci prostfednictvim riaznych
forem segregace a diskriminac¢niho zachazeni v oblasti rovného piistupu ke vzdélani: 26,7 %
vsech romskych Zaka navstévuje segregované zakladni skoly s omezenymi ucebnimi osnovami
pro deti klasifikované jako lehce mentalné postizené, zatimco neromskych Zaka se podle tohoto
redukovaného vzdélavactho programu vzdélava pouze 2,17 %.* Podle zpravy Open Society
Institute za rok 2008 v Ceské republice dokonéi stfedni $kolu pouze 1,2 % romskych déti.'”

Diskriminac¢ni praktiky soukromych vlastnikti nemovitostf a obci znemoznuji rovny piistup
Romii k piiméfenému bydlent; v Ceské republice existuje nejméné 300 socidlné vyloucenych
romskych lokalit, jejichz obyvatelé Ziji ve $patnjch bytovjch podminkich.?’ Spatné bytové
podminky maji i neblahy vliv na zdravotni stav Romi.*!

Porovname-li soucasné idaje s podobnymi udaji za pfedchozich deset let, je patrna stagnace
nebo postupné zhorsovani postaveni Romu v CR, coz naznacuje, ze nastroje, které ceska
vlada zavedla s cilem podpofit integraci, jsou nedostate¢né.

16 Pramérnd mira nezaméstnanosti v Ceské republice dosahla v roce 2009 pouhych 8 %. Rada vlady pro
zélezitosti romské komunity, Zprdva o stavi romskych kommnit v Ceské republice (2009), str. 51, dokument dostupny
na adrese: http://www.vlada.cz/ cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity /dokumenty/ zprava-o-stavu-
romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2009-73886/ .

17 Agentura Evropské unie pro zakladni prava. 2009. Prigkun mensin a diskrininace v Evropské unii: Hlavni 3prdva, doku-
ment dostupny na adrese: http:/ /fra.europa.eu/fraWebsite /eu-midis /eumidis_main_results_report_en.htm.

18 Monitorovani ze strany Institutu pro informace ve vzdélavani v roce 2009 potvrdilo pfetrvavajici segregaci
a nerovné piilezitosti pro romské déti ve vzdelavacim systému. Rada vlady pro zalezitosti romské komunity,
Zprdva o stavn romskych komunit v C eské republice (2009), str. 38—44, dokument dostupny na adrese: http:/ /www.
vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity /dokumenty/ zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-
ceske-republice-za-rok-2009-73886/.

19 Open Society Institute, Megindrodni komparativni sidaje o vzdélavani Romd, statistickd zdkladna pro stredni, vychodni
a jihovychodni Evropn (2008), dokument dostupny na adrese: http://www.soros.org/initiatives /esp/arti-
cles_publications/publications/monitoring 20061218 /table_2008.pdf.

20 GAC spol. s r.o., Analyza socidlné vyloncenych romskych lokalit a absorpini kapacity subjektii piisobicich v této oblasti
(2006), dokument dostupny na adrese: http:/ /www.esfcr.cz/mapa/index.html. GAC spol. s r.0., Dlouhodoby
monitoring situace romskych lokalit - Ceské lokality (2009), dokument dostupny na adrese: http:/ /www.vlada.
cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity /dokumenty/dlouhodoby-monitoring-situace-romskych-
lokalit—ceske-lokality-70628/.

21 Rada vlady pro zilezitosti romské komunity, Romskd populace a zdravi— Ceskd republika (2009), dokument dostupny
na adrese: http:/ /www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity /dokumenty/Sastipen.pdf.

22 Prohlaseni vlady u piilezitosti pfijeti Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013, dokument dostupny
na adrese: http:/ /www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity /dokumenty/koncepce-
romske-integrace-na-obdobi-20102013-71187/. Tiskové centrum OSN, ,,$¢f OSN pro lidské prava vyslovil
znepokojeni ohledné porusovant lidskych prav v Irdnu a na St Lance®, tiskova zprava, 5. biezna 2010, doku-
ment dostupny na adrese: http://www.un.otg/apps/news/story.asp?NewsID=33967& Cr=pillay&Cr1.
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6 Legislativni, koncepcni a institucionalni
ramec v oblasti socialné-pravni ochrany déti
v Ceskeé republice

6.1 Relevantni pravni predpisy a koncepéni materialy

Clanek 3 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky
zarucuje, ze viichni maji stejna zakladni prava a svobody bez jakékoli diskriminace.” Clanek 32 List-
iny zaklada pravni ochranu rodicovstvi a rodiny, zvlastni ochranu déti a mladistvych, pravo rodict
pecovat o své déti a vychovavat je a pravo déti na rodicovskou vychovu a péci. Dale stanovi, ze by
stat meél rodictm, kteff pecuji o deéti, poskytovat pomoc. V roce 2007 ¢eskd vlada oficialné vyjadiila
ptiotitu péce o dét v prostiedi rodiny a sviij zamér omezit rozsah tstavoi péce.”!

Zkon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, zikon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a zikon
¢ 109/2002 Sb., o vykonu tstavai vichovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivni vzdélavaci péci ve skolskych zafizenich (zdkon o ustavni vychove), ve znéni
pozdéjsich predpist, tstavnépravni normy dale rozvadéji.> Zadny ze jmenovanych zdkona neob-
sahuje ustanoveni specialné na ochranu proti diskriminaci, uplatiujf se tudiz pfislusné mezinarodni
pravai nastroje,” Ustavnépravai normy a zékon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacéni zakon.”

Zakon o rodiné upravuje prava a povinnosti clent rodiny a zakladni prvky rodinného Zivota, a
dale také razné formy nahradni rodinné péce a institut dstavni vychovy. Zakon o socialné-pravai
ochran¢ déti funguje jako procesni pravni predpis, ktery upravuje povinnosti a odpoveédnost
ptislusnych organi vetejné spravy a prava a povinnosti déti/rodict v systému socidlné-pravai
ochrany deti. Zakon o ustavni vychove upravuje provozovani ustavni vychovy, prava a povin-
nosti déti v Gstavni vichové a prava a povinnosti jejich biologickych rodi¢a. V Ceské republice
doposud nebyl piijat zvlastn{ zakon o pravech ditéte.

23 Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldsend usnesenim Predsednictva C 'NR & 2/1993 Jako soncast ristavniho porddkn C eské
republiky, ve snéni fistavniho 3dkona & 162/1998 Sb., dokument dostupny na adrese: http://www.concourt.cz/
view/czech_charter.

28 Programové problisent vlidy Ceské republiky (2007), dokument dostupny na adrese: http:/ /www.vlada.cz/
scripts/detail. php?id=20780.

25 Zikon & 94/ 1963 Sb., o rodiné, dokument dostupny na adrese: http://portal.gov.cz/
wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701°PC_8411_
number1=94/1963&PC_8411 1=94/1963&PC_8411_ps=10#10821. Zikon ¢. 359/ 1999 Sb. 0 socidlné-pravni
ochrané déti, dokument dostupny na adrese: http:/ /portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numberl=359
%2F1999&number2=&name=&text=. Zikon & 109/2002 Sh. o vjkonu sistavni vichovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a preventivni vydélivact péci ve skolskych zarizenich, dokument dostupny na adrese: http:/ /portal.

gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numberl1=109%2F2002&number2=&name=&text=.

26 Predevsim: OSN, Mezindrodni simluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, dokument dostupny na adrese:
http:/ /www2.ohchr.org/english/law/ cerd.htm; a OSN, Unmlnva o privech ditéte, dokument dostupny na
adrese: http:/ /www2.ohchr.org/english/law/crc.htm.

21 Zakon & 198/2009 Sb., ze dne 23. dubna 2008, o rovném 3achazeni a o pravnich prostiedeich ochrany pred diskriminaci a o
sméné nékteryeh zdakonsi (Antidiskriminacni zdkon), dokument dostupny na adrese: http://www.ochrance.cz/
en/discrimination/anti-discrimination-act/.
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Zékon ¢&.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni
pozde¢jsich predpist, upravuji pifslusna soudni a spravni fizeni a stanovuyji jejich procesni
pravidla. Pro odebrani ditéte do ustavni vychovy nebo jiné formy ndhradni rodinné péce se ve

viech pifpadech vyzaduje rozhodnuti soudu vydavané ve zvlastnim soudnim fizeni.?
vy J vy

Piislusné zédkony jsou provadény vyhlaskami® pfijatymi jednotlivymi ministerstvy, kteté jsou
zavazné pro vsechny podifzené organy statni spravy. Ministerstva k nékterym zaleZzitostem
vydavaji oficialni doporuceni, instrukce a stanoviska, jejichz cilem je sjednotit a zvysit kvalitu

aplikac¢ni praxe, nicméné tyto dokumenty nejsou pravné zavazné.

Zakon o socialné-pravni ochrane déti definuje ochranu déti jako ochranu prava ditéte na
piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho
jméni, a pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny. Ochrana se poskytuje

viem détem pobyvajicim v Ceské republice.”

Piislu$na legislativa pouziva pojem ,,zdjem ditéte®, pfestoze tento neni blize nijak definovan.”
Pojem ,,0hrozeného ditéte také neni v ceském pravu vyslovné definovan. Vyznam tohoto
pojmu je odvozovan z pravni definice rozsahu zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery
uvadi piiklady déti, které by mély byt pod dohledem organi socidlné-pravai ochrany dét.*

Zakon o socidlne-pravni ochrané nezminuje déti z urcitych mensin, které by vyzadovaly
zvlastni ochranu, ani vyslovné nezakazuje umist’ovani déti do tstavni vychovy z divodu chu-
doby nebo materialnich davodé. Nicméné éesky Ustavni soud potvrdil, Ze ekonomické a
socidlni davody nejsou piijatelné jako jediné davody pro rozdéleni rodiny.” V ledau 2011 vy-
dal Nejvyssi soud Ceské republiky oficialni stanovisko, kterym jsou povinny se fidit véechny

28 Listina zakladnich priv a svobod, vyhlisend usnesenim Predsednicta CNR & 2/ 1993 jako soucdst sistavniho poridkn Ceské
republiky. 2/ 1993 Sb., ve znént sistavniho dkona & 162/ 1998 Sh., Clinek 32.

29 [yhldska Ministerstva zdravotnictvi & 242/ 1991 Sb., o soustavé dravotnickych zarizent iizovanyeh okresnimi rirady
a obcemi; Vyblaska Ministerstva Skolsti, mlidese a télovychovy & 438 /2006 Sb., provd dkon & 109/2002 Sb.y
Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mlddese a télovychovy & 458/ 2005 Sb., organigace vichovné vydélavaci péce ve strediscich
vychovné péce; V'yhldska Ministerstva Skolstvi, mlddese a télovychovy & 60/ 2006 Sb., o psychické 3prisobilosti pedagogickych
pracovnikii ve sko

kych zarizent preventivni vzdélavaci péce; Vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véei & 505, /2006
Sb., k provadéni nékterych ustanoveni zikona o socialnich sluzbach. Dokumenty dostupné na adresdch: www.mzct.cz,
WWW.Mmsmt.CZ 4 WWW.IMPSV.CZ..

30 Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, §1 - 2.

31 Zdkon o socidlné-pravni ochrané détt, \5. Zakon o rodiné, ustanoveni §§ 27, 31, 45 a 46.

32 Vsouladu s ustanovenim § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti se pozornost zaméfuje na déti a) jejichz
rodice zemfeli; neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti; nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské zodpovednosti; b) které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot; ¢) na kterych byl spachin
trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni
ze spachani takového ¢inu; d) které jsou na zaklade zadosti rodict opakované umist’ovany do zafizeni
zajist’ujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu.

33 Ustavni soud Ceské republiky, Naiez sp. zn. I1. US 838/2007 (3 10. ¥ijna 2007), dokument dostupny na adrese:
WWW.Concourt.cz.
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ceské soudy, ve kterém uvadi, Ze hmotna nouze, chudoba a nevyhovujicich bytové podminky
nemohou byt diivodem pro umisténi ditéte do ustavni vychovy.™

V praxi byla zavedena definice ohrozeného ditéte jako ditéte, jehoz zakladni biologické, télesné nebo
socidln{ potfeby nejsou dostateéné plnény.™ Metodické doporuceni Ministerstva price a socialnich
védd poskytuje socialnim pracovnikiim podrobnéjsi prehled faktorti pro hodnoceni rodinné situace
pii poskytovani sluzeb socialné-pravni ochrany détl rodinam, vcetné faktora pro hodnoceni fyzic
kého, socialntho a emocionalniho stavu ditéte, schopnosti rodict pecovat o dité a sirsich rodinnych
vztahi a prostiedi (vyslovné zahrnuje podminky bydleni, zaméstnani a finanéni podminky).*

V Ceské republice jsou za problematiku ochrany déti odpovédna ti ministerstva: Minister-
stvo prace a socialnich véci (MPSV), Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) a
Ministerstvo zdravotnictvi (MZ).”

MPSV vypracovalo Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
déti na obdobi 2009-2011 (NAP),* ktery je zaroven hlavnim koncepénim matetidlem v ob-
lasti ochrany déti v Ceské republice. Mezi hlavni cile transformace patii zlepseni kvality a
dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny,” sjednoceni postupt uplatriovanych

pracovaiky pii feseni situace ohrozeného ditéte,"

snizeni poctu détf umisténych do jakékoli
dlouhodobé ustavni vychovy prostfednictvim zlepseni preventivni socidlni prace a zvyseni
poctu kvalifikovanych socidlnich pracovniki, a podpora rozvoje osobnosti ditéte. Veskera
planovana opatien{ se tykaji vsech aktért, ktefi se podileji na systému socialné-pravni ochra-
ny detf, a vsech prvka tohoto systému. Za realizaci a koordinovani procesu transformace
je odpoveédné MPSV. Od roku 2007 MPSV také realizuje proces transformace socialnich
sluzeb," ktery se zamétuje na individualizaci a deinstitucionalizaci systému socidlni péce a mél
by vést ke snizeni poctu détf umisténych v dstavech spadajicich pod resort MPSV.

34 Viz: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy
~Stanovisko_Nejvyssiho_soudu_v_Brne_k_narizovani_ustavni_vychovy_deti_soudy_z_duvodu_chu-
doby_ci_nevyhovujicich_bytovych_podminek~?openDocument&Ing=CZ.

35 Tato definice je obsazena ve Zprivé o stavu lidskych prdv v Ceské republice (2009), dostupné na adrese: http:/ /
www.vlada.cz/cz/ppov/tlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-ct/zprava-o-stavu-lidskych-prav-v-ct-v-
roce-2009-74864/. Narodni akini plin transformace a sjednocent systénm vychovy obrogenyeh déti pro obdobi 2009 — 2011,
dostupny na adrese: http:/ /www.mpsv.cz/cs /7259, definuje ohrozené dit¢ jako dité, jehoz zékladni potieby
nejsou dostatecné naplnény a které je ohrozeno rizikovym chovanim.

36 Metodické doporuceni ¢. 2/2009, k vyhodnocovani situace déti v obtizné socidlni situaci, Metodické
doporucenti ¢ 3/2009, k vytvoteni individualniho planu péce o dité, Metodické doporuceni ¢. 9/2009, k so-
cidlni prici s ohrozenou rodinou, dokumenty dostupné na adrese: http://www.mpsv.cz/cs/9084.

31 Zdkon & 2/1969 Sb., o 3iizeni ministerstev a jinyeh distiednich organii stitni sprivy Ceské republiy.

38 Usneseni vlady ¢. 883 ze dne 13. ¢ervence 2009. Vsechny materialy MPSV ohledné transformacniho procesu
jsou dostupné na adrese: http://www.mpsv.cz/cs/7259. NAP upozorriuje na fragmentaci, nedostate¢nou

koordinaci a nenavazujici koncepce jako hlavni nedostatky systému socialné-pravni ochrany deti.

38 Stanovenim jednotnych standardi kvality péce o ohrozené déti, celozivotniho vzdélavani socialnich
pracovniku, pfesunutim dirazu na prvotni prevenci, ktera by zabranila zbyte¢nému umisténi déti do ustavni

péce, optimalizaci dohledu a financovanim systému socialné-pravni ochrany déti.
40 Na konferencich o jednotlivych pifpadech a prostednictvim individualnich pracovnich plani pro klienty.

41 Udaj dostupny na adrese: http://www.mpsv.cz/cs/7058.
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Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy vypracovalo Ramcovou koncepci v oblasti
transformace systému ndhradni vychovné péce pro ohrozené deti ve skolskych zafizenich
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci, jejimz
cilem je deinstitucionalizace systému a zlepseni podminek déti v ustavni vjchove v zafizenich
spadajicich pod resort MSMT. Tato koncepce vychdzi z NAP a shrnuje planované aktivity
v oblastech, za které odpovida MSMT.#

Romské déti nejsou v zadném z vyse uvedenych materiald vyslovné zminény jako skupina
vyzadujici zvi$enou pozornost a zvlastni ochranna opatfeni.

Vybor pro prava déti* si v listopadu 2009 urcil své priotity pro obdobi let 2009 — 2012, mezi
néz zahrnul u¢inné zavedeni prava deétl participovat na feseni vsech véci, které se jich tykaji,
a respektovani prav déti v astavni vychove. Jednim z vytycenych cilt je i zfizeni institutu
ochrance prav détf, k cemuz ovsem zatim nedoslo.

6.2 Institucionalni ramec ochrany déti

Ministerstvo prace a socidlnich vécf je odpovedné za nejvetsi ¢ast ¢innosti systému socialne-
pravni ochrany deti. Dohlizi na provadeni socidlni prace s ohrozenymi détmi v ramei systému
organtl socidlné-pravni ochrany deéti, na systém socialnich sluzeb a systém nahradni rodinné
péce,* bez ohledu na to, zda dité Zije se svou rodinou, v nahradni rodiné nebo v dstavai vychove.
Odpovédnost za systém tstavni péce je rozdélena mezi MPSV, MSMT a MZ. MPSV odpovida
za domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (zafizeni socidlnich sluzeb, do nichz mohou
byt umistény déti se zdravotnim postizenim) a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
MPSV také monitoruje praci krajskych organa socialné-pravni ochrany déti, pasobi jako druha
instance pfi zprostiedkovani nahradni rodinné vychovy a tuzemskych i mezinarodnich osvojeni
a vede narodnf registr nestatnich zatizeni poskytujicich socialné-pravai ochranu dét.*

Ministerstvo zdravotnictvi odpovida za péci o déti do jednoho roku veku v kojeneckych ustavech
adétskych domovech pro déd do tiflet véku.*V praxi jiz nevznikaji Zadné nové kojenecké tstavy; se
zavedenim tzv. détskych center, kterd poskytujf $irs{ spektrum sluzeb celé rodine, probiha caste¢na

42 Dokument dostupny na adrese: http:/ /www.msmt.cz/socialni-programy/transformace-institucionalni-
vychovy?lang=1.

43 Vybor pro prava déti spada pod Radu vlady pro lidska prava, ktera je poradnim a pracovnim organem ceské
vlady. Viz: http:/ /www.vlada.cz/cz/ppov/rtlp/vybory/pro-prava-ditete /uvod-55932/.

44 Nahradni rodinna péce zahrnuje péstounskou péci, osvojent, svéfeni do péce jiné osoby nez rodice nebo
porucenstvi s péci v piipadé, ze porucnik o dité osobné pecuje.

45 Rozhovor se zastupcem MSMT. Praha, Ceska republika: 21. ¢ervna 2010. Ministerstvo zdravotnictvi neni
schopno ovlivnit, kolik détf je umisténo do zafizeni dstavni péce, ktera pod néj spadaji. Podobné nemuze ov-
livnit, kolik z téchto déti se vrati do svich domovi. Rozhovor se zastupcem Ministerstva zdravotnictvi. Praha,
Ceska republika: 11. ¢ervna 2010.

46 Zikon o socialné-pravni ochrané déti umoznuje nestatnim subjektam, fyzickym nebo pravnickym osobdm
povéfenym krajskym afadem, aby vykonavaly konkrétni ukoly v ramci systému socialné-pravni ochrany déti.

41 Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 242/1991 Sb.
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transformace kojeneckych ustavi a domovu pro deti do tif let. Pilotni projekty détskych center
funguji v n¢kolika krajich, pficemz centra se vice zamétuji na opétovné sjednoceni rodiny. Dosud

vSak nebyla pfijata pravni dprava, kterd by tento druh zafizeni upravovala.®

Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovjchovy (MSMT) odpovida za diagnostické dstavy, détské
domovy a détské domovy se Skolou, vSechna pro déti ve véku od 3 do 18 let veéku (souhrnné
oznacovana jako Skolska zafizeni).” Vykon ustavai vychovy v zafizenich spadajicich pod tesort
MSMT je upraven zakonem o Gstavni vjchové. Komplexni analjza situace ditéte a jeho probléma
by méla probe¢hnout do osmi tjdnt pobytu ditéte v diagnostickém udstavu. Pro kazdé dit¢ by mel
byt vypracovan individudlni plan. Po ukonceni pobytu v diagnostickém ustavu je dité nasledné
umisténo do détského domova nebo détského domova se skolou.™ Détmi umisténymi do détského
domova se skolou jsou podle zikona ty, jez maji znacné problémy s chovanim a nemohou byt
vzdélavany ve $kolach mimo détsky domov. MSMT spolupracuje s rodinami déti umisténych do
vyse popsanych zafizeni a dohlizi na dodrzovani prav déti v nich umisténych.”

Ministerstvo vnitra, jako organ odpovédny za c¢innost policejnich slozek, odpovida za pre-
venci socialné-patologickych jevi v rodinach a odhalovani a feSeni trestné ¢innosti pachané
na détech.” Ministerstvo spravedlnosti v obecné roviné monitoruje obéanskopravni a trestni
soudn{ fizeni, v¢etné téch, ktera se tykaji nahradni péce o deti. Po rozhodnuti o umisténi
ditete do ustavni vychovy by soud mél alespon jednou za Sest mésict prezkoumat situaci
ditete a jeho rodiny a vratit dité z dstavni vychovy do rodiny, pokud davody, které vedly
k umisténi ditéte do dstavni vychovy, pominuly.

Pod dohledem MPSV jsou mistn{ organy socialné-pravn{ ochrany déti povinny dohlizet na ochranu
prav deti, které jsou v dstavni péci. Jejich povinnosti je také vyhodnocovat, zda stale pretrvavaji
dtvody, na jejichz zaklad¢ bylo dité do tstavni vychovy umisténo.” Mistni otrgany socialné-pravni
ochrany deti maji povinnost déti v Gstavn{ vjchove a jejich rodiny jednou za tii mésice navstivit,
napomahat vyfeSeni rodinnych problémt a umoznit nivrat ditéte do rodiny.* Na socidlné-
pravai ochrané déd se podilej organy vetfejné spravy na krajské a obecni trovni.” Krajské organy
odpovidaji za monitorovani a poskytovani metodické podpory mistnim organim socialné-pravn{

48 Rozhovor se zastupcem Ministerstva zdravotnictvi. Praha, Ceska republika: 11. cervna 2010.

49 Zakon o ustavni vychové; Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, dkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném

vzdelivini (Skolsky zitkon).

50 Existuji naznaky, ze praxe se lisi. Napfiklad v letech 2006 — 2007 byla prameérna délka pobytu v diagnostickém
ustavu 5,5 mésice. Ministerstvo vnitra, Hodnocent systémun péce o ohrogené déti (Cerven 2008), dokument dostupny
na adrese: http://web.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007 /prevence /mladez1016.html.

81 Zdkon o sistavni vichové, Skolsky zakon a jejich provadéci predpisy.

52 MV zavedlo projekt ,,Systém vcasné intervence a Tym pro mladez” (SVI) vypracovany MV ve spolupraci s Proba¢ni
a mediacni sluzbou. Zamétuje se na propojeni mezi subjekty, do jejichz ptisobnosti spada ochrana ohrozenych déti
(organy socidlné-pravni ochrany déti, policejn sily, probacni a media¢ni pracovnici, skoly, 1ékati, NNO), pfi véasném
feseni piipadt ohrozeni détl. Viz: http:/ /www.mvcr.cz/ clanek/seznamte-se-odbot-prevence-kriminality.aspx.

53 Zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti, § 29.
54 Zdkon o socidlné-pravni ochrané détr, § 29, § 12(2).

55 Zdkon o socidlné-pravni ochrané détl, ve spojeni se zakonem & 128/2000 Sb, o obeich; a dkonem & 129/ 2000 Sb., o krajich.
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ochrany dét a spolupracuji s MPSV pii zprosttedkovani ndhradni rodinné péce.” Organy na urov-
ni obci plni vétsinu povinnosti stanovenych zakonem o socialné-pravni ochrané deét: predevsim
pracuji pfimo s rodinami a provadéji preventivni a poradenskou ¢innost.” Obce a kraje v samostat-
né pasobnosti zajist’uji kulturni, sportovni a dals{ zdjmové a vzdélavaci aktivity a mohou zfizovat
zafizeni odborného poradenstvi pro pééi o déti, zatizeni socialné-vychovné cinnosti ¢ vychovne
rekreaéni tibory pro déti jako preventivai a podpirna opatieni pro rodiny s détmi.™

Komise pro socialné-pravni ochranu déti psobi jako zvlastn{ organy obci s rozsifenou pasobnosti,
koordinuji vykon socialne-pravni ochrany détf na tzemi téchto obci, navrhuji a vyhodnocuji pre-
ventivni programy na ochranu tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a vyhodnocuji jednot-

livé ptipady tyranych, zneuzivanych a zanedbévanych déd za aéelem navrzeni opatfeni k pomoci.”

Urcité ukoly v systému socidlné-pravni ochrany déti mohou provadét NNO a fyzické i
% Mohou napfiklad
ziizovat zafizeni socialné-pravni ochrany déti a poskytovat nekteré sluzby v procesu

pravnické osoby povérené k vykonu takové cinnosti krajskym dGfadem.

zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Podléhaji stejné kontrole a hodnoceni jako sluzby

socidlné-pravni ochrany déti poskytované organy vefejné spravy.

Zafizeni ustavni péce (spadajici pod MPSV, MZ a MSMT) jsou zfizovana krajskymi ufady,
obcemi nebo nestatnimi neziskovymi organizacemi; zafizeni jsou jen velmi zfidka zfizovana

ptimo odpoveédnymi ministerstvy.

Cinnost viech organt socidlné-pravni ochrany déti je financovana piimo ze statniho rozpoctu.
Opatieni zavadéna obcemi a kraji v jejich samospravné pusobnosti jsou financovana z rozpocta
piislusnych obci ¢i kraja. Dalsi subjekty povéfené k vykonu socidlné-pravni ochrany deéti by
mely své aktivity financovat v zasade samy, pficemz nestatni neziskové organizace pro tyto ucely

primarné vyuzivaji granty z vefejnych rozpocta a/nebo od soukromych darct.

6.3 Postupy socialné-pravni ochrané déti

Pokud organ socidlné-pravni ochrany déti dojde k zavéru, ze v zajmu ditéte neni, aby zlstalo ve své
biologické rodiné, navrhne soudu, aby dité umistil do nahradni rodiny nebo ustavni vychovy. Soud

zpravidla pozada organ socialné-pravn{ ochrany o vyjadfeni ohledné vhodnosti zamyslenych nebo

56 Zakon & 129/2000 Sb., o krajich; Zafkon o socidlné-pravni ochrané déti.

57 Zdkon & 128/2000 Sh., o obcich; zdkon & 314/ 2002 Sb., o stanoveni obei s povéienym obecnim tivadem a rosivenon

prisobnosti; Vyblaska & 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodsi obei definova, akonem & 314/2002 Sb. o obeich
enon pisobnosts, Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Seznam obci s rozsifenou pasobnosti je dostupny na
adrese: http:/ /www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/1302-10.

58 Zakon o socidlné-pravni ochrané dét7, § 10(2) a § 39.

59§ 38 zakona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni se zakonem (. 128/2000 Sb., 0 obcich. Komisi tvofi predevsim
clenové mestskych zastupitelstev, pedagogové, psychologové, zdravotnici, zastupci pravnickych i fyzickych

osob povérenych organem socialné-pravni ochrany déti a zastupci obc¢anskych sdruzeni nebo cirkvi.

60  Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, § 48-50.
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navthovanych opatfeni.®" Soud také ustanovi opatrovnika, ktety v fizeni zastupuje zajmy ditéte.
Tuto roli obvykle vykonava organ socialné-pravni ochrany dét.®

Soud muize natidit ustavni vychovu ditéte, pokud je vychova ditéte zna¢né ohrozena nebo
narusena a jina opatfeni nevedla k ndprave, nebo kdyz z jinych zavaznych davodi nejsou rodice
schopni nebo ochotni vychovu ditéte zabezpecit.”” Soud musi nejprve prezkoumat, zda nelze
dit¢ umistit do nahradni rodinné péce nebo do zafizen{ pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc,
coZ jsou opatieni, kterd maji pted ustavni vichovou pfednost.* Déti s nafizenou Ustavni vicho-

vou jsou umist’ovany do rtznych typa zafizeni v zavislosti na svém véku a zdravotnim stavu.

Je-li to v nejlepsim zajmu ditéte, soud muize umistit ohrozené dit¢ do nasledujicich forem néhradni
rodinné péce: vichova jiné fyzické osoby nez rodice (zpravidla se upfednostriuje pifbuzny ditéte);*
péstounska péce® a osvojent.” Organ socidlné-pravai ochrany déti musi pfed rozhodnutim soudu
o péstounské péci nebo o osvojeni ditéte provést jejich zprostiedkovani.® Soud muzZe také dite
umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,” a to pokud je zivot ditéte nebo jeho
ptiznivy vyvoj vazné ohrozen, v piipadech télesného nebo dusevniho zneuzivani nebo tyrani
ditcte, anebo pokud jsou zavaznym zptsobem ohrozena zakladn{ prava ditcte.

Proti rozhodnutim soudu se lze odvolat do 15 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno.™
Proti rozhodnuti soudu druhé instance lze podat mimofadny opravny prostiedek dovolani

61 Oblansky sondni idd, § 178/ 2.

62 Zdkon o rodiné, § 37. Nekteif soudci povetili vikonem funkce opatrovnika romské poradce nebo NNO.
Rozhovor se soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 8. Praha, Ceska republika: 17. ¢ervna 2010.

63 Viz: Zakon o rodiné, § 46; Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, § 28-30; a Zdakon o istavni vychove.
64 Zdkon o rodiné, § 46(2); Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, § 42.

65  Zdkon o rodiné, § 45. Soud musi vyslovné urcit prava a povinnosti, které dand osoba ve vztahu k ditéti
vykonava. Rodice si ponechavaji rodicovska prava. Souhlas rodica s umisténim neni nutny. Nerozhodne-li
soud o omezeni nebo zakdzani styku, rodi¢e se mohou s ditétem stykat. Osoby, které o dité pecuji, nejsou

finan¢né nijak podporovany.

66 Zdkon o rodiné, § 45(a-d); Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, § 19(a)-27 a 44-47. Péstounska péce je financné
podporovana ze statniho systému socialniho zabezpeceni. Déti v péstounské péci dostavaji mesicni piispevek
a péstouni dostavaji mésicni davky. Rodice musi i nadale na své dit¢ platit vizivné. Nerozhodne-li soud o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti rodict ditéte, musi rodi¢ s umisténim ditéte do péstounské
péce souhlasit. Rodice ditéte jsou i nadile nositeli rodicovské zodpovédnosti; péstouni mohou dité zastupovat

a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech.

67 Zdkon o rodiné, § 63-T7; Zdkon o socidlné-pravni ochrané détz, § 19(a)-27. Jsou-li rodice nositeli rodicovské
zodpovédnost, je nutny jejich souhlas s osvojenim. Neprojevuje-li rodi¢ opravdovy zdjem o dité soustavné po
dobu nejméné 6 mésica, nebo po dobu nejméné dvou mésicl po narozeni ditéte o néj neprojevil zadny zdjem,
aniz by mu v tom branila zavazna prekazka, nebo v ptipade, kdy rodi¢ dal pisemny souhlas s osvojenim ditéte

predem bez vztahu k urcitym osvojitelim, souhlas tohoto rodice se nevyzaduje.

68 Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, § 19(a)-27. Povinné zprostiedkovani se neprovadi, pokud rodice poskytnou
souhlas s osvojenim ditéte pfedem ve vztahu k uréitym osvojitelim, nebo podal-li navrh na osvojeni manzel/
manzelka biologického rodice ditéte, resp. vdova/vdovee po biologickém rodi¢i, nebo pokud je Zadost o

pestounskou péci predlozena pifbuznym ditéte nebo osobou blizkou ditéti nebo jeho rodiné.
69 Zdkon o rodiné, §46; Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, § 42—42(n).
10 Obéansky sondni rid, § 201-226.

ZPRAVA 19



I.EGI’SI.ATIVN!, KONCEPCNi A INSTITUCIONALNI RAMEC V OBLASTI SOCIALNE -PRAVNI OCHRANY
DETi v CESKE REPUBLICE

20

do dvou mésicti od dorucen{ rozhodnuti, a to v pifpadech nezrusitelného osvojeni ditéte; tato
moznost neni k dispozici v piipadech ostatnich soudnich rozhodnuti o umisténi ditéte mimo
jeho biologickou rodinu.™

Rodice jsou povinni piispivat svému ditéti na vyzivu po dobu jeho umistén{ v dstavni vychove
nebo jiné formé nihradnf péce.”” Pouze v piipadech osvojeni pfestiva vyzivovaci povin-
nost biologickych rodicu existovat. Pokud je dité¢ umisténo v zaf{zeni Gstavni vychovy, jeho
rodice jsou povinni finanéne piispivat na thradu péce. Rozhodne-li soud o umisten{ ditéte do
ustavn{ vychovy, upravi také vzdy rozsah vyzivovaci povinnosti rodicua k ditéti, pficemz vzdy
zohledni i vy$i pfispévku na thradu péée.”

6.4 Nedostatky ¢eského systému socialné-pravni ochrany déti
6.4.1 NEDOSTATECNA PREVENCE

Zakon o socidlné-pravni ochran¢ dét upravuje pouze piipady, kdy je fadnd vychova ditéte
ohrozena nebo narusena jednanim biologického rodice ditéte nebo jiné odpovedné osoby. Zakon
nepfedpoklada povinnou preventivni podporu v situacich, kdy na rodinu dopadaji vnéjsi problémy,
jako je napiiklad nucené vystchovan{ nebo diskriminace v pifstupu k bydleni, zaméstnani ¢i zdravot-
ni pédi. Tyto problémy se pfitom tkaji podstatné ¢asti Roma v Ceské republice. Socidlni bydlen pro
ohrozené rodiny bud zcela chybi, nebo je jeho kapacita nedostacujici. Neexistuje povinnost vénovat
zvysenou pozornost détem z mensin tak, aby se pfedchazelo systémové diskriminaci téchto déti.
Organy socialné-pravni ochrany détl by mely vénovat zvlastni pozornost détem ze socidlné zranitel-
nych rodin a pomahat jim piekonévat neptiznivé socidlni podminky;™ nicméné neexistuje vyslovna
pravni Gprava zpusobu, jakym maji organy socidlné-pravn{ ochrany tuto podporu poskytovat.

Preventivni programy pro déti s vychovnymi problémy jsou podle zdkona o tstavni vychove
nabizeny stfedisky vychovné péce a diagnostickymi ustavy; déti se do nich mohou zapojit na
zakladé zadosti rodicu a icast je placena. Zapojeni romskych déti do této dobrovolné preven-
tivni péce je v praxi piiblizné desetkrat mén¢ Casté nez zapojeni déti neromskych, ¢dstecné
také proto, Ze nemajetni romst rodice si takové vydaje nemohou dovolit.” Dle vysledku
vyzkumu to pfispiva k vyssi mife umist’ovani romskych dét{ do dstavni vychovy.

1 Obéansky soudni rad, § 236-243(d).

12 Zakon o rodiné, § 85 a nasl. Soudy hraji stéZejni tlohu pfi stanoveni vise vyzivovaci povinnosti rodi¢a: obvykle
se doporucuje ¢astka ve vysi 11 az 25 % piijmu rodice. Viz: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx
20=23&j=33&k=52248&d=310739).

13 Zakon o rodiné, § 103; Zdkon o distavni vychové, § 27-28.
14 Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, § 32(d) a 31.

75 To znamena, ze romské déti se do statnfho napravného systému dostavaji po spachani méné zavaznych
prestupkt desetkrat méné Castéji nez neromské déti. Misto toho jsou ponechany bez zasahu az do okamziku,
kdy jsou nakonec umistény do zatizen{ Gstavni péce. Kazimir Vecerka et al., Problémové déti ve skolskych vychovnych
zatizenich (Praha: Knok, 2000). Citovano v Karel Cervenka, ,,Skupinova solidarita a etnizace deviantniho cho-
vani ve vychovnych institucich. Poznamky k etnicky definovanym aspektim inkluze tzv. problémové mladeze*
in Etnickd riznost a obéanskd jednota., ed. Marada, Radim. (Brno: CDK, 2000), str. 256-277.
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Mistni organy socialné-pravnf ochrany dét trpi nedostatecnymi pocty socialnich pracovnika, coz
je jednoznacnou ptekazkou ucinné preventivni price s ohrozenymi rodinami™ I podle tdaji
MPSV majf organy socialné-pravni ochrany nedostatek pracovnikii a ti tak nemaji dostatek ¢asu
na praci s rodinami.”” Pocet pfipadt (rodin), které miize jeden pracovnik socidlné-pravni ochrany
deti soucasné fesit, neni nijak pravné omezen. V roce 2009 pracovalo 1 460 socidlnich pracovniki
s 582 203 rodinami, coz pfedstavuje v priiméru 399 rodin na jednoho socidlniho pracovnika.™

V duasledku nedostatku ¢asu tak pracovnici socidlné-pravni ochrany déti nenavstévuji deét
v détskych domovech pravidelné, a nepracuji s rodinami v oblasti prevence, jak je jim v obou
piipadech zakonem uloZeno. Terénni vyzkum ukazal, Ze pracovnici socialné-pravni ochrany
deti mnohdy vibec nechodi do socialné vyloucenych romskych lokalit. Proto pokud zasahuji
v roding, ¢asto je uz pili§ pozd¢ a neni jiné feseni, nez dité z rodiny odebrat.” Vyraznym prob-
lémem je také to, ze socialni pracovnici maji zastavat naraz dve role, které jsou vsak v kolizi:
na jednu stranu se od nich ocekavd, ze budou piijimat preventivni opatfeni a pomahat rodine
s cilem zabranit umistén{ ditéte do ustavni vychovy, na druhou stranu jsou kontrolnim organem,
ktery odebrani ditéte z rodiny iniciuje.

Stejny pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, ktery stal proti romskému otci u soudu a navrhoval,
aby déti byly z domacnosti odebrany, nyni do domacnosti dochdzi a kontroluje, zda se otec o déti
adekvatné stard. Zda se, ze zde dochdzi ke stfetu zajmut a motivace — misto aby pomahal danému
muzi, aby své déti mohl vychovavat, pracovnik socidlné-pravni ochrany déti navrhl, aby deéti byly
otci odebrany. Jelikoz soud navrh zamitl, pracovnik socialné-pravni ochrany dét stale dochazi do

domécnost a ¢ekd, az muz udéld néjakou chybu.®

Dale bylo zjisténo, ze pracovnici socialné-pravni ochrany déti nedostatecné informuji romské rodice
o jejich pravech a povinnostech v systému socialné-pravni ochrany, nebo o tom, co je potieba
udelat pro to, aby dit¢ mohlo zistat v rodiné: ,,Nejvice pifpadu je odebrani OSPODem, rodice s
tim povétsinou nesouhlasi. Sami rodice neznaji sva prava, nevedi, co je pfedbézné opatent, ze majf
Ihatu, do kdy musi zlepsit podminky, a pokud tak ucini, opatfeni bude zruseno. Kvuli nedostatku
informaci, nepochopent situace, to romské rodiny okamzité berou tak, ze jim déti jiz byly odebrany
a ztrati jakoukoli motivaci se situaci cokoli délat. Pak jsou déd zcela logicky odebrany natrvalo.”™

6.4.2 PROBLEMATICKE ASPEKTY PRACE SOUDU

Ve vétsine pifpada nemajf rodic¢e v soudnich fizenich o umisténi ditéte do dstavni vychovy
pravniho zastupce. Zadnému organu nenf vyslovné zakonem uloZena povinnost, aby rodice

seznamil s jejich pravy a poskytl jim pravnf podporu. Podminky poskytovani pravni pomoci

76, Analyza soucasného stavu institucionalni péce o ohrozené déti” a souvisejici koncepcni dokumenty dostupné na

adrese: http:/ /www.mpsv.cz/cs /9447, Rozhovor se zastupcem MPSV. Praha, Ceska republika: 18. ¢ervna 2010.
77 Rozhovor s Miloslavem Macelou, MPSV. Praha, Ceska republika: 25. ffjna 2010.
18 MPSV, Statisticka rocenka pro oblast price a socidlnich véci 2009 (Praha: MPSV, 2010), str. 99 a 111.

79 Rozhovor se zastupcem Poradny pro obcanstvi, obcanska a lidska prava. Sttedocesky kraj, Ceska republika:
30. srpna 2010.

80 Rozhovor s 37letym romskym respondentem. Karlovarsky kraj, Ceska republika: 21. zai{ 2010.

81 Rozhovor se socidlnim pracovnikem NNO Kotec. A, Karlovarsky kraj, Ceska republika: 9. srpna 2010.
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jsou éeskym pravem upraveny pomérné slozité, laik se v nich obtizné orientuje.®> Uéastnikovi
obcanskopravniho fizeni, u n¢hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka,
muze soud na jeho zadost ustanovit zastupce, jestlize je to k ochrané jeho zajmua nezbytné
tfeba; ndklady takového zastoupeni pak nese stit.” Kraje ani obce bezplatnou pravni pomoc

a poradenstvi pro rodiny povinné neposkytuji.

Vysledky terénnfho vyzkumu ukazaly, Ze zkusenosti romskych rodin se soudnim fizenim
o odebran{ jejich ditéte jsou riznorodé: vyskytly se pfipady, ve kterych byla rodina o f{zeni
velmi dobfe informovéna, jakoz i piipady, kdy soud bez dalstho zkoumani pfijal navrhy
organu socidlné-pravni ochrany déti. Romsti respondenti ¢asto zminovali, ze soudy posu-
zovaly pfipad velmi formalné, nazor organu socidlné-pravai ochrany déti byl soudem akcep-
tovan bez dal$tho provérovani a rodice nedostali moznost hajit své zajmy. Jedna zena uvedla:

Posledni soud byl opravdu sila (byla u toho i socialnf pracovnice FOD — pry $lo o nejhorsi fizent,
u jakého byla). Soudkyné s matkou zachazela jako s hadrem, ona chtela vysvétlit své davody —
soudkyné ji ale nepustila ke slovu, cetla jen spisy, bavila se slusn¢ se socialnimi pracovnicemi a
péstouny, ale ne s pracovnici FOD, kterd méla zpravu o zajmu matky o dit¢ a o kontaktech, které
s dcerou méla. Soudkyné hned na zacatku jednani fekla, Ze v tom ma jasno. Druh vybuchl pii
oduvodneéni rozsudku, fekl, Ze to je fraska, vynadal i socidln{ pracovnici, takze ho soudkyné vyka-
zala za dvefe. Bylo to nedistojné, ponizujici, nechape, jak je to mozné (matka odesla jeste difv,

protoZe to pro ni bylo nesnesitelné).*

82 Ceské NNO maji zvlastni projekty pro vypracovani legislativy o bezplatné pravni pomoci, ze kterych vzesel navrh

zakona o bezplatné pravni pomoci, ktery byl diskutovan na Ministerstvu spravedlnosti. Zakon doposud nebyl pfijat.
83 Obcansky soudni rad, § 30(1-2) a 138.

84 Rozhovor s 31letou Romkou, které bylo odebrano sest déti. Moravskoslezsky kraj, Cesk4 republika: 24. srpna 2010.
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7 Nadreprezentace romskych déti v astavni
vychove

7.1 Dostupnost a ochrana osobnich tdaijl

Pravn{ zaklad pro zpracovani osobnich ddaji v systému socialné-pravni ochrany déti tvoif
zékon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (ZOOU).® Tzy. citlivé osobni udaje (jako
zvlastni kategorie osobnich udaji) mimo jiné zahrnuji udaje vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém puvodu, odsouzeni za trestny ¢in nebo o zdravotnim stavu urcité

86

osoby.® Citlivé osobni idaje 1ze zpracovavat pouze v zakonem piesné vymezenych pifpadech,
kupiikladu tehdy, dal-li k tomu subjekt udajia vyslovny souhlas, jedna-li se o zpracovani
pro tGcely zajisteni zdravotni péce (coz je relevantni pro zafizeni pusobici v resortu MZ), nebo

o udaje podle zvlastntho zakona nezbytné pro provadeéni socidlne-pravni ochrany deti.

Zakon o socialné-pravni ochrané neobsahuje zadné ustanovent, které by vyslovné vyzadovalo
zpracovani udaji o etnicit¢ déti v systému socialné-pravn{ ochrany déti. Spisova dokumen-
tace ditcte, kterou vedou organy socialné-pravni ochrany, obsahuje osobni udaje detf a je-
jich rodicu, informace o rodinnych pomérech a vysledky kontrolnich navstév provedenych
v rodiné.¥ Znéni pfislusnych ustanoveni® moznost shromazd'ovani informaci o etnicité
ditéte nevylucuje, organy socidlné-pravni ochrany détf jsou opravnény zpracovavat véechny
vyzadané osobni udaje v rozsahu, ktery je nezbytny k plnéni ukolt podle zakona o socialne-
pravni ochrané déti, a to i tehdy, jestlize se jedna o osobni udaje citlivé. Organy socialné-pravni
ochrany déti mohou v ptipadé potieby pofizovat audiovizualni nahravky ditéte a jeho rodin-

ného prostiedi, které informaci o etnicité ditéte/rodic¢a nepochybné poskytnout mohou.”

I kdyZ pro zaznamenavani etnicity ditéte ve spisové dokumentaci vedené organy socilné-
pravni ochrany déti neexistuje vyslovny pokyn zakona, néktefi respondenti potvrdili, ze
v pifpadech, kdy jsou tdaje o etnicité rodic¢u dostupné, jsou do spisu ditéte zaznamenany:
,»vetsinou nam to rodice feknou (vysvétli svym romstvim néjakou situaci, hlasi se ke své et-

nické piislusnosti). Viechno se zapisuje do spist ditéte.””!

85 V anglické verzi dostupny na strankach Utadu pro ochranu osobnich udaja: http:/ /www.uoou.cz/uoou.
aspx?menu=4&submenu=>5.
86 ZOOU, § 4.

7

81 Zdkon o socialné-pravni ochrané déti, § 54-57.
88 Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, § 57(3).
89 Rozhovor se zastupcem MPSV. Praha, Ceska republika: 18. ¢ervna 2010.

90 Rozhovor s kuratorkou pro déti a mladez. Ostrava, Ceska republika: 19. srpna 2010. V kojeneckych ustavech
se etnicka piislusnost odvozuje od jména ditéte a vzhledu nebo dotazem na organ socialné-pravni ochrany

déti. Rozhovor s feditelem détského domova. Most, Ceska republika: 25. srpna 2010.

91 Rozhovor se zastupcem organu socialné-pravni ochrany déti. Karvind, Ceska republika: 25. srpna 2010. Reditel

jiného domova tvrdil, ze udaje o etnickém pavodu nikdy v ptislusnych spisech nevidél. Rozhovor se zastupcem

détského domova Na Viziné. Ostrava, Ceska republika: 24. zati 2010.
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s N\
Etnicitu u nas evidujeme v osobnim listu, ktery je zalozen u kazdého ditéte, které k nam

ptijde. K etnicité se hlasi samy. Mimo jiné je tam i bydliste, rodice, kontakt na OSPOD,
lékat, narodnost. Nékdy je kolonka etnicity prazdna, zalezi na vuli rodiny a ditéte. Vypliuje
ji socialn{ kurator v miste bydliste spolu s rodici.

Zdroj: Rozhovor se zastupcem kojeneckého tstavu. Bystfice pod Hostynem, Ceska republika: 30. stpna 2010.
. J

Dale bylo zjisténo, ze v piipadech, kdy etnicita ditéte, které je k dispozici pro osvojeni nebo
pestounskou péci, neni v dokumentaci uvedena, pozaduji nékteré krajské organy socialné-pravni
ochrany déti, aby socidlni pracovnici etnicitu ditéte upfesnili” V éeském systému socidlné-
pravni ochrany déti tak v praxi chyb{ jednotné postupy pro zpracovani Gdaji o etnicite ditéte a

etnicita je ¢asto zaznamendvina neformalné a neoficidlné, bez pouzit jednoznaéné metodiky.”

1.2 Zastoupeni romskych déti v astavni vychové

7. adaja ze séitani lidu v roce 2001 a ddaji o populaci CR z roku 2009 vyplyva, ze romské déti
tvoti piiblizné 3 % viech déti v Ceské republice ve véku do ti let.” Oficidlni udaje o etnickém
puvodu déti jsou dostupné pouze pro kojenecké dstavy a détské domovy pro deti do tif let.
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS) kazdoroéné vydava sta-
tistiky clenéné dle etnického pavodu.”

Podle UZIS vzrostlo v obdobi od 1999 do 2009 pomérné zastoupeni romskych déti v koje-
neckych stavech a domovech pro déti do i let z 27 % na 32 %.” Udaje dostupné k 31. pro-
sinci 2009 ukazaly, ze 419 z 1 391 (30,1 %) detf Zijicich v kojeneckych tstavech a domovech

92 K dnesnimu dni nebyla vypracovana zadna oficialni metodologie pro urceni etnického pavodu. Rozhovor se
zastupcem Ministerstva zdravotnictvi. Praha, Ceska republika: 11. ¢ervna 2010.

93 Odhaduje se, ze v roce 2009 zilo v Ceské republice 188 000 Romu. Za pfedpokladu, Ze jejich vékova struktura
je shodna se strukturou zjisténou pii s¢itani lidu v roce 2001, kdy 5,53 % populace bylo mladsich tif let, bylo
v roce 2009 celkem 10 592 romskych déti ve véku do tif let; v Ceské republice bylo v roce 2009 celkem 354
079 déti ve veku do tf let. Viz: éesk}" statisticky Gfad, dokument dostupny na adrese: http:/ /www.czso.cz/
csu/2010edicniplan.nsf/t/0C001BB2A3/$File /400310007 .xls. Viz také: Nadace Open Society Institute,
Zadné adaje zadny pokrok: Shromazdovani dat v zemich podilejicich se na Dekadé romské inkluze 2005 —
2015 (New York: Open Society Institute, 2010), dokument dostupny na adrese: http:/ /www.soros.org/
initiatives /roma/articles_publications/publications/no-data-no-progress-20100628.

94 Ve zprave: Aktudlni informace — Cinnost kojeneckyich distavii a domovii pro déti do 17 let a dalsich zarizent pro déti.
Vyroéni zpravy za obdobi let 1997 — 2009, dokumenty dostupné na adrese: http:/ /www.uzis.cz/download.
php?rctg=20&search_name=kojeneck&region=100&kind=21&mnu_id=6200.

95  Mezi détmi v zafizenich spadajicich pod Ministerstvo zdravotnictvi romské deti tvotily: 26,9 % v roce 1999,
31,5 % v roce 2000, 28,6 % v roce 2001, 29,9 % v roce 2002, 30,5 % v roce 2003, 28,3 % v roce 2004, 31,8
% v roce 2005, 28,7 % v roce 2006, 27,9 % v roce 2007, 28,3 % v roce 2008 a 30,1 % v roce 2009. Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS), Tabulka rozdélent romskych déti v kojencckych sistavech
a domovech pro déti do 177 let a obdobi let 1995-2009. Piehledny dokument je dostupny na adrese: http:/ /www.
uzis.cz/download.php?ctg=208&search_name=kojeneck&region=100&kind=21&mnu_id=6200.

96  Vybrané ddaje z ro¢nich informacnich ptehledd dostupné na adrese: http:/ /www.uzis.cz/download.
php?ctg=20&search_name=kojeneck&region=100&kind=21&mnu_id=6200.
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pro deti do tif let byli Romové. Pocet romskych déti ve veku do tif let v dstavni vychove je

tedy desetkrat vyssi nez odpovida poméru Romu vuci celkové populaci.

Pocet romskych déti ve veéku do tif let v dstavni vychove se v jednotlivych regionech vyrazné
lisi, a dostupné statistiky naznacuji, ze v poslednich 10 letech mezi nejvyznamnéjsi faktory
umisténi déti do kojeneckych tstava patif socialni davody.

Graf 1:  Zastoupeni romskych déti v kojeneckych tistavech a v domovech pro déti do 3 let
podle krajii. Ceska republika, 2006. Zdroj: UZIS CR.
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Pokud porovname pomeér romskych deéti ve veku do tif let v ustavn{ péci s odhadovanym
poctem socidlné vyloucenych Romu v kraji, ukazuje se, ze pravdépodobnost, ze romské dité
bude umisténo do ustavni péce ve tiech krajich s nejvyssim poctem socialné vyloucenych

Romit (Praha, Ustecky a Moravskoslezsky kraj), je nizsi nez v ostatnich krajich (viz Graf 2).”7

Graf 3 znazorfiyje pravdépodobnost, Zze romské dité se v daném kraji dostane do ustavni péce
v porovnani s primémou pravdépodobnosti za celou CR. Graf ukazuje na rozdily mezi kraji
v praxi organu socialné-pravn{ ochrany déti a pokryti socialnimi sluzbami. To vSe ma vyznamny vliv
na pravdépodobnost, ze dit¢ bude z rodiny odebrano. Napiiklad romské dité zijici ve Sttedoceském
kraji se dostalo dvakrat pravdépodobnéji do ustavni péce, nez dité Zijici v kraji Libereckém.

Co se tyka detf starsich tif let v astavni péci, odhady poskytnuté zastupci vefejné spravy a

NNO naznacuji, ze romské déti tvoii ptiblizné 30 — 60 % vSech déti v ustavni péci. Pracovnici

socidlné-pravni ochrany déti odhaduji, Ze romské déti predstavuji 50 % déti v ustavni péci,

zatimco odbornici na romskou problematiku odhaduji az 60 %.%

97 Porovnani idajii Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS) z roku 2006, Tabulka
rozdélent romskych déti v kojeneckych distavech a domovech pro déti do 17 let za obdobi let 1995-2009. Ptehledny dokument je
dostupny na adrese: http:/ /www.uzis.cz/download.php?ctg=208&search_name=kojeneck&region=100&
kind=21&mnu_id=6200 a tdaje GAC 2006 data citovani v praci Ivana Gabala, Karla Cady a Jana Snopka, K/

k posilent integracni politiky obei — socidlni vylouceni Romii a leskd spolecnost (Oteviena spolecnost: Praha, 2008).

98 Rozhovor se soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 8. Praha, Cesk4 republika: 17. ¢ervna 2010. Rozhovor

se zastupcem Ministerstva zdravotnictvi. Praha, Ceska republika: 11. ¢ervna 2010. Rozhovor se zastupcem

ZPRAVA 25



NADREPREZENTACE ROMSKYCH DETi V USTAVNI VYCHOVE

Graf 2 Pomér romskych déti ve véku do tii let v Gstavni vychové a pomér socialné
vylouc¢enych Romii v daném kraji.
Zdroj: UZIS CR 2006 a 2009, GAC 2006. N1 = 428; N2 = 69 700
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Graf 3: Pravdépodobnost, Ze romské déti ve véku do tii let v daném kraji budou
umistépy do Gstavni vychovy v porovnanim s primérem v CR. Priimér = 1.
Zdroj: UZIS 2006 a 2009; GAC 2006
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Sedmnidct z 22 détskych domov, které byly v ramci vyzkumu navstiveny, poskytlo nasledu-
jici udaje: 302 dét (39 %) z celkového poctu 776 déd zijicich v ustavech jsou Romové.”
Ve étyfech krajich — Usteckém, Karlovarském, Moravskoslezském a Stiedoceském — ve
kterych Romové dosahuji vyssiho podilu na celkové populaci — bylo romskych déti 279 (44,1
%) z celkového poctu 632. Ve Zlinském kraji, ve kterém Romové tvoif nizké procento popu-
lace, bylo romskych détf pouze 35 (24,8 %) z celkového poctu 141 deét.

1.3 Faktory piispivajici k nadreprezentaci romskych déti
v istavni vychové

7.3.1 NEDOSTATECNE SLUZBY V OBLASTI PREVENCE PRO OHROZENE DETI A
RODINY

Pracovnici organt socidlne-pravni ochrany déti by méli aktivne vyhledavat ohrozené rodiny a
pomadhat jim fesit problematické situace. Systém ov$em v tomto ohledu ¢asto selhavd a preven-
tivni opatfeni zaméfend na romské rodiny nejsou uplatiiovana dostatecné. Nektefi respondenti
uvedli, Ze pracovnici socidlné-pravni ochrany détf casto do socialné vyloucenych romskych
lokalit nedochazeji. Pak zde ani nemohou poskytovat acinné preventivni sluzby pro ohrozené
rodiny. Zastupce kojeneckého tstavu uvedl:

Volala nam socialni pracovnice z XX, zda mame misto pro dvouleté a tifleté dit¢, Ze maji
zpravu od lékatky, Ze nechodi veéas na ockovani. Naposledy Ze tam pry byli v dubnu a byl
cerven. Tak jsem se ptala, co se tedy tak strasného déje v té roding, ale ona mi fekla, Ze bez
policajtt tam neptijde. Takze ona tam vibec nebyla, ale uz by je umist’ovala do ustavky. No
nastesti tam byla soudkyné néjaka osvicena, tak to nepovolila. Prosté pro OSPOD je to n¢kdy
nejrychlejsi cesta, jak to vyfesit. Soudci by meli byt daslednéjsi. Socialky maji strach, aby v

,jejich obvodu® neumftelo dité.!”

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze organ socialné-pravni ochrany déti jen ziidka zahaji Setfeni bez
vngjstho podnétu. Obecna neschopnost veéas uplatnit preventivn{ opatfeni v romskych rodinach
vede k situacim, kdy organ socialné-pravni ochrany déti navrhuje umisténi ditéte do ustavni
vychovy jako prvni opatfeni, nikoli az jako posledni mozné. Vieobecnym problémem je také
kvalita lidskych zdroju v organech socialné-pravni ochrany déti a nedostate¢na supervize jejich
prace (vice informaci viz oddil 6.3.1). Vyzkumem bylo rovnéz zjisténo, ze néktefi pracovnici
socialné-pravni ochrany déti pohliZeji na vSechny déti v jedné rodiné stejné, protoze nemaji
dost ¢asu a/nebo nevyvinou dostatecné usili, aby je vyhodnotili jednotlivé. Romsk4 matka o
dopadech takového jednan{ uvadi:

sdruzeni Romodrom. Praha, Ceska republika: 20. éervence 2010. Rozhovor se zastupcem MSMT. Praha, Ceské
republika: 21. ¢ervna 2010. Rozhovor se zastupcem Institutu nahradni rodinné péce. Praha, Ceska republika: 7.

cervna 2010. Rozhovor se zastupcem MPSV. Praha, Cesk4 republika: 18. ¢ervna 2010.
99 Udaje vychazeji z Gdaji poskytnutych fediteli a pracovniky détskych domova.

100 Rozhovor se zastupcem kojeneckého astavu. Ustcck}" kraj, Ceska republika: 25. srpna 2010.
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Socialka je na mé zasedla. A taky mi ty déti sebrali kvili tomu, Ze mam jednoho syna darebnyho,
fekli, Ze jsou vsichni takovy. Nechtéla jsem to, vysveétlovala jsem jim to, Ze jsem dobra mama,
ziju chudobneé, ale mam kde bydlet, sice v podndjmu, ale bydlim. Prost¢ ji vadi, Ze ten jeden
syn zlobi, a hned si mysli, Ze vSechny ostatni déti taky. Prosté dala navrh na toho T. a pak na
vsechny postupné. Ja jsem ji to ale fikala, vSechno, ale ne ona prosté, ze ten T. je darebnej, tak
vsichni. Ona potad ffkala, Ze se to od sebe ucej, tak dala na viechny navrh, S. (10 let), T. (11 let)
a nakonec K. (15 let, v pédi otce).!”!

Vyzkum zaznamenal vysokou miru stereotypizace romskych rodin z pohledu pracovnika
socidlné-pravni ochrany déti, hlavné co se tyce pohledu na to, jak romské rodiny nakladaji
s penézi. Jak uvedlo nekolik pracovnikd socidlné-pravai ochrany déti: ,,Pro romské rodiny
je charakteristické, Ze nedokazou fadné vyjit s penézi, dostavaji se do obrovskych dluht a
vseho, co s tim souvisi. Jezdi taxikem, jezdi nakupovat a nejsou schopni své vydaje zvladat.
Hraji na automatech.”'” Takové pfedsudky mohou ovlivait praci a rozhodnuti tykajici se ro-
din, které adajné ,,nespravne® utraceji penize, a vést k jejich oznaceni jako rodiny, ktera neni

schopna své déti fadné vychovavat.

Vyzkum dale zjistil rozdil v pfistupu uplatnovaném pracovniky socialné-pravn{ ochrany déti
vaci romskym a neromskym rodinam. Ncktef{ pracovnici socialné-pravni ochrany deti a
jeden soudce tvrdili, Ze ve snaze vyhnout se naf¢eni z diskriminace Romu uplatnuji odlisné

standardy pro posouzeni zivotnich podminek romskych deti:

Ze by se jim braly déti vic, nebo jinf metr, to neni pravda. Mozna spi§ naopak ((takze jiny metr
ano — pozn. vyzkumnice)). Pokud Zije deset lidi v jednom byté, tak spis jim dité necham nez u
neromskych. Problém je, ze deti nevychovavaji, nedavajf jim védomosti a byvaji laxni, odkladaji

véci na jindy. Jak by nékdo fekl ,,je to v jejich povaze.* Pravidla ale plati pro viechny stejnd.'”

Jini vysvétlovali odlisny piistup kulturni citlivosti a uvadeli: ,,neni pfesné stanoveno, co musi
rodiny splnovat, hranice je nastavena u romskych rodin jinak, bereme v tvahu, jaké maji
tradice, zvyky, dbaji na jiné véci, nez vétsina [...].”"" Tato ,kulturni citlivost” je ov§em mno-
hymi respondenty z détskych domovi, NNO a skol vnimana jako velmi problematicka. A to
predevsim proto, Ze je zmifiovana takika vyhradné v pfipadech, kdy byla zanedbana prevence
v rodiné a jejf situace se tak zhorsila. Mnoho respondentu také uvedlo, Ze nedostatek zasaha
ze strany pracovniku socialné-pravni ochrany déti lze pfi¢ist strachu z rodiny nebo strachu
z toho, ze budou obvinéni z diskriminace.'"” Romsky muz spolupracujici s nevlddnimi orga-
nizacemi jako terénni socidlni pracovnik uvadi své obtizné zkusenosti, kdyz se snazil pfimét
pracovniky socidlné-pravni ochrany détf, aby zasahli v nékolika romskych rodinach. I pfes

jeho upozornéni pracovnice socialné-pravni ochrany déti nezasahla a odivodnovala to svym

101 Rozhovor s 36letou Romkou, Karlovarsky kraj, Ceska republika: 21. srpna 2010.

102 Rozhovory se tfemi pracovniky socialné-pravn{ ochrany déti. Karvind, Ceska republika: 25. srpna 2010.
103 Rozhovor se soudcem, ktery si pral zlstat v anonymite. Ceska republika: 10. ¢ervence 2010.

104 Rozhovor s pracovnikem socialné-pravni ochrany déti. Usti nad Labem, Ceska republika: 29. srpna 2010.

105 Rozhovor se zastupcem détského domova Horni Slavkov. Horni Slavkov, Cesk4 republika: 9. zati 2010.
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strachem z rodiny; socialni pracovnice reagovala az poté, co romsky terénni pracovnik pode-

psal prohlaseni, Ze rodinu nahlasil on, a pfevzal za to odpovédnost.'™
7.3.2 CHUDOBA A SOUVISEJiCi FAKTORY

Duvody odebrani déti z rodin uvadéné raznymi skupinami respondentt se vyznamné lisily.
Romské rodiny, jejichz déti byly odebrany, uvadeély jako nejcastejsi davody odebrani $patnou
ekonomickou situaci a $patné bytové podminky, nasledované rodinnymi problémy, $patnou
skolni dochazkou a zdravotnimi problémy. Pracovnici organt socialné-pravni ochrany déti
oznacili za hlavni dtivod pro odebrani déti z romskych rodin $patnou skolni dochazku. Mezi
dalsimi davody, které uvadeli pracovnici OSPOD, bylo zanedbavani péce o déti, opusténi
ditéte a v neposledni fadé také problémy s bydlenim a chudoba.

Podle romskych rodica, jejichz déti byly umistény do ustavni vychovy, jsou nejcastéjsimi
davody odebrani ditéte $patné bytové podminky, vcéetné ztraty bydleni z ddvodu vypovedi
a ztraty dodavek vody nebo elektfiny v byté. Tyto problémy jsou uzce spojeny se spatnou
ckonomickou situaci rodiny; nezaméstnanost, zadluzenost a nedostatek penéz mohou vést ke
ztraté bydleni a s nim souvisejicich zakladnich sluzeb. Socialni bydleni pro ohrozené rodiny
chybi, anebo je jeho kapacita nedostate¢na.'”” To je vysoce problematické vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud a Nejvyssi soud svymi rozhodnutimi potvrdily, Ze chudoba ani hmotna nouze by
nemely byt jedinym nebo primarnim davodem pro odebrani ditéte (viz oddil 6.1).

Pracovnici socidlné-pravai ochrany déti v drtivé vétsing pifpadt nedokazi socialné vyloucenym rom-
skym rodindm nijak pomoci zlepsit jejich bytovou situaci. Casto se tak stavé, ze pokud se rodina ocit-
la v zavaznych bytovych problémech a pracovnici socialné-pravni ochrany détf se o tom dozvedéli,
deti byly automaticky umistény do ustavn{ vychovy. Pii realizaci vyzkumu bylo detekovano pouze
velmi malo piipadu, kdy byla rodiné poskytnuta podpora pfi feseni bytové situace. V ptipadech,
kdy podpora poskytnuta byla, se tak nestalo diky systémovému opatient, ale diky nadstandardnimu
nasazen{ konkrétntho pracovnika.'”® V nékterych piipadech byl pro matky s détmi nalezen azylovy

dtim, coz vedlo k rozdélent rodiny, jelikoz otcové do téchto zaifzeni obvykle nejsou piijimani.'”

Vyzkum ukazal, ze nevyhovujici bytové podminky c¢asto souviseji s rodinnou situaci.

Veétsina detf byla odebrana z domacnosti s jednim rodi¢em (obvykle svobodné matce).

106 Rozhovor se zastupcem Poradny pro obcanstvi, obcanska a lidska prava. Stfedocesky kraj, Ceska republika: 30.
srpna 2010.

107 Socialni bydleni neni v Ceské republice pravné upraveno.

108 Rozhovor s 45letou Romkou. [ITStcck§° kraj, Cesk4 republika: 16. zatf 2010. Rozhovor s 40letou Romkou.
Ustcc]\"\" kraj, Cesk4 republika: 16. zaif 2010.

109 Neékteré rodiny uvadi nedostatek azylovych domi jako divod pro stéhovani — napiiklad z Usteckého kraje
do Liberce, kde jsou v azylovych domech volna mista. Rozhovor s 40letou Romkou. L’fstcck'\" kraj, Ceska
republika: 16. zaif 2010. V Moravskoslezském kraji byl zjistén jeden piiklad pozitivaiho usili organu socidlné-
pravai ochrany ditéte k znovusjednoceni rodi¢t a zabranéni umisténi ditéte do dstavni péce: ,,Jedna socialni
pracovnice byla hodna, pomohla ndm. Byla to mlada divka. Komunikovala s nami obéma (rodici), a navstivila
otce déti v jiné domacnosti — pfivedla nas (par) zase dohromady. Pomohla, dobfe vychazela s détmi, dokonce

dit¢ nosila a jedla s nami.” Rozhovor s 38letou Romkou. Ostrava, Cesk4 republika: 24. srpna 2010.

ZPRAVA 29



NADREPREZENTACE ROMSKYCH DETi V USTAVNi VYCHOVE

V téchto piipadech se svobodné romské matky potykaly se $patnou bytovou situaci, s prob-
lémy v souziti s otcem ditéte, pfipadné s nasledky jeho uvéznéni. Rozdéleni rodica ¢asto

spousti fetézec udalosti, které na svém konci vedou k umisténi ditéte do dstavni vychovy.

( 25leta Romka pfisla o byt. Jeji partner ji opustil kvuli jiné Zen¢ a zadluzil ji lichvaram. A
Zena se tiemi détmi se ocitla v tak §patné situaci, ze pracovnice socialné-pravni ochrany
deti navrhla umisténi detf do ustavni péce. Romka souhlasila a podepsala papiry. Kopii si
neschovala a je negramotna. Poté, co se znovu dala dohromady s otcem détf, chteli své

deéti v dstavu navstivit, ale nebylo jim to dovoleno.
Zdroj: Rozhovor s 25letou Romkou, Moravskoslezsky kraj, Ceska republika: 18. srpna 2010.

26leta Romka byla zneuzivana svym partnerem, ktery byl pozdéji odsouzen k odnéti svo-
body z jinych davoda. Nemela penize, aby platila ndjem za byt, a tak se pfest¢hovala do
azylového domu. Jakmile se zjistilo, Ze bere drogy, byla z domu vykazana a deti ji byly
odebrany a umistény do ustavu a do vychovy k pifbuznym.

Zdroj: Rozhovor s 26letou Romkou. Karlovarsky kraj, Ceska republika: 21. srpna 2010.
& J

Spatna ekonomicka situace také negativné ovliviiuje schopnost rodi¢i hradit détem dopravu do
skoly, coz muze vést k problémam se skolni dochazkou: ,,Cas od ¢asu se stalo, e jsme nemeli
penize, abych je mohla poslat do skoly, na autobus, na svaciny ve skole. Vétsinou to bylo v obdobi
pfed vyplatou socidlnich dévek.“!"" Vybirani poplatkt odrazuje nekteré romské rodiny od toho,
aby své déti umistily do stfedisek vychovné péce ¢i diagnostického ustavu, kde by se jim dostalo
potiebné podpory. Chudoba navic také znemoznuje nekterym romskym rodinam, aby pravidelné
navstevovaly své deti umisténé v ustavech, nebo aby si je pravidelné braly domd. To snizuje Sance
na opetovné sjednoceni rodiny. Romsti rodice, ktetf nejsou schopni hradit povinny pfispevek na
thradu péce o dit¢ umisténé v dstavni vychove (viz oddil 6.2), také celi trestnimu stthani kvuli
zanedban{ vyzivovaci povinnosti, coZ jesté vice snizuje $ance na opétovné sjednoceni rodiny.""!

7.3.3 NiZKE PRAVNi POVEDOMi A ABSENCE PRAVNIHO ZASTOUPENI

Kromeé problému souvisejicich se soudnimi f{zenimi, které jsou popsany v oddile 6.3.2 této
zpravy, vizkum déle ukazal, ze si romské rodiny ¢asto neuvédomuji sva prava a povinnosti
a nevedi, co by mély udélat, aby zabranily umisténi svého ditéte do tstavni vychovy. Romsti
jsou pro organy vefejné spravy rutinou, a proto mohou nékdy souhlasit s né¢jakym postupem,
aniz by jim byly pro jejich rozhodnuti poskytnuty adekvatni informace. Ve dvou piipadech,
které byly zdokumentovany v ramci vyzkumu, podepsaly matky dokumenty, podle kterych
své déti opoustéii, ale jejich druhové, ani $irsi rodina s tim nesouhlasili; v obou pfipadech

matky pozdéji svého rozhodnuti litovaly. Pét romskych matek uvedlo, ze byly pracovniky

110 Rozhovor s 36letou Romkou, Karlovarsky kraj, Cesk4 republika: 21. srpna 2010.

111 Trestni zakonik, § 196.
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socialné-pravni ochrany deti pfesvédceny, aby podepsaly souhlas k adopci svych deti. Nekteid
romsti rodice uvedli, Ze je pracovnici socialné-pravn{ ochrany déti nutili podepsat dokumenty,

kterym nerozumeli a které pro né mely dusledky, jez neocekavali:

Ja jsem do skoly moc nechodila, mam dokonceno Sest ro¢nika. Rodice mé vdavali v patnacti.
TakzZe ani ¢ist jsem moc neumeéla. Kdyz mi vzali déti, tak fikala socialka, Ze jenom na né¢kolik
mésict, nez se to doma zlepsi, tak jsem to podepsala a pak jsem se dozvédela, ze jsem podep-

sala osvojeni, od té doby jsem déti nevidéla.'?

Romské rodiny v Ceské republice ¢asto nejsou pravné zastupovany v soudnich fizenich,
které vedou k odebrani ditéte. V Moravskoslezském kraji a v nékterjch ¢astech Usteckého
kraje poskytuji pravni poradenstvi rodinam NNO, které jsou opravnény poskytovat sluzby
socialne-pravni ochrany déti. Pravnici téchto organizaci pak zastupuji rodice u soudu.
V jinych krajich, ve kterych byl vyzkum provadeén, bylo zjisteéno, ze tento druh podpory

chybi, coz snizuje Sance, ze soud rozhodne ve prospéch rodiny.
7.3.4 NEOCHOTA PESTOUNSKYCH RODIN PRIJIMAT ROMSKE DETI

Péstouni v Ceské republice se mohou rozhodnout, zda pfijmou romské dité ¢i nikoliv, diky
tomu, ze jim to umoznuje soucasny systém. Piestoze to zakon o socialné-pravni ochrané nijak
neupravuje, v oficidlnich formulafich vydavanych krajskymi nebo obecnimi tGfady se bézné
vyskytuje dotaz, zda by Zadatelé o péstounskou péci ,,pfijali dité jiné etnické piislusnosti.””!?
Podle respondentt vizkumu se potencialni péstouni nebo adoptivni rodic¢e romskym détem
(a détem jiné etnické piislusnost) vyhybaji."* Reditel détského domova uvedl, 7e nékteff
potencialni péstount, i kdyZ jsou pfipraveni pfijmout dité jiné etnické pifslusnosti, ¢eli tlaktim
a pfedsudkim ze strany sirsi rodiny nebo sousedd, a proto davaji prednost neromskym
détem.'”® Tyto a podobné negativni stereotypy také pfispivaji k nepfiméfenému zastoupeni

romskych déti v ustavni péci a komplikuji jejich umisténi do nahradnich rodin.
7.3.5 NizKA MIiRA NAVRATU DETi DO RODIN

Vyzkum potvrdil, Ze jakmile je dit¢ umisténo do tstavni péce, je velmi malo pravdépodobné,

ze se do své puvodni rodiny vrati. Zakon o socidlné-pravni ochrané stanovuje nekteré

112 Rozhovor s 27letou Romkou. Stfedoc¢esky kraj, Ceské republika: 18. zati 2010.

113 Napiiklad viz str. 11: Dotazniku pro zadatele o svéfeni ditéte do péce Magistratu mésta Plzen, dostupného
na adrese: http:/ /www.google.cz/url?Psa=t&source=web&cd=1&ved=0CBcQFjAA&url=http%3A
%2F%2Fe-podatelna.plzen.eu%2Fforms%2Fprint%2Fdocs%2FDotaznik_nahradni_rodinna_pece.
doc&rct=j&q=p%C4%9IBstounsk%C3%A1%20p%C3%A9%C4%8De%20dotazn%C3%ADk&ei=m
9EqT{izC4K38QPInaH-DQ&usg=AFQjCNHtBcxOu2wt3xnWTPyRRbnjltpriw&sig2=Y79KeXhy-
nvJVFpRBhzDvg&cad=rja.

114 Rozhovor se zastupcem MPSV. Praha, Cesk4 republika: 25. ffjna 2010. Rozhovor s feditelem détského do-
mova. Karlovy Vary, Ceska republika: 27. srpna 2010. Rozhovor se zistupcem organu socialné-pravni ochrany
déti. Vsetin, Ceska republika: 11. srpna 2010. Rozhovor s byvalym naméstkem ministra skolstvi, mladeze a

telovychovy. Praha, Cesk4 republika: 16. srpna 2010.

115 Rozhovor s feditelem détského domova. Karlovy Vary, Cesk4 republika: 27. srpna 2010.
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povinnosti pracovniki socialné-pravni ochrany déti v otazce zajmu opétovného sjedno-
ceni rodin, nicméné tyto povinnosti nejsou podrobnéji popsany a jejich plnéni neni kon-
trolovano. Také nejsou stanoveny zadné sankce pro pracovniky socidlné-pravni ochrany
deti, pokud rodinam dostate¢nou podporu neposkytuji.

Nektefi zastupci zafizen{ Gstavni vjchovy v rozhovorech uvedli, Ze pro opétovné sjedno-
cen{ rodiny nic ned¢laji, protoze jejich primarnim cilem je déti vychovat a cokoli dalsiho
je nad ramec moznosti jejich zaméstnanct.'""® Zalezi na konkrétnim zafizeni, zda zavede
programy na podporu navratu déti do jejich rodin, at’ uz samostatné nebo ve spolu-
praci s NNO. Komunikace mezi pracovniky détskych domovu a rodi¢i déti umisténych
v ustavech byva sporadicka, coz negativn¢ ovliviiuje Sance ditéte na navrat do rodinného
prostfedi. Zaméstnanci zafizen{ ustavni vychovy obvykle romské rodi¢e hodnot{ velmi kri-

ticky a vnimaji je jako pficinu $patné situace ditéte:

V detském domove se romské déti nauci béznym navykam, ale jakmile pfijdou do puberty,
okamzité je ztrati. Daji se k parté, naleznou si své, Romy. Maji rozsahlé socialni sité a ty je
v okamziku, kdy opusti détsky domov, pohlti a spadnou do stejného zpusobu zivota. Sys-
tém vyuzivan{ davek, systém romské rodiny s mnoha détmi, ktera Zije z davek. Pojem o
zodpovednosti a fadu se jim vnucuje zvendi, dokud je nad nimi dohled, v détském domove,
tak se chovaji zodpovédné, jsou cistotni atd. Jakmile se ale ocitnou ve svém prostredi, opét se

vrati ke svému zplsobu Zivota.'"”

Dale bylo zjisténo, ze soudci, ktefi by meli piipady odebranych déti jednou za Sest mésict
pfezkoumavat, nemaji kapacitu udrzet osobn{ kontakt s dstavem, a proto piipady sleduji
predevsim prostiednictvim zprav predlozenych pracovniky socialne-pravn{ ochrany déti. Ro-
zhodnuti soudu jsou proto ovlivnéna kvalitou price organl socialn¢-pravai ochrany dét.'®
Kurator z Moravskoslezského kraje uvedl, Ze nikdy nezazil navrat ditéte z ustavni péce do

rodiny, i kdyZ se situace rodiny zlepsila a v$e bylo jiz v potadku.'"

Veétsina pracovnika socidlné-pravni ochrany déti dotazovanych v ramci vizkumu se domniva-
lo, ze navrat romskych déti do jejich biologickych rodin je nepravdépodobny. Nékteff zastupci
détskych domovt uvedli konstatovani typu ,,S rodinou spolupracujeme, projevi-li zdjem,”'*
spise, nez aby prohlasili, Ze s rodinami spolupracuiji, protoze je to dulezitou soucastd jejich role.
Jinf uvedli: ,,Ani rodiny, které si své déti pravidelné berou domui na prazdniny, nedokazi zajistit
takové prostiedi, aby se déti mohly vratit. Kazda rodina by potiebovala zvlastni socidlni péci,
coz by znamenalo pfilis mnoho socilnich pracovnika. Socialnich pracovnikt nikdy nebude
dostatek, proto je pro stat jednodussi ponechat déti v ustavech.«'*!

116 Rozhovor s feditelem détského domova Paprsek. Marianské lazng, Cesk4 republika: 2. zati 2010.

117 Rozhovor s vychovatelem v détském domove. Karlovarsky kraj, Cesk4 republika: 4. zafi 2010.

118 Rozhovor se soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 8. Praha, Cesk4 republika: 17. ¢ervna 2010.

119 Rozhovor s kuratorem pro déti a mladez Magistratu mésta Karvina. Karvind, Ceska republika: 25. srpna 2010.
120 Rozhovor s feditelem kojeneckého dstavu. Bystiice pod Hostynem, Ceska republika: 27. srpna 2010.

121 Rozhovor s pracovniky socialné-pravni ochrany déti. Karvind, Ceska republika: 25. srpna 2010.
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Nekteif respondenti uvedli, Ze romské déti se nemohou vracet do svych rodin, protoze do
ustavn{ péce se dostavaji v diasledku zavaznych materialnich probléma. Je velmi obtizné po-
moci rodiné prekonat strukturalni chudobu a zlepsit jejf situaci na trove, na které by se moh-
la odpovidajicim zptsobem starat o dit¢. Nevyhovujici bytova situace rodin byla detekovana
jako pfekazka navratu déti do rodiny, stejn¢ jako $patna financni situace rodiny. Kvuli §patné
ckonomické situaci nékteré déti nemohou své rodice ani navstévovat a udrzovat rodinné vz-

tahy, coz jesté vice snizuje moznost opétovného sjednoceni rodiny.'*

122 Rozhovor se 42letou Romkou. Radvanice, Moravskoslezsky kraj, Cesk4 republika: 18. srpna 2010.
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8 Romskeé déti v ustavni péci

8.1 Spatné zachazeni s romskymi détmi a diskriminace

Cesky systém socidlné-pravni ochrany déti na Grovni legislativni a koncepéni neobsahuje
piimé diskriminacni prvky. Nicméneé s piihlédnutim k jeho vSeobecnym nedostatkim by se
pozornost mela zaméfit na moznou nepifmou, systematickou diskriminaci. Romské déti jako
piislusnici nejzranitelnéjsi a nejvice opomijené mensiny v Ceské republice jsou nedostatky

systému socidlné-pravai ochrany dét nepfiméfené negativaé postizeny.'?

Vysledky vyzkumu naznacujf, Ze nckteré romské déti jsou v dobé svého pobytu v tstavni
péci vystaveny raznym formam diskriminace. V ramci vyzkumu byly zdokumentovany také

ptipady spatného zachazeni s romskymi détmi ze strany jejich vychovatela.

Vyzkum v zafizenich dstavni péce nezjistil zadné piipady diskriminace v oblasti materidlniho
zabezpeceni déti z davodu jejich etnické piislusnosti, ani etnickou segregaci déti v zafizenich.
Romské déti nejsou v navstivenych détskych domovech od déti neromskych nijak oddélovany
a maji stejny pifstup ke sluzbam a vybaveni ustavu. Nicméné¢ néktefi respondenti uvedli, Ze

romské deéti v ustavni péci jsou vystaveny etnické diskriminaci.

Romské deti z nékolika détskych domova uvedly, ze se setkaly s otevienymi rasistickymi
poznamkami o Romech ze strany pracovniki domova, a nékteré deti uvedly sikanu kvali
své etnicit¢ ze strany ostatnich déti v zafizeni: ,,Byvaly feditel byl rasista, nemél rad Cigany.
Mlatil malé déti. Reditel détem nadaval ,,cikdni z Wolkerky* [ulice v centru Chebu pros-
lula prostituci a prodejem drog]. Ocernoval rodice romskych déti, jejich matky nazyval
slapky..” Déti si stezovaly u zastupkyné feditele, ta vSak byla jeho partnerkou, takze se nic
nezménilo. Obracely se na socidlni pracovnice OSPODu, ty slibily, ze problém budou fesit,
nic se nestalo. Ustav navstivili pravdépodobné pracovnici NNO, ,,néco jako Vy*, situace se

nezménila. Situace se zlepéila, az kdyz feditel odesel do duchodu.'

Systematicka diskriminace, které celi romské déti ve vzdélavacim systému, tzce souvisi
s umist’ovanim déti v ustavni péci do skol, které jsou s ustavem spojeny. Nepiiméfené
vysoké mnozstvi deti Zijicich v navstivenych détskych domovech dochazelo do skol pro
deti s lehkym mentalnim postizenim. Mnoho romskych déti v astavni péci je umisténo do
skol, které ptsobi pfimo v ramci ustavniho zafizeni a nabizeji pouze redukovany vzdelavaci
program pro déti s lehkym mentalnim postizenim. Jedno romské dit¢ uvedlo: ,,Skoro nic
jsme se tam nenaudili. [...] Kdybych mél jit do normaln{ zakladni $koly, propadl bych.”'*

123 Rozhovor se zastupcem Stiediska nahradni rodinné péce. Praha, Ceskd republika: 7. cervna 2010.

124 Rozhovory se skupinou romskych déti z détského domova ve véku 15 — 17 let a dalsi skupinou ve véku 17-20

let. Karlovarsky kraj, Ceska republika: 3. zaff 2010.

125 Rozhovor s romskym chlapcem zijicim v Gstavnim zafizeni. Moravskoslezsky kraj, Ceska republika: 23. ffjna 2010.
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Vetsina romskych deétf v ustavni vychove trpi nete¢nosti pracovnikl ustavu vici spatnému
zachazen{ a nevidi Zidny zpuasob, jak mu celit.'”™ Romské déti pii rozhovoru vypravély, ze
skupina pfevazné romskych déti byla zbita nc¢kolika uciteli, ktefi se na skolnim vyleté opili.
Deéti to ohlasily fediteli domova, ale nic se nestalo. Pak byly udajné zbity jesté jednou, protoze

na ucitele védely ,,08klivé véci“.'’

8.2 Ztrata etnickeé identity

Zakon o socialné-pravni ochrané déti vyslovné nezminuje respekt k etnické piislusnosti
ditéte, nicméné tato povinnost vyplyvé z jinych relevantnich pravnich norem.'?® Metodické
doporuceni MPSV stanovi, ze pfi vyhodnocovani situace ditéte se pfihlizi ke kulturnimu,
nabozenskému a rasovému zazemi ditéte.'” Vztah mezi détskymi domovy a rodi¢i a zpusob,
jakym se romské deti dozvidaji o své rodiné a etnickém puvodu, vsak nejsou adekvatne feseny.

Détské domovy nepodporuji rozvoj romské identity. Déti se neuc¢i o romské kultufe, historii
nebo jazyce; v détskych domovech nepotkaji romské vzory. Absolutni vétsina pracovnika
detskych domovu nejsou Romové: v 21 détskych domovech, které byly v ramci terénniho
vyzkumu navstiveny, pusobila pouze jedna romska vychovatelka. I to mtzZe byt v§znamnou
piekazkou rozvoje pozitivni etnické identity romskych déti v détskych domovech.

( )
Reditel jednoho détského domova popisoval, jak détsky domov podporuje povedomi o

romské kultufe: ,,Béznou soucasti pobytu v domove je cetba casopisu, a to i romskych
casopisu. V ramci skolni a mimoskolni vychovy muzikoterapie se ucastnime piehlidky
romskych pisni a tanct (Kopfivnice). Jak dalece se déti mohou dostat k vécem, kterym
rozumi — romska kultura, romstina — je to trochu v protikladu k nasi koncepci, kterou je
plnd integrace. Nasf snahou je déti zaclenit, neodd¢lujeme romské a ceské deti.”

Zdroj: Rozhovor s feditelem détského domova. Horni Térlicko, Ceska republika: 23. srpna 2010.
N\ J

Vetsina deétf slysi od vychovateli o Romech pouze tehdy, kdyz jsou odrazovany od toho, aby se
chovaly jako ,,Cikani”, az opusti Ustavni zafizeni. Na zaklad¢ rozhovort realizovanych v prab¢hu
vyzkumu se zda, ze celkovym sméfovanim v této oblasti je pfevychova romskych déti k jejich
plné integraci do vétsinové spolecnosti, nabyvajici oviem v praxi nékterych tstavnich zafizen{
podoby asimilace. Jedno romské dité Zijici v dstavnim zaffzenf vzpomina: ,,Znam hodné Romu,
znam nektery, ktery se um¢j slusné chovat a jiny, ktery délaj bordel vSude. Nas vychovatel delal

veder sezeni nasf skupiny, povidal o Romech, jak se chovaj a jak my se tieba nemame chovat.”'*

126 Rozhovor se skupinou romskych déti z détského domova ve véku 15 — 18 let. Karlovarsky kraj, Ceska republika:
9. zati 2010.

127 Rozhovor se skupinou romskych déti z détského domova ve véku 15 — 18 let. Karlovarsky kraj, Ceska republika:
9. zati 2010.

128 Clanek 7(1) Listiny zakladnich prav zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Omezeny mohou byt
pouze v ptipadech stanovenych ziakonem. V souladu s Clankem 10(1) ma kazdy pravo, aby byla zachovina
jeho lidska dastojnost. Respektovani etnické pifslusnosti a kultury je podminkou zdkladniho prava na lidskou

duistojnost, osobnost a soukromi.
129 MPSV, Metodické doporuceni ¢. 2/2009, bod. 1.3.

130 Rozhovor s 15letou Romkou. [ITStcck§" kraj, Cesk4 republika: 26. stpna 2010.

EVROPSKE CENTRUM PRO PRAVA ROMU | WWW.ERRC.0RG



DOZIVOTNI TREST: ROMSKE DETI V USTAVNI PECI V CESKE REPUBLICE

9 Osvojeni a vliv etnickeé identity

Pro mnoho det, které vstupuji do ustavn{ péce, je osvojeni jedinou cestou, jak se z ustavniho
prostiedi vymanit. Mira opétovného sjednoceni rodiny u déti umisténych do ustavni vychovy je
obecne nizkd. U romskych détf vyrazné snizuji sance na osvojeni predsudky Zadatela o adopci,
predsudky jejich okoli, ale i pracovnika, kteff adopce zprostfedkovav aji. V pribehu vyzku-
mu organy zprostiedkovavajici osvojeni uvedly, ze mnozi potencidlni adoptivni rodice nejsou
ochotni adoptovat romské déti. Ochranci prav détf dale uvedli, ze romské pary, které nemohou
mit vlasta{ biologické déti, se obvykle rozejdou, a proto nezadaji o adopci déti.™!

Nizky pocet romskych déti adoptovanych v CR se také pficita jejich tdajné nizkému zastoupeni
v systému osvojent, jelikoz déti casto zistavaji pravné svazany s biologickymi rodici. Jeden re-
spondent uvedl: ,,Jejich rodice je neopoust. Matka se nckde ztratl; moznd shani penize, ale
pléanuje si své déd vzit zpét. To je divod, pro¢ vétsina z nich zistava v détskych domovech.”*

Utad pro mezinarodné pravn{ ochranu deti uvadi, ze déti, které jsou osvojeny rodici ze

zahranidi, jsou ¢asto romského pavodu.'®

131 Rozhovor se zastupcem Stiediska nahradni rodinné péce. Praha, Ceska republika: 7. ¢ervna 2010. Rozhovor
se zastupcem Ministerstva prace a socialnich véci, Praha, Ceska republika: 18. ¢ervna 2010. Rozhovor se
zéstupcem Ministerstva zdravotnictvi. Praha, Ceska republika: 11. ¢ervna 2010. V souladu s komentatem
k Zakonu o rodiné: ,,V nékterych piipadech neni zjem déti adoptovat kvili jejich etnickému pavodu.® Viz: M.

Hrusékova, Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani (Praha: C.H. Beck, 2009), str. 305.
132 Rozhovor se socidlnim pracovnikem NNO. Praha, Ceska republika: 17. srpna 2010.

133 Média uvadi, ze Utad zprostiedkoval v poslednich deseti letech mezinarodni osvojeni 323 dét, z nichz vétsina
byli ddajné Romové. Viz: “Ochrance bilého Ceska: Rasismus je piirozeny”, Lidovky.cz, 15. éervence 2010,
¢lanek dostupny na adrese: http:/ /www.lidovky.cz/ochrance-bileho-ceska-rasismus-je-prirozeny-fz9-/
In_domov.asp?c=A100715_170556_In_domov_kim.
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Funu

10 Romske deéti v istavni péci a zdravotni postizeni

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim jsou soucasti sit¢ poskytovatelt socialnich sluzeb;
zdravotné postizené deéti mohou byt umistény do téchto zatizeni. Mistni organy socidlné-pravn{
ochrany deti by v ramci své preventivni ¢innosti mély informovat rodice o sluzbach pifmé podpory
rodin s postizenymi détmi tak, aby dité mohlo zistat ve své rodiné.

Rodice ditéte se zdravotnim postizenim, ktefi nejsou schopni zabezpecit potieby svého ditéte,
mohou pozadat, aby dité bylo umisténo do domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Podle
dostupnych informaci pobyva vétsina déti v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
dobrovolné.”™ V ramci vyzkumu pro tuto studii zastupce MPSV potvrdil: ,,V domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim je jen velmi malo déti s nafizenou ustavni vychovou. Ve
vétsing piipadt tam déd pobyvaji na zadost rodica, pfedev$im pokud je dit¢ tézce télesné/

dusevné postizené a pokud rodice nemohou o dité pec¢ovat.“!

Soudce z Ostravy uvedl, ze romské matky umist’uji své déti do tstavni péce ¢astéji nez neromské
matky, protoZe jejich moznosti starat se o postizené déti jsou omezené."”® BéZny odhad poméru
postizenych romskych déti v Gstavnich zafizenich je piiblizné 50 % z celkového poctu postizenych
déd, coz je piiblizné o 10 % vice nez odhadovany celkovy pomér romskych détl v dstavai péeéi. ™’
Veétsina détf je diagnostikovana s psycho-socialnim postizenim (lehké mentalni postizeni, porucha
chovani, emocionalni nebo socialnf deprivace), coz podle minéni velkého poctu zastupct ustava
muze Uzce souviset s nepodnétnym socialnim prostiedim v biologické rodine ditéte, anebo
s dlouhodobym pobytem v ustavni péci v raném veku. Nejcastéjsi diagnézou je lehké mentalni
postizeni, porucha pozornost s hyperaktivitou a dalsf psychické problémy.'*

Z rozhovorta v ramci vyzkumu vyplynulo, Ze postizeni samo o sob¢ nebyva davodem pro umisténi
ditete do zafizeni ustavni péce; spise to je neschopnost rodiny postarat se o postizené dit¢ podle
standardi organa socialne-pravni ochrany déti. Postizeni je pouze jednim z faktora, které ¢ini péci
o dite¢ nesmirné naro¢nou, a neni tudiz v moznostech rodin se slabym ekonomickym a socidlnim
potencidlem péci zvladnout samostatné bez odpovidajici podpory. Potfebna asistence je casto

nad moznosti pracovniki socidlné-pravni ochrany déti.

Odbornici na ochranu détf v Ceské republice uvadéji, ze moznosti umisténi déti oznacenych
jako dusevne postizené, predevsim pak romskych déti s dusevni poruchou, jsou znacné
omezené. Uvadeji, ze jedinymi realné dostupnymi moznostmi, kam postizené déti umistit,
134V roce 2008 pobyvalo v domovech pro osoby s télesnym postizenim piiblizné 11 000 az 12 000 dét, vétsina

z nich na zadost jejich zakonnych zastupcti. Viz: http:/ /www.mpsv.cz/cs/7513.
135 Rozhovor se zastupcem MPSV. Praha, Ceska republika: 18. ¢ervna 2010.
136 Rozhovor se soudcem. Ostrava-Poruba, Ceski republika: 16. srpna 2010.
137 Rozhovor se zastupcem détského domova. Horni Slavkov, Ceska republika: 9. zafi 2010.

138 [bid.
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je ustavn{ vychova nebo mezinarodni osvojeni; osvojeni v tuzemsku a péstounska péce neni
v praxi rozsifena. Romska koordinatorka z Usteckého kraje shrauje: ,,Nikdo nechce adopto-
vat postizené dite, bez ohledu na to, zda je romské ¢i nikoliv [...] Vsichni chtéji pokud mozno

22139

zdravé, bilé, modrooké a blondaté miminko,”" a dodava, Ze mezindrodni osvojeni je pro

postizené dit¢ nejpravdépodobnéjsi variantou.

133 Rozhovor s romskym koordinatorem v Usteckém kraji. Usti nad Labem, Cesk4 republika: 29. ¢ervence 2010.
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11 Zavery

Romské déti v Ceské republice jsou v systému socialné-pravni ochrany déti znevjhodnény.

Jsou také nadreprezentovany v systému ustavni péce.

Prispivaji k tomu mnohé faktory. Ceska pravni Gprava socialné-pravni ochrany détf je roztiisténa
do nekolika zakona a odpovédnost za socidlné-pravai ochranu déti je rozmélnéna mezi nékolik
ministerstev. Pifslusna legislativni a koncepéni terminologie nenf jednotna a neni dostatecné
definovana. Chybi pravn{ definice ohrozeného ditéte, pravne zavazna pravidla pro posouzen{
ohrozenf ditéte, zdkonna definice nepfijatelnych diivodd pro umisténi ditéte mimo rodinu nebo

mefitelnd odpoveédnost za prevenci ze strany organt socidlné-pravni ochrany ditéte.

Usili o transformaci systému socidlné-pravni ochrany déti se obvykle zaméfuje na systém jako
takovy, bez zohlednéni postaveni romskych déti jako skupiny, ktera je v systému socilné-
pravni ochrany deéti nadmérné zastoupena a znevyhodnéna. Organy statni spravy se na

postaveni romskych déti v ustavn{ vjchove doposud nezaméfovaly dostatecne.

V systému socidlné-pravni ochrany déti se neshromazd’uji data o etnicité détf starsich tif let.
Zpracovan{ osobnich daja, které jsou organy socidln¢-pravni ochrany déti shromazd'ovany,

nenf jednotné a neni prabézné monitorovano.

Preventivni socialni prace, ktera by zabranila odebrani ditéte z rodiny, neni dostate¢na, a to
zejména vzhledem k problémim, se kterymi se potykaji romské rodiny na okraji spole¢nosti.
Supervize nad pracovniky socialné-pravni ochrany neni nijak pravné zakotvena a nefunguje
ani v praxi. Pocet pracovniki socidlné-pravni ochrany dét je nedostatecny v poméru k poctu
rodin, které potiebuji pomoc. Preventivni ¢innost organi socialné-pravni ochrany déti se
v soucasné dob¢ zaméfuje vyhradné na nezpusobilost rodic¢t pecovat o dité nebo na problémy
v chovanf{ ditéte, pifpadné na poradenstvi v zakladnich materialnich otazkich (socialni davky).
Nenf zaveden zadny systém sankci, které by postihovaly socidlni pracovniky, soudce a zafizeni
ustavni péce za nedostate¢nou praci s rodinami za dcelem opétovného a co nejrychlejsiho

navraceni ditéte do jeho rodiny.

Problémy, jimzZ celi velky pocet romskych rodin v Ceské republice, jako jsou strukturalni chudoba,
$patna bytova situace, nezameéstnanost, piedluzenost a problémy souvisejici s neuplnou rodinou,
jsou jen velmi zfidka Géinné feseny a ¢asto vedou k odebrani ditéte. To je alarmuijici, jelikoz Ustavni
soud Ceské republiky i Nejvyssi soud potvrdily, Ze odebrani ditéte z téchto davodi je nepipustné.

Legislativa nestanovuje organam socialné-pravni ochrany déti ani jinym institucim vefejné
spravy vyslovnou povinnost informovat rodice, jejichz deti byly odebrany do ustavni péce,
nebo u nichz odebrani hrozi, o jejich pravech a poskytnout jim pravni podporu. Nizké pravni

povedomi znevyhodnuje romské rodiny v pifslusnych soudnich fizenich.
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Socidln{ prace s romskymi rodinami, jejichz déti jsou v tstavni péci, je naprosto nedostate¢na a
mnoho pracovnika organd socidlné-pravni ochrany deéti této praci nepiiklada zasadni vyznam.
Postaveni postizenych rodin se tudiZ jen zfidka zlepsi natolik, aby se jejich déti mohly vratit doma.

Ptestoze materidlni podminky poskytované romskym a neromskym détem v détskych domovech
jsou podle respondentti shodné, romské déti v tstavni péci zazivaji razné problémy, z nichz nékteré
mohou byt dasledkem diskriminujicich postoja a pfedsudktt mezi pracovniky détskych domovi.

V ramci systému socialné-pravnf ochrany déti neexistuje zadna zakonna povinnost podporovat ro-

zvoj etnické identity ditéte a jen velmi malo détskych domovi nabizi programy, které ji podporuji.

Pravdépodobnost, Ze romské déti budou v Ceské republice osvojeny, je nizsi nez u neromskych
deti, a to prave kvuli jejich etnickému ptavodu. Vice romskych déti bylo osvojeno do zahranici.
Dale byla u mnoha romskych deétf v systému socidlné-pravni ochrany deti diagnostikovana

urcita forma postizeni, coz negativné ovliviiuje jejich moznosti vzdélavani a sance na osvojeni.

Pro romské déti je obtizné nebo zcela nemozné vymanit se ze stavajiciho systému, coz zna-
mena, ze vétsina z nich setrva v Gstavni péci az do své zletilosti.
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12 Doporuceni

Na zakladé¢ zjisteni tohoto vyzkumu doporucujeme ceské vlade:

* doplnit stavajici zdkonnou tpravu tak, aby obsahovala definici daleZitjch pojmu, jako je
ohrozené dite a také vycet diivodd, pro které dité nesmi byt umisténo do ustavni vjchovy;

* vypracovat a pfijmout podrobné metodické pokyny pro vyhodnocovani miry
ohrozeni ditéte;

* systematicky a pravidelné¢ (jednou ro¢n¢) shromazd’ovat data ¢lenéna dle etnicity s cilem
identifikovat vzorce nepfimé diskriminace romskych détf a mefit pozitivni pokrok;

*  zlepsit spolupraci mezi ministerstvy a ostatnimi odpoveédnymi organy vefejné spravy
v souladu s plinem transformace péce o ohrozené déti, s vyslovoym darazem na
situaci romskych deét;

e zavést vynutitelnou povinnost obci, aby pfispivaly na financéni naklady dstavni
vychovy déti;

* zavést povinné pravni zastoupeni pro rodice v soudnich fizenich ohledné umisténi
jejich ditéte do ustavni vychovy (v ptipadech, kdy je to potiebné, bezplatne); finanéné
podporovat nestatni neziskové organizace a daldf instituce, které tuto podporu budou
poskytovat; zajistit rovnocennou ucast rodicu, ucitelti a dalsich relevantnich ucastnika
na soudnim fizeni, aby bylo zajisténo vyvazené posouzeni situace;

* stanovit priority financovani s cilem zvysit pocet pracovnika socialné-pravni ochrany
detf na mistni Grovni, aby tak bylo mozné zajistit Gc¢inné preventivni a poradenské
sluzby pro celou rodinu;

* institucionaln¢ oddélit kontrolni a podptrnou roli organt socialne-pravni ochrany deéti
a rozdélit tyto role mezi rizné subjekty;

e zavést celozivotni profesni vzdélavani socialnich pracovnikuy;

*  zavést odborny dohled nad ¢innosti socidlnich pracovniki a jejich hodnocent;

* systematicky sledovat skolni dochazku deti a informovat rodice, pokud jejich déti
nechodi do skoly;

*  zavést povinné programy usnadiujici navrat déti do rodin ve vSech zafizenich dstavni
péce a piidélit potiebné financéni zdroje pro jejich realizaci; individualni plany by
mély obsahovat méfitelné cile, konkrétni kroky a ¢asovy ramec pro kazdy zucastnény
subjekt (veetné organu socialné-pravni ochrany déti, rodica, socilnich pracovnika,
zastupca obci odpoveédnych za socialni bydleni atd.); zvazit, zda by tyto plany nemély
byt soucasti zavaznych soudnich rozhodnuti o odebrani ditéte;

* poskytnout finanéniijinou podporu chudym romskym rodinam, kterd by jim umoznila
zlepéit situaci domacnosti a udrzovat kontakt s détmi v dstavni péci; pfidélovat davky
statni socialni podpory a hmotné nouze rodinam pro déti za kazdy den, ktery déti
umisténé v ustavni péci stravi doma; vyclenit zdroje na podporu téch rodin, které by

chtély vyuzit programy prevence odebrani ditéte a fesit problémy s chovanim deti;
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zavést programy afirmativni akce s cilem zvysit pocet romskych odbornikt
zamestnanych v systému socialné-pravni ochrany detf, aby bylo dosazeno
rovnovazného pomeéru ve vztahu k populaci zatizen{ Gstavni péce;

véstinformacni kampané zaméfené na déti v dstavni péci s cilem rozsifit jejich povédomi
o organech vefejné spravy a dalsich subjektech (Ombudsman, NNO, ministerstva atd.),
které jim mohou pomoci s problémy, se kterymi si jejich vychovatelé neporadi; fadné
vySetfovat a trestat vechny piipady Spatného zachazenf a diskriminace romskych det;
zajistit romskym i neromskym détem vzdélani v oblasti romské kultury, historie a
jazyka a ptilezitost setkavat se s romskymi odborniky jako pozitivaimi vzory;

zvysit pocet péstount, ktefi jsou ochotni starat se pfednostné o romské déti; propagovat
péstounskou péci a adopci mezi romskymi rodinami;

zajistit povinné skolen{ v oblasti boje proti diskriminaci a zvySovani multikulturniho
povedomi pro vsechny potencidlni péstouny nebo adoptivni rodice, pracovniky
socialné-pravni ochrany détf a zafizeni poskytujici ustavni péci;

pravidelne provéfovat veskeré diagnézy romskych déti s diagnostikovanym lehkym
mentalnim postizenim v zafizenich stavni péce a integrovat je do béznych skol, které

vyucuji dle standardntho vzdelavaciho programu.
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Evropské centrum pro prava RomU (European Roma Rights Centre, ERRC) je mez-
indrodni organizace vefejného zajmu, kterd bojuje proti rasismu vici Romim a
zneuzivani lidskych prav Romu. Pfistup ERRC zahrnuje strategicka vyjednavani, mez-
inarodni obhajobu, vyzkum a vyvoj v oblasti pfedpist a $koleni romskych aktivistd.
ERRC je poradnim organem Rady Evropy a Ekonomické a socialni rady OSN.

Romské déti v Ceské republice jsou v systému socidlné-pravni ochrany déti
znevyhodnény. Jsou také nadmérné zastoupeny v systému Ustavni péce. Prislusna
legislativa a postupy nejsou jednotné ani dostatecné definované. Chybi pravni defin-
ice ohrozeni ditéte a pravné zavazna pravidla pro zhodnoceni miry ohrozeni ditéte.
Preventivni socialni prace jsou nedostatecné, a neumoznuji Fesit problémy, kterym
celi romské rodiny na okraji spole¢nosti. Celd fada romskych rodin v Ceské republice
Celi zadvaznym problémim, mezi které patii strukturaini chudoba, $patna bytova situ-
ace, nezaméstnanost ¢i zadluzenost. Tyto problémy jsou jen zfidka ucinné reseny, a
Casto tvori zaklad pro odebrani ditéte, a to navzdory rozhodnuti nejvyssich c¢eskych
soudd, které potvrdily, Ze odebrani ditéte na zakladé té&chto dlvodl je nepripustné.
Nizka mira povédomi o pravech negativné ovliviiuje postaveni romskych rodin v
souvisejicich soudnich Fizenich. Socialni prace s romskymi rodinami, zatimco jejich
déti jsou umistény v Ustavni péci, jen zfidka vyusti v pozadované zlepseni, které by
umoznilo ndvrat déti k rodindm. Romské déti v Ustavni péci Celi celé fadé problémd,
véetné fyzického zneuzivani, Spatného zachazeni a diskriminace z dtvodu etnick-
ého plvodu. Jen velmi malo détskych domovl nabizi programy, které podporujf
rozvoj pozitivni etnické identity. Pravdépodobnost, ze
* romské déti budou v Ceské republice osvojeny, je kvili
* ** jejich etnickému plvodu nizsi nez u neromskych déti, a
romské déti diagnostikované jako postizené maji ome-
zené moznosti vzdélavani i Sance na osvojeni. Pro mnoho
* 4 * romskych déti je velmi obtizné, ne-li nemozné, aby se ze
stavajiciho systému ustavni péce vymanily.
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