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european roma rights centre

Bucuresti, 6 iunie 2012

Catre,
Ministerul Administratiei si Internelor
Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti

in atentia domnului,

Ministru, loan Rus

Chestor principal de politie, Lucian Florin GURAN
CC:

Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti

In atentia domnului,

Prim Procuror, Budai Remus Damian

Stimati domni,

Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC), organizatie internationald de drepturile omului Tn
domeniul combaterii discriminarii si rasismului fata de romi in Europa si Romani CRISS - Centrul Romilor
pentru Interventie Socialad si Studii, organizatie non-guvernamentalad care militeaza pentru apararea si
respectarea drepturilor omului, in general si ale minoritatii romilor din Roméania, in special, isi manifesta
fngrijorarea Tn legatura cu un incident recent in care au fost implicati lucratori de politie, in Bucuresti.

In data de 31.05.2012, in jurul orelor 16.00-17.00, un barbat de etnie roma in varsta de 24 de ani a fost
impuscat in cap de politisti, in timp ce inota in lacul Plumbuita din Bucuresti incercand sa scape de sub
urmarirea politiei. Victima a decedat.

Din discutiile purtate de catre reprezentantii Romani CRISS cu rudele victimei si cu membrii comunitatii
locale au reiesit urmatoarele: mai multe echipaje de politie de la sectiile 6 si 7 din Bucuresti Thcercau sa
prinda doua persoane suspectate de furtul unor materiale de constructii, mai exact cateva suluri de carton
cauciucat. Urmarirea celor doua persoane a avut loc in zona Petricani-Tei. Pentru a scapa de urmarire,
cei doi suspecti au sarit in apa lacului Plumbuita. Suspectii erau urmariti de circa 10 politisti, ntre care 7-
8 politisti pe malul stang si alti 3 pe malul drept al lacului, suspectii fiind practic inconjurati.

Politistii implicati Tn urmarire i-au somat, dupa care au tras doua focuri n aer si apoi un politist a tras Tn
directia celor doi care calcau apa, avand o pozitie statica. Victima R.D., aflatd in apa la numai aproximativ
10-15 m de mal a fost impuscata mortal, prezentand o plaga impuscata in zona capului. Corpul victimei a
fost recuperat de scafandrii dupa aproape o ora de cautari. Cel de al doilea suspect, care a reusit sa
fnainteze mai mult spre celalalt mal al lacului, undeva la 30-40 metri, s-a predat organelor de politie.

Actiunile lucratorilor de politie pun in d|scut|e incalcarea dreptului la viata si a integritatii fizice si psihice,
drept garantat de Constitutia Romaniei’ precum si de tratatele |nternat|onale la care Roméania este parte,
in mod particular Conventla Europeana a Drepturilor Omului® si Pactul International cu privire la
Drepturile civile si Politice®. Articolul 2, care asigura dreptul la viatad constituie una dintre prevederile

Constltutla Romaniei, articolul 22.
2 Conventla Europeana a Drepturilor Omului, art. 2.
% Pactul Internat|ona| cu privire la drepturile civile si politice, Articol 6.
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fundamentale ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului de la care nu este permisa nicio derogare pe
timp de pace conform articolului 15. Circumstantele care justifica privarea de viata trebuie analizate strict
si orice uz de forta nu trebuie sa fie decéat “absolut necesar” si strict proportional cu indeplinirea scopurilor
previzute de Art. 2.*

Obligatia de a proteja dreptul la viata, conform articolului 2 din Conventia Europeana implica existenta
unei forme efective de investigatie oficiald Th cazul uciderii de persoane ca rezultat al uzului de forta din
partea agentilor statului. Autoritatile publice trebuie s& actioneze imediat ce problema le-a fost supuséa
atentiei. Nu pot |asa initiativa Th seama rudei celei mai apropriate de a formula o plangere sau a-si asuma
responsabilitatea pentru initierea oricarei proceduri de investigatie5. Potrivit standardelor stabilite de
Curtea Europeana, Statele au obligatia de a asigura ca o investigatie privind privarea de viata
indeplineste cerintele de independenta, promptitudine, ratiune si eficientd, de natura a stabili daca uzul
de forta a fost sau nu justificat de circumstantele unui caz, de a identifica si a conduce la tragerea la
raspundere a celor responsabili de privarea de viaté.6

In plus, obligatia generald ce deriva din articolul 2 al Conventiei de a efectua o investigatie efectiva in
cazul privarii de viata presupune ca aceasta sa se realizeze fara discriminare, in sensul Articoluli 14 din
Conventie. Acolo unde exista o suspiciune ca atitudinile rasiste au indus o actiune violenta este deosebit
de important ca investigatia oficiala sa fie intreprinsa promt, cu impartialitate, avind in vedere nevoia
continua de a reafirma condamnarea rasismului si a urii etnice de catre societate si de a mentine
increderea minoritatilor in abilitatea autoritatilor de a le proteja de amenintarea violentei rasiste.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat inclusiv in cauzele impotriva Romaniei ca atunci cand
se investigheaza incidente violente cauzate de agenti ai statului, autoritatile au datoria suplimentara de a
face toti pasii pentru a demasca orice motiv rasist si de a stabili daca ura etnica sau prejudecatile ar fi
putut juca un rol in cadrul evenimentelor.®

Avand in vedere cele de mai sus, ERRC si Romani CRISS solicitd in mod respectuos autoritatilor publice:

. Asigurarea unei investigatii independente, promte si efective cu privire la legalitatea actiunilor
politiei Th conformitate cu obligatiile ce rezulta din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

. Asigurarea ca investigatia va lua in considerare pe deplin orice indicii cu privire la lipsa de
neutralitate rasiald sau etnica sau actiuni discriminatorii din partea lucratorilor de politie

. Prezentarea catre public a scopului, metodelor si a concluziilor investigatiei in caz

. Tragerea la raspundere a lucratorilor de politie, in conformitate cu prevederile legii nationale
aplicabile si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, daca investigatia indica nelegalitatea
actiunilor in cauza

. Condamnarea publica si neechivoca a unor asemenea actiuni

. Revizuirea procedurilor si asigurarea pregatirii profesionale a lucratorilor de politie pentru a elimina
practici similare pe viitor si de a asigura conformitatea acestora cu cerintele relevante din dreptul
intern gi international.

Va rugam respectuos sa ne informati in legatura cu punctul dumneavostra de vedere oficial si actiunile
intreprinse n legatura cu faptele prezentate.

Cu deosebita consideratie,

Dezideriu Gergely Marian Mandache
Director Executiv Director Executiv
ERRC Romani CRISS

4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza McCann v. Marea Britanie.

5 Curtea Europeans a Drepturilor Omului cauza llhan v. Turcia, cauza Kaya v. Turcia.

® Curtea European3 a Drepturilor Omului, cauza Kaya v. Turkey, cauza Ogur v. Turcia, cauza Salman v. Turcia, cauza Yasa
v. Turkey, cauza Cakici v. Turkey, cauza Tarnrikulu v. Turcia.

" Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Nachova si altii v. Bulgaria, cauza Cobzaru v. Romania, cauza Stoica v.
Romania.

8 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Nachova si altii v. Bulgaria, cauza Cobzaru v. Romania, cauza Stoica v. Romania.
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