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Nella causaWinterstein ed altri c. Francia
La Corte europea dei diritti del’'uomo (quinta sg®), riunita in una
camera composta da:
Mark Villiger, presidente,
Angelika Nul3berger,
Bostjan M. Zupaéic¢,
Ann Power-Forde,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Helena Jaderblongiudici,
e da Claudia Westerdie&ancelliere di sezione,
Dopo aver deliberato nella camera di consiglioddesettembre 2013,
Pronuncia la seguente sentenza, adottata in tee da

PROCEDURA

1. All'origine della causa vi € un ricorso (n. 270Q3) proposto contro la
Repubblica francese e con il quale, da un latotici@que cittadini francesi,
i cui nomi sono allegati alla presente sentenzaome proprio e per conto
dei loro figli minori, e dall'altro, il Movimento ATD Quart Monde”("i
ricorrenti"), hanno adito la Corte, il 13 giugnoQZ0 in virtu dell'articolo 34
della Convenzione per la salvaguardia dei dirigil'domo e delle liberta
fondamentali ("la Convenzione").

2. | singoli ricorrenti sono stati rappresentatilelaig.re F. Poupardin e
M.-A. Soubré M'Barki, avvocati del foro di PontaiSATD Quart Monde”
é stata rappresentata dalla sig.ra A. Leguil Duggieavvocato del foro di
Lione, sostituita dal sig. C. Gilbert, avvocato f&io di Parigi. Il governo
francese ("Il Governo") é stato rappresentato del agente, sig.ra E.
Belliard, direttrice degli affari giuridici pressid ministero degli Affari
Esteri.

3. I ricorrenti lamentano, in particolare, la violazé dell'articolo 8 della
Convenzione, per effetto dell'espulsione dalle a@e si erano stabiliti da
lungo tempo e la ritengono una discriminazione mpgatibile con l'articolo
14 della Convenzione, in combinazione con l'arGcl

4. 11 9 settembre 2008, il ricorso & stato comumicdtGoverno.

5. | ricorrenti e il Governo hanno depositato dadleservazioni sulla
ricevibilita e sul merito della causa. Parimentgllel osservazioni sono
pervenute dal Centro Europeo per i Diritti dei R@ropean Roma Rights
Center - ERRC), che il presidente aveva autorizzatmtervenire nella
procedura scritta come parte terza (articolo 36 @Ra Convenzione e
articolo 44 § 3 a) del regolamento).
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6. Il 1° settembre 2009, la camera ha deciso chevhena necessita di
tenere un'udienza. | ricorrenti e il Governo hampnesentato informazioni
aggiuntive il 13 gennaio e il 20 febbraio 2012.

IN FATTO

I. LE CIRCOSTANZE DEL CASO DI SPECIE

7. | singoli ricorrenti sono per lo piu nomadi. lldMimento ATD Quart
Monde (l'associazione ricorrente) € un'associazadiritto francese, con
sede sociale a Parigi. Ai sensi dell'articolo 2 g@ebprio Statuto "il
Movimento ATD Quart Monde raccoglie individui, faghe e gruppi di
persone che rifiutano l'inevitabilita della misemnigla quale sono condannati
a vivere e, impegnati al loro fianco, uomini e dermh qualsiasi origine che
condividono lo stesso rifiuto (...)".

A. Contesto delle cause

1. Il dipartimento della Val d’Oise

8. La Val d'Oise conosce da tempo la presenza diadontna ricerca
realizzata nel 2001 dalla Association Départementdbyageurs-Gadjé
(ADVOG) ha censito una popolazione di 2.500 carawéme circa 10.000
persone, di cui il 17% appartiene a famiglie nomddid2% a famiglie
sedentarie e il 41% a famiglie semi-nomadi, ddfemiiche nomadi forzati o
sedentarizzati forzati.

| nomadi forzati aspirano a sedentarizzarsi ma smstretti a spostarsi a
causa delle espulsioni. | sedentarizzati forzagidbrano mantenere un certo
grado di nomadismo ma tendono a stabilirsi in wgtuquando cid non
comporta un rischio elevato di espulsione. Questmidlie spesso si
muovono all'interno di una certa area di alcuni comin funzione delle
espulsioni cui sono soggetti, nelle vicinanze dghi quali le scuole dove i
bambini ricevono un’educazione, gli ospedali dovrcscurati i piu anziani
0 i luoghi di esercizio delle attivita economiche.

Per quanto riguarda le famiglie stabilite, si tadt proprietari, locatari o
occupanti senza titolo di terreni (privati o comiilnehe occupano in modo
permanente, cosi come di famiglie stabilite in mpdomanente in un’area
che normalmente & un’area di transito (Fonte: Pdipartimentale di aiuto
all'alloggio per le persone svantaggiate nella ¥&ise (PDALPD) 2004-
2007 e 2008-2010).

9. La Val d'Oise dispone di due strumenti appliciadiinomadi:

- il piano dipartimentale di accoglienza e allogger i nomadi (previsto
dalle cosiddette leggi "Besson" del 31 maggio 189@el 5 luglio 2000,
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paragrafi 49-55 di seguito), che identifica, in Ziome dei bisogni e delle
capacita di accoglienza esistenti, la natura, dagione e la capacita delle
strutture di accoglienza da realizzare per le fimigomadi nei comuni con
pit di 5000 abitanti;

- il piano dipartimentale d'azione per [lalloggioel@ persone
svantaggiate (previsto dalla predetta legge, deh8dgio 1990 e della legge
contro le esclusioni del 29 luglio 1998), che peend considerazione il
problema delle famiglie sedentarie o semi-nomadi.

10. In applicazione della citata legge del 5 luglid0Q, ed a seguito
dellannullamento di un primo piano dipartimentala parte dei giudici
amministrativi, nel novembre 2004 e stato adottat@iano dipartimentale
di accoglienza e di insediamento dei nomadi p&taled'Oise, relativamente
al periodo 2004-2010. Questo prevedeva la realiamaz da parte dei 53
comuni del dipartimento con piu di 5.000 abitanii,1.035 spazi caravan
nelle aree di accoglienza, di cui 219 posti giastesii, con un
finanziamento da parte dello Stato fino al 70%.

11. II piano d'azione dipartimentale per Ialloggio r p@ersone
svantaggiate (PDALPD ) 2004-2007 della Val d'Oméottato nel giugno
2004, successivo ad un precedente piano per ilogeri2000-2003,
precisava che le azioni in favore dei nomadi domevaomprendere due
aspetti: da un lato, la creazione di aree di ateogh per le famiglie dei
nomadi, dall’altra, la realizzazione di aree dacsmtere in locazione alle
famiglie sedentarie o semi-nomadi gia previste glaho precedente. Si
tratta di aree, con o senza strutture, in cui ieigéie possono posizionare i
propri caravan e che costituiscono delle abitazawmhiuso permanente. La
circolare del 21 marzo 2003 (relativa all’attuazodelle politiche per
I'alloggio ed alla programmazione dei finanziameagevolati dello Stato)
consente il finanziamento da parte dello Stateadelalizzazione di aree per
famiglie alle stesse condizioni di cui alle areectoglienza (ovvero fino al
70% delle spese, tasse escluse, entro i limiti di massimale); le
tensostrutture possono essere finanziate conlitagsiaiuti finanziari per
gli alloggi (PLAI).

2. Il comune di Herblay

12. Nel territorio del comune di Herblay, sono preselai 400 ai 500
caravan, pari a piu di 2.000 persone (equivalentirea il 10% della
popolazione totale), la maggior parte da molti aBeicondo le informazioni
fornite dal Governo, circa i quattro quinti di gtiesaravan sono in
violazione del piano di occupazione dei terreni.

13. Nel 2000, e stato eseguito un progetto di opelmng e sociali
(MOUS) per dare un nuovo alloggio ai nomadi sedé&#ati nel comune
(previsti dalla Circolare n. 3465 del 22 maggio 9298MOUS hanno come
obiettivo quello di promuovere l'accesso all'aliagger le persone e le
famiglie in difficoltd). Il MOUS e stato oggettopdo un’indagine sociale
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realizzata dal’ADVOG, di un protocollo d’intesarrfiato il 23 novembre
2004 dal prefetto della Val d'Oise, dal presidedeé consiglio generale e
dal sindaco di Herblay. Il progetto prevedeva &esnazione di quattro siti
per un totale di 26 aree per famiglie. Questi sdho stati oggetto, nel
settembre 2005, di procedure semplificate di remsidel piano regolatore
(POS). Il primo sito, che contiene otto aree, \aldire 24 posti, € stato
inaugurato nel dicembre 2008.

14. 1l piano dipartimentale d’accoglienza e di allaggier nomadi 2004-
2010 6uprg paragrafo 10) ha esonerato la citta di Herbldijotidligo di
istituire una zona di accoglienza, in ragione detmero di caravan di
famiglie sedentarie gia presenti sul territorioed grogetto MOUS in corso
(supra paragrafo 13).

15. Ai sensi dell'articolo 9 della citata legge dduglio 2000, il sindaco
di Herblay ha adottato nel luglio 2003, e success@nte nel gennaio 2005,
dei provvedimenti che vietano ai nomadi il parchegdj case mobili su
tutto il territorio comunale.

B. Il presente ricorso

16. | ricorrenti, tutti di nazionalita francese, vivano ad Herblay, in
un’area conosciuta come "bosco di Trou-Puolet",ediavmaggior parte di
essi si era insediata da molti anni, o comunquerainata (vedi allegato).
Essi facevano parte di un gruppo di ventisei famidd2 adulti e 53
bambini, per un totale di 95 persone). | ricorrestsono stabiliti su terreni
di cui erano in genere locatari, in alcuni casippietari oppure che
occupavano senza titolo. Queste porzioni di terreramo situate nell’area
ND del piano regolatore (POS), pubblicato a mag@@03, ossia "area
naturale che dovrebbe essere protetta per la guddit paesaggio e le
caratteristiche dei suoi elementi". Sono state arghssificate come area
ND nel POS precedente. La zona Ndc in cui si estabiliti permette la
sosta dei caravan a condizione che i terreni sstauo predisposti a tal fine,
0 che i soggetti interessati dispongano di un’azzazione.

1. La procedura di espulsione

a) L'accertamento dell'ufficiale giudiziario

17.Su istanza del comune di Herblay (di seguito ihaae) ed in virtu di
un’ordinanza del presidente debunal de grande instancei Pontoise del
19 Novembre 2003, due ufficiali giudiziari, accorgpati dalla polizia, si
sono recati sul luogo il 12 febbraio 2004, al fiieaccertare I'occupazione
dei terreni e per censire le identita di tutti gecupanti. Gli ufficiali
giudiziari hanno redatto un verbale di constatazinal quale hanno censito,
per ogni area, l'identita degli occupanti, il lorontesto abitativo (roulotte,
bungalow, caravan, costruzioni permanenti). |l waéb riportava
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specificamente: "l'intero sito oggetto del presemebale & invaso da
numerosi residui di automobili, motori, ricambi aué¢ altri rifiuti che
inquinano i boschi circostanti alle aree in cuiiabio accertato le identita".

b) Procedura d’'urgenza

18. 11 30 aprile e I'11 maggio 2004, il comune ha cenwto in giudizio
una quarantina di persone, tra cui i ricorrentivestai ai giudici della
procedura d’'urgenza dé&ibunal de grande instancéi Pontoise, al fine di
veder accertata I'occupazione illegittima dei luoghla “sosta vietata dei
caravan e delle altre costruzioni” da parte deiveonti, di far sgomberare
tutti i veicoli e i caravan, rimuovere tutti i céari senza ritardo, sotto pena
di un'ammenda di 200 euro (EUR) per ogni giornaitiirdo, e di veder
riconosciuto al comune il diritto di eseguire loosgoero e la demolizione
tramite l'ausilio della forza pubblica, trascorsied mesi dalla pronuncia
dell’ordinanza.

19. L'udienza si é svolta il 18 giugno 2004. Con oadiza del 2 luglio
2004, il giudice della procedura d'urgenza ha mspila richiesta del
comune. Dopo aver osservato che l'area Ndc, dowrasio insediati gli
imputati, consentiva il camping e lo stazionamedied caravan, ma che lo
stazionamento di caravan per piu di tre mesi egetbg di autorizzazione, a
meno che 'area non fosse predisposta a tal fiaga(che non ricorreva nel
caso di specie), il giudice ha ritenuto sufficienemte dimostrata la
circostanza che gli imputati avevano occupatotd per molti anni e ben
prima della pubblicazione del piano regolatore (PQ®e alcuni di essi
hanno beneficiato dell’installazione regolare dow@ ed elettricita; che
guesto lungo periodo di tolleranza da parte delwwmmse non costitutivo di
alcun diritto, tuttavia impediva di riscontrareslassistenza dell’'urgenza o di
una turbativa manifestamente illecita, uniche coiodi suscettibili di
fondare la competenza del giudice della procedun@einza.

20. Il giudice ha inoltre osservato che, essendo satuillato il piano

dipartimentale d’accoglienza e alloggio per i noim@dragrafo 10suprg),
il comune era soggetto all'obbligo imposto daliggke del 5 luglio 2000 di
prevedere un'area per lo stazionamento. InfineJasbbse di quanto
verbalizzato dall'ufficiale giudiziario, il giudicka ordinato ai convenuti di
sgomberare I'area da tutti i rottami di auto e ditriti entro il termine di
due mesi, con una ammenda di 200 EUR per ogni gidriritardo, ed ha
stabilito che trascorso inutiimente tale termine, citta avrebbe potuto
procedere allo sgombero a spese dei convenuti.

¢) Giudizio di merito

i) La sentenza detibunal de grande instance

21. Nel settembre 2004, il comune ha citato in giwdiiaranta persone,
tra cui i ricorrenti, davanti atribunal de grande instanceli Pontoise,
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formulando le stesse domande che aveva sottopdstiudice della
procedura d'urgenza. Altre due persone (tra cui rigorrente) sono
intervenute volontariamente. | convenuti e gli ménienti affermavano di
essersi stabiliti nei boschi di Trou-Puolet molthna prima della
pubblicazione del piano regolatore (POS), in un@aza cui il camping e lo
stazionamento dei caravan era autorizzato; invowavadiritto alla casa,
principio di rilevanza costituzionale, nonché lantemza Connors

c. Royaume-Un{n°66746/01 del 27 maggio 2004) e invocavano |'obbligo
incombente sul comune di mettere delle aree a sidpoe dei nomadi. In
via sussidiaria, si dichiaravano disponibili alladrazione giudiziaria.

22. L'udienza si é svolta il 27 settembre 2004. Contesea del 22
novembre 2004, il tribunale ha accolto le richied#é comune. Ha stabilito
che il POS, pubblicato nel maggio del 2003, era@sm, in quanto non
annullato; che le aree occupate dai convenuti eianaona Ndc, che
consente in linea di principio la destinazione ampmg e area di
stazionamento per caravan, ma che non erano statidiqate nel rispetto
delle norme del codice urbanistico (articolo L. 443el Codice). I
tribunale ha quindi stabilito che, in assenza diodzzazione o decreto
prefettizio in loro favore, i convenuti avevano leim il POS avendo
installato caravan, case mobili e caravan suinérsenza che la fornitura di
energia elettrica da parte di EDIEléctricité de Franck possa essere
considerata costitutiva di alcun diritto sui teireBopo aver ricordato
I'importanza del diritto alla casa e le sue foagi$lative e costituzionali, il
tribunale ha ritenuto che, se cio richiedeva limémto del legislatore per
I'attuazione e delle autorita pubbliche per il 8dp di tale diritto per quanto
possibile, non poteva essere fatto "a discapitia diegge e del rispetto delle
regole".

23. Il giudice ha poi considerato la citata senter@annors ed ha
concluso che il caso di specie era differente, uango non poteva essere
invocato alcun procedimento sommario di espulsi(@@ne nella causa
Connory né la mancanza di garanzie procedurali, dal mémnehe i
convenuti sono stati in grado di esporre tuttiagiomenti ritenuti necessari
per la loro difesa davanti ad un "tribunale indigeente”, che ha pronunciato
nel merito e nel rispetto di tutte le norme progatwapplicabili in Francia.
Il tribunale ha concluso che riteneva non vi fossa violazione dell'articolo
8 della Convenzione avendo preso una decisione de@opreso posizione
sui motivi dedotti dai convenuti e che, in unostdit diritto, I'esecuzione di
una sentenza non pud essere considerata alla atdigun “trattamento
inumano e degradante”. Il tribunale ha aggiunto degtamente, in
mancanza di un’esecuzione spontanea della sentienzarte dei convenuti,
il comune, gli ausiliari del giudice e i serviza#dli incaricati di procedere
all'esecuzione lo faranno nel rispetto della deyuiélla persona umana.

24. Per quanto riguarda I'obbligo del comune, di mette disposizione
dei nomadi un terreno, a seguito dell'annullameieiopiano dipartimentale
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di accoglienza e alloggio per i nomadi, il tribumdda fatto riferimento ad
una lettera del prefetto della Val d'Oise al simgata cui risultava che il
comune aveva adempiuto agli obblighi imposti dadgge del 5 luglio

2000. Il tribunale ha inoltre osservato che la tumella permanenza dei
convenuti poteva far dubitare della loro qualitd'domadi* e che i piani

dipartimentali riguardavano la popolazione nomadme quella sedentaria
stabilitasi sul territorio da dieci o a volte veatini. Il tribunale ha inoltre

respinto la domanda di mediazione giudiziaria, irarfo avrebbe poche
possibilita di condurre ad un risultato, in cons&d#one del contesto e del
numero rilevante di convenuti.

25. Di conseguenza, il tribunale ha condannato gli utap e gli
intervenienti a rimuovere tutti i veicoli e caravana sgomberare tutte le
costruzioni che occupavano I'area nel termineaitiesi dalla notifica della
sentenza, con un’ammenda di 70 EUR ciascuno pdrgigmo di ritardo.
Trascorso inutiimente tale termine, il comune patdarsi carico della
rimozione e della demolizione a spese dei convenoti l'assistenza della
forza pubblica. Il tribunale ha inoltre condannatascuno dei convenuti a
corrispondere 50 EUR al comune per i costi non orsabili del
procedimento. Il tribunale ha ritenuto che, datooihtesto della controversia
e dellassenza dei presupposti di urgenza risdtals una situazione in
essere da diversi anni, non fosse necessario oedifea provvisoria
esecuzione della sentenza.

i) La sentenza della corte d’appello

26. Trentasei parti interessate, tra cui i ricorrettanno presentato
ricorso alla corte dappello di Versailles. L'asamione ricorrente ha
depositato memoria di intervento volontario.

27.L'udienza si € tenuta I'8 settembre 2005. Coreseatdel 13 ottobre
2005, la corte d'appello ha dichiarato ammissibiteervento volontario
dell’'associazione ricorrente e ha confermato ldesera, fatta eccezione per
una coppia (non ricorrente), relativamente allaeba disposto una perizia
volta a verificare le condizioni della loro abitaze e la sua conformita al
POS.

28. La corte d'appello ha ritenuto, in primo luogoe ¢loccupazione delle
aree, da parte dei ricorrenti, avveniva in violagalel POS, esecutivo di
pieno diritto, ed ha cosi replicato agli argomentievati:

«Considerato che se il diritto alla casa € un fpincdi valore costituzionale, se
l'articolo 3 e l'articolo 8 della Convenzione (sgnciscono il rispetto della vita privata
e familiare di ognuno e l'impossibilita di sottopoiqualsiasi individuo a trattamenti
inumani e degradanti, questi principi di naturaesigre non sono nel caso di specie
aggirati, allorché l'intervento del comune si formlauna base giuridica, derivata dal
rispetto delle disposizioni regolamentari che siplgpno a tutti, senza
discriminazioni, e che é sufficiente a caratteniezénteresse pubblico necessario per
eseguire un tale intervento, che da luogo ad ueggssm contraddittorio in primo
grado ed in appello e che I'esecuzione di una ideegiudiziaria resa nel rispetto del
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diritto di difesa non pud essere qualificato come preteso comportamento
degradante ed inumano;

Considerato che 'occupazione risalente nel temmo é costitutiva di diritti, tanto
meno la tolleranza prolungata di tale occupazioneontrasto con il piano regolatore
del comune, e che & quindi inconferente per alappellanti eccepire la necessita di
scolarizzazione per i propri figli, che non &€ neseggmmente compromessa, né il fatto
che dispongano della carta di soggigrmhie non li esonera dal rispetto delle
disposizioni regolamentari;

Considerato che e altrettanto inoperante il rilieleo parte degli appellanti della
malafede del comune e l'inadempimento di questd algblighi di cui alla legge
Besson;

Risulta dalla lettera della prefettura della VaDide del 18 maggio 2004 che il
comune ha rispettato i suoi obblighi ai sensi dieigge del 5 luglio 2000 relativa ai
nomadi, che sono considerappunto nomadi e non sedentari, come gli appeltdnati
rivendicano fortemente la loro sedentarizzaziotedurata della loro occupazione dei
terreni (...) ».

29. La corte d'appello ha, inoltre, confermato il tigedella richiesta di
mediazione giudiziaria, in quanto non sembrerebb&itaire la risposta
adeguata "per risolvere la controversia attraversal comune si adopera
per il rispetto da parte di tutti i suoi abitanéllé leggi e dei regolamenti”.
Infine, ha respinto la domanda di risarcimento dédmmmulata da parte del
comune e ha condannato gli appellanti al pagaméintma somma di 50
EUR ciascuno per le spese del giudizio d’appello.

| ricorrenti affermano che, dopo la pronuncia detaentenza, hanno
ricevuto la visita quotidiana di un agente del camehe, menzionando le
penalita per il ritardo, li invitava a lasciarera.

iii) Il giudizio dinanzi alla Corte di cassazione

30. | ricorrenti, in loro nome e in nome dei loro fighinori, e
l'associazione ricorrente, formulavano una richiedi assistenza legale
all'ufficio assistenza legale presso la Corte dsaaione al fine di presentare
un ricorso contro la sentenza del 13 ottobre 2005.

31.11 4 e 5 luglio 2006, I'ufficio assistenza leghle@ emesso una serie di
decisioni di rigetto delle loro domande, in quangssun motivo di ricorso
per cassazione poteva essere sollevato controdsial®e impugnata ai
sensi dell'articolo 7 della legge del 10 luglio 199Con una serie di
ordinanze di egual tenore del 23 novembre 200juilice delegato dal
primo presidente della Corte di cassazione hamesgiloro ricorso contro
queste decisioni, con le seguenti motivazioni:

«Considerato che la Corte Suprema non eserciteontrotlo sulla valutazione dei
fatti e delle prove compiuta dal giudice di merito;

Che non risulta dall'esame degli atti processuai gna censura riferibile alla non
conformita della decisione impugnata alle regoldiditto sia suscettibile di essere
sollevata».
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32.11 16 gennaio 2007, i ricorrenti hanno depositattesso la cancelleria
della Corte di cassazione una dichiarazione corrigunciavano al ricorso
in cassazione. Della loro rinuncia & stato preso ebn ordinanza del 7
settembre 2007.

2. La realizzazione di un progetto di opere urbarsociali (MOUS)

33. A seguito della sentenza della Corte d'appelload¢orita hanno
deciso, nel contesto del piano dipartimentale disziper l'alloggio delle
persone svantaggiatsupra paragrafo 11), di tracciare un progetto urbano e
sociale (MOUS) per tutte le famiglie coinvolte pebcedimento giudiziario
al fine di accertare lo stato di ciascuna e di tzaki possibili sistemazioni
alternative.

34. In base ad un accordo siglato con il prefettoad®¥tal d'Oise il 20
febbraio 2006, alla Societa Nazionale di CostruziirAlloggi per Nomadi
(di seguito SONACOTRA) é stata affidata la realZaae di un'indagine
sociale sull'insieme delle famiglie interessate, yautare, in particolare, le
loro esigenze di alloggio. Lo studio, da realizzarsin periodo di tre mesi,
doveva contenere un’analisi dello stato dei luog¥ente ad oggetto, per
ciascuna famiglia, la situazione del terreno inazine alle norme
urbanistiche, gli insediamenti esistenti, il gradio sedentarizzazione, la
struttura familiare e la situazione sociale dedimiglia. Lo studio doveva,
inoltre, indicare le modalita di nuova sistemazioper ogni famiglia
(alloggio stabile, alloggio in caravan o misto), llecalita in cui esse
desideravano essere trasferite ed il titolo deatder(inquilino o
proprietario). La convenzione precisava inoltre damposizione del
comitato direttivo del MOUS e del comitato direttixistretto, e specificava
che tale incarico sarebbe stato integralmente fiaém dallo Stato.

35. I risultati dell'inchiesta sono stati presentdtcamitato direttivo dalla
SONACOTRA il 6 giugno 2006. Nel corso della riungodel 17 novembre
2006 tra il comitato direttivo ristretto e l'assmibne ricorrente per
illustrare a quest'ultima i risultati dell'indagineociale, il comitato ha
convenuto che le famiglie che avevano nel fratten@sciato il bosco di
“Trou—Poulet” fossero integrate nell'indagine séeial rappresentanti di
quest'ultimi sono stati ricevuti il 16 gennaio 2082l comitato direttivo
ristretto ed e stato deciso che venissero ascal&#tSONACOTRA il 30
gennaio e I'1, il 2 o il 5 febbraio 2007. Un ememagnto alla convenzione
MOUS e stato introdotto il 29 gennaio 2007 in viditain’indagine sociale
complementare su queste famiglie, il cui costo davessere interamente a
carico dello Stato. Infine, su richiesta dell'asspione ricorrente,
un’ulteriore famiglia che non era stata sentital’'ambito della ricerca
sociale complementare € stata inclusa nel MOUS.

36. Le indagini sociali hanno permesso di mettere idasvza i seguenti
elementi: su trentadue nuclei famigliari sentiti GONACOTRA, le
richieste di sistemazione risultavano suddivise €segue:
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- una famiglia era andata a vivere al di fuori diggartimento, alla fine
dell'anno scolastico 2005-2006;

- una famiglia aveva dovuto essere trasferita dalume in un’abitazione
sociale di tipo HLM (abitazione a basso canonedatione);

- tre famiglie (non ricorrenti) avevano ricevutdlderoposte da parte del
comune per l'alloggio su terreni familiari in fade pianificazione gupra
paragrafo 13);

- cinque famiglie (tutte ricorrenti) desideravammatsistemazione sociale
di tipo HLM;

- ventuno famiglie (di cui quattordici famiglie drenti) ricercavano una
sistemazione di tipo misto (edificio e caravan);

- una famiglia che abitava in un alloggio sociale®mgers ha richiesto di
essere sistemata in un abitazione di tipo HLM mreltaone di Angers;

- un solo nucleo famigliare ricorrente, quello dinéssa Ricono, non ha
potuto essere sentito durante I'indagine sociale.

37. 11 12 novembre 2007, e stata sottoscritta una aucenvenzione
MOUS per un periodo di otto mesi, per dare un nualMoggio a cinque
famiglie che avevano optato per un alloggio soaiflgpo HLM. L'accordo
prevedeva, a spese di SONACOTRA, nel frattempo ndilce ADOMA,
'assistenza a queste famiglie per la sistemaz(oriermazione, assistenza
nella compilazione della documentazione, l'ideagiodi strumenti di
supporto ed assistenza alla sistemazione sul ppaatico). Le spese del
MOUS erano interamente a carico dello Stato.

3. | lavori dell'undicesima strada

38. Nel frattempo, nell'ottobre 2004, erano inizia@avori di costruzione
di una strada a quattro corsie (“l'undicesima sifadnelle immediate
vicinanze delle abitazioni dei ricorrenti, che dor® piu di un anno. Il
legale di alcuni ricorrenti ed il delegato dell@asiszione ricorrente per la
Val d'Oise, tra novembre 2004 e luglio 2005, hamn@to diverse lettere al
sindaco di Herblay, al prefetto e al presidente dehseil général
richiamando la loro attenzione sui pericoli peridorrenti e i loro figli,
derivanti dal cantiere. Con lettere di aprile elimg2005, il direttore
generale aggiunto per I'amministrazione del demasivadale del
dipartimento ha enumerato le varie misure di sixzameadottate sotto la
supervisione di una societa di coordinamento (detioa, recinzioni,
cancelli, chiusura dei pozzetti, ecc.) ed ha soalto che, nonostante
gueste precauzioni, gli impianti e la segnaleticacahtiere erano spesso
oggetto di danneggiamenti e furti.
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4. Ulteriori eventi

a) Situazione dei ricorrenti

39. Alla data di adozione della presente sentenzaoihune non ha
eseguito quanto previsto dalla sentenza del 13bmtt@005. Tuttavia,
'ammenda per il ritardo, alla quale non era stapposto un termine,
continua ad essere applicata nei confronti derméedi che sono rimasti nel
bosco di Trou-Poulet.

40. 1 ricorrenti si dividono in tre gruppi:

i) Famiglie sistemate in alloggi del comune

Quattro famiglie sono state sistemate in alloggiaotra marzo e luglio
2008, in seguito allaccordo MOUS del 12 novembr802 Gupra
paragrafo 37): si tratta di Solange Lefévre, Caleekefévre e dei suoi tre
figli, Sandrine Plumerez e i suoi cinque figli, elfina Lefevre insieme al
suo compagno (non ricorrente) e dei suoi tre figli.

i) Famiglie rimaste o ritornate ad Herblay

Diverse famiglie sono rimaste nel bosco di TrouiPba vi hanno fatto
ritorno:

- Martine Payen, ugualmente interessata dal MOUSyifiutato due
proposte di alloggio sociale (specificamente, perotivh legati
allammontare del canone di locazione) e risied®ta nel bosco di Trou-
Poulet su di un’area di sua proprieta;

- Michéle Perioche e Germain Guiton sono rimastitetreni da loro
presi in locazione;

- Laetitia Winterstein é rimasta con il suo compa@mon ricorrente) ed i
loro cinque figli su un terreno di proprieta dellanna;

- Steeve Lefevre e Graziella Avisse ed il loroiighanno fatto ritorno al
bosco di Trou-Poulet dopo aver raggiunto una zibanea di accoglienza di
Avranches; il loro avvocato ha precisato che ab lotorno sono stati
oggetto di un ordine di espulsione con I'imposigai un'ammenda di 300
EUR per ogni giorno di ritardo;

- Rosita Ricono ha lasciato il bosco di Trou-Powddt ha, in seguito,
vissuto in albergo; oggi vive sul terreno di un eora Herblay.

iii) Famiglie che hanno lasciato la regione

Infine, diverse famiglie hanno lasciato la regione:

- Pierre Mouche é partito nel maggio del 2005 daper subito una
delicata operazione chirurgica (secondo quantacatdidal suo avvocato, a
causa delle polveri generate dai lavori per 'uedima strada). Si é spostato
da un posto all'altro con i suoi figli, poi da sqgier quattro anni tra Les
Mureaux e Saint Ouen I'Aumone. Ha rifiutato nel 2@M alloggio sociale,
in particolare a causa della sua incapacita direive una casa e del suo
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desiderio di stabilirsi su un terreno per famiglittualmente vive nel
parcheggio di una zona commerciale a Epone, ac@astm figlio Franck
Mouche che gli fornisce l'assistenza sanitaria ssaga per le sue
condizioni di salute;

- Gypsy Debarre e Paul Mouche, altri figli di PeeMouche, sono partiti
anche loro con lui nel maggio 2005 e si sono spodéaun posto all'altro
con i loro sei figli, che non hanno potuto quingicuentare regolarmente le
scuole; sono attualmente separati. Gypsy Debarke viellarea di
accoglienza di Buchelay vicino a Mantes-la-Jol@ quattro dei suoi figli.
Ha rifiutato nell'aprile 2009 un struttura socialee gli e stata offerta, non
essendo in grado di sostenere le spese per ladoeaz

- Sophie Clairsin e Thierry Lefevre, partiti nelngaio del 2006, hanno
vissuto in aree di accoglienza ad Avranches e SHildtire. Dopo la
chiusura di queste zone per lavori, Sophie Clairginacquistato a Saints,
nell'agosto 2008, un terreno non edificabile swlguisiedono con i loro tre
figli. Secondo le informazioni fornite dal loro axsato, il comune di Saints
aveva notificato loro lI'obbligo di lasciare il cammgd aveva agito nei
confronti di Sophie Clairsin in qualita di propaei;

- Patrick Lefébre e Sylviane Huygue-Bessin ed olsette figli, cosi
come Catherine Herbrecht e i suoi tre figli, uguaite partiti nel gennaio
2006, hanno vissuto sulle aree di Avranches e Sdiiafre fino alla loro
chiusura; sono quindi tornati al bosco di Trou-Rbtuthe il comune ha
ordinato loro di abbandonare entro 48 ore. Sonmdjualloggiati sull'area
di Sophie Clairsin;

- Philippe Lefévre vive con la sua compagna (noarrente) in Mayenne
presso i genitori di lei;

- Mario Guiton e Stella Huet vivono con i loro frgli presso i genitori di
lei in Normandia e tornano ad Herblay per dei bemggiorni;

- Jessy Winterstein ha lasciato i boschi di Troutbinsieme ai suoi
due figli e non si conosce il loro attuale indinzz

- Vanessa Ricono ed il suo compagno (non ricorjesdao egualmente
partiti con i loro figli e non si conosce il lordtaale indirizzo.

41.Coloro tra i ricorrenti che sono partiti, affermanbe, non appena
hanno lasciato il bosco di Trou-Poulet, il comure fatto scavare dei
fossati, per impedire loro di tornare, ed ha detadliloro manufatti; che
essi non sono stati in grado di recuperare glitieffgersonali che non
avevano potuto portare con sé, e che sono statittii® rubati.

b) Ricorso ai sensi della legge sul diritto all'abbggio (legge DALO)

42. Alcuni ricorrenti (Michelle Périoche, Germain Gant Mario Guiton
e Stella Huet, Laetitia Winterstein, Catherine Hecht, Sylviane Huygue-
Bessin e Patrick Lefévre, Gypsy Debarre e Paul MeuGraziella Avisse e
Steeve Lefévre, Rosita Ricono) hanno depositato 20818 e nel 2009
(Rosita Ricono nel 2010) domande per alloggi soeiakensi della legge
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del 2007 sul diritto all'alloggio (conosciuta cortegge DALO, paragrafi
59-61, infra), precisando che chiedevano dei terreni familiae. loro
richieste sono state respinte dal comitato di nmoinee (ad eccezione di
quella di Gypsy Debarre), perché non erano “apbpiica quanto previsto
dal DALO". Il tribunale amministrativo ha rigettaibloro ricorso avverso
tali decisioni.

c) Delibera dell’ HALDE del 22 febbraio 2010

43. Il 14 febbraio 2006, Association nationale des Gens du Voyage
catholiques(ANGVC) ha adito I'Alta Autorita contro le Discrimazioni e
per 'Uguaglianza (di seguito HALDE) in merito alvgto per i nomadi di
stazionare su tutto il territorio del comune di blay, in virtu del
provvedimento comunale del 17 gennaio 20fp(a paragrafo 15).

44. Con decisione del 22 febbraio 2010, dopo aver idersto in
particolare la giurisprudenza della Cor@hépman c. Regno Uni{&C], n.
27238/95, CEDU 2001 I, e la citata senter@annory, la HALDE ha
rilevato che l'effetto combinato del piano dipadimale per I'accoglienza
dei nomadi e del provvedimento comunale, vale a dire testi di valore
regolamentare, valeva ad eludere in maniera cleidraperta I'applicazione
di un testo legislativo (legge Besson del 5 lug@®0), destinata a tutelare i
nomadi, pregiudicando in tal modo i loro diritti.

La HALDE ha concluso pertanto che I'esenzione cesaeal comune di
Herblay dal piano dipartimentale non era conforrt& legge sopra citata
del 5 luglio 2000 e ha raccomandato al prefettaatinsiderare le proprie
disposizioni. Ha raccomandato, inoltre, al sinddcélerblay la revoca del
provvedimento, la sospensione delle misure di esme prese
esclusivamente sulla base di tale testo e ha chikstssere informato, nel
termine di tre mesi, del seguito dato alla sucbdes.

d) Delibera del consiglio municipale di Herblay dell3 settembre 2012

45. In un'intervista al quotidianbe Parisiendel 13 dicembre 2010, il
sindaco di Herblay ha indicato che l'area di aciergla per i nomadi
previsto dal piano dipartimentale sarebbe statatareu un’area destinata
alla realizzazione di terreni familiari, non poteniticomune occuparsi allo
stesso tempo delle due azioni.

46. Il nuovo piano dipartimentale di accoglienza demaali della Val
d’'Oise, approvato il 28 marzo 2011, prevedeva &azione ad Herblay di
un’area di accoglienza per 25 caravan itineranti.

47. Con decisione del 13 settembre 2012, il consigtionicipale di
Herblay ha adottato all'unanimita una revisione @édimata del piano
urbanistico locale (PLU) al fine di creare I'ardaadcoglienza. A verbale e
dichiarato che:

«Con delibera municipale del 18 giugno 2009, il com di Herblay ha prescritto
una procedura di revisione semplificata per cotiselat realizzazione, nell'ambito del
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progetto MOUS inaitrise d’oeuvre urbaine et sociglali terreni familiari. Questa
procedura non ha piu ragione di essere in quantmrilune essendo obbligato a
realizzare una zona di accoglienza per i nondeBidera farlo su aree originariamente
previste come terreni per famiglie. A seguito depabblicazione [del piano
dipartimentale] del 28 marzo 2011, I'oggetto dedlaluppo del PLU non & quello di
permettere la realizzazione di terreni per famjghie di permettere la creazione di
una zona di accoglienza (...). La delibera previsa la revisione semplificata del
PLU (...) annulla e sostituisce quella adottate8ilgiugno 2009 (...)".

II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNA ED INTERNAZIONALE
RILEVANTI

A. Il diritto e la prassi interna
1. | testi

a) Le disposizioni applicabili del codice urbanistio in vigore al momento dei
fatti

48.L’articolo L. 443-1 del Codice urbanistico preveda regime di
autorizzazione per la pianificazione dei terrerstaati al camping ed alla
sosta dei caravan, nelle forme e dalle condizi@tewinate per decreto.
L’articolo L. 444-3 dello stesso Codice (introdottalla legge Besson del 5
luglio 2000, infra paragrafi 50-55) dispone che, nelle aree ediflgabi
possono essere pianificati dei terreni edificabiion edificabili, al fine di
consentire l'insediamento dei caravan che rapptasen l'alloggio
permanente dei loro utilizzatori, previa autorizeae alla pianificazione
rilasciata alle condizioni previste dal decreteuiiall’articolo L. 443-1.

L'articolo R. 443-4 cosi dispone:

«La sosta di un caravan per piu di tre mesi ned@adi un anno, consecutivi 0 meno,
e subordinata all’ottenimento da parte del progriet o di qualsiasi altra persona che
ha l'uso del terreno sul quale il caravan sosta,udiautorizzazione rilasciata
dall’autoritda competente.

Tuttavia, per quanto riguarda i caravan che castitino I'alloggio permanente per i
loro utilizzatori, I'autorizzazione é richiesta qui la sosta € continua per piu di tre
mesi.

L’autorizzazione alla sosta dei caravan non € regesqualora lo sosta avvenga:

a) su terreni destinati permanentemente all’acengh dei campeggiatori e dei
caravan, regolarmente autorizzati e censiti (...) »

b) La legge 90-449 del 31 maggio 1990

49. La legge 31 maggio 1990, sull’attuazione del diridtl’abitazione
(detta legge Besson n. 1), stabilisce, all’artichl@he la garanzia del diritto
all'abitazione costituisce un dovere di solidaripéh tutto il paese e dispone
che ciascuna persona o famiglia che si trovi indcoani particolarmente
difficili, per mancanza di mezzi o per le condizial vita, ha diritto ad un
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aiuto della collettivita per accedere ad un allogggcoroso ed indipendente
dove risiedere.

L’articolo 2 della legge prevede [l'istituzione, agni dipartimento, di un
piano dipartimentale d’azione per I'alloggio dgllersone svantaggiate, con
le misure che devono permettere alle persone ohate nell’articolo 1, di
ottenere ad un alloggio indipendente o di risiedeba legge prevede
ugualmente la creazione di un fondo di solidanetal’alloggio.

L'articolo 28 della citata legge stabilisce I'oldmi per i comuni con piu
di 5.000 abitanti di creare delle aree di accogkeper i nomadi, honché
I'attuazione di un piano dipartimentale che indivite modalita specifiche
per [l'accoglienza degli stessi, ivi comprese le alit@ per la
scolarizzazione dei bambini e per I'esercizio tlvah economiche.

Ai sensi del medesimo articolo, in seguito alldizzazione dell'area di
accoglienza, il sindaco puo vietare con decretoictmmadi si stabiliscano
sul resto del territorio comunale.

c) La legge 2000-614 del 5 luglio 2000

i) Testo in vigore all’epoca dei fatti

50. L’articolo 1 della legge del 5 luglio 2000 (detegge Bessonn2)
stabilisce che i comuni partecipino all’accoglierdsl nomadi e prescrive
'elaborazione, in seno a ciascun dipartimento, fiae di valutare
preventivamente le necessita e I'offerta esist@mgparticolare la frequenza
e la durata della permanenza dei nomadi, delleilgtigsdi scolarizzazione
dei bambini, dell'accesso alle cure e dell'eseccizdelle attivita
economiche), di un piano dipartimentale che idafiifle aree geografiche
per l'insediamento delle aree permanenti di aceogk ed i comuni dove
gueste dovranno essere realizzate.

51.La legge precisa che i comuni con piu di 5.000 aatitrientrano
obbligatoriamente nel piano dipartimentale che dessere sottoposto a
revisione almeno ogni sei anni. Essa prevede clkenmuni interessati
debbano realizzare gli investimenti necessari memine di due anni
successivi alla pubblicazione del piano dipartimntTale termine é stato
prorogato piu volte ed, infine, fissato al 31 dideen 2008, entro cui i
comuni potranno beneficiare delle sovvenzioni $itata

La legge 1 agosto 2003, relativa all’orientamental alla
programmazione della citta ed al rinnovamento wbdra ridimensionato
gli obblighi comunali. L'articolo 15 prevede infatthe i comuni con meno
di 20.000 abitanti, in cui meta della popolazioigede in aree urbane
sensibili, possono, su loro richiesta, essere eatineall’obbligo di
realizzare le aree di accoglienza.

52. Secondo l'articolo 9 della legge 5 luglio 200Gimdaci dei comuni
che risultano conformi alle disposizioni del piadipartimentale possono
adottare un decreto municipale che vieti la sostk @bitazioni mobili al di
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fuori delle aree di accoglienza specificamenteizeate ed, in caso di
violazione del decreto, possono adire in via d'omgeil presidente del
tribunale per ottenere l'ordine di sgombero coattito stesso articolo
precisa che queste disposizioni non si applicanando le persone
interessate sono proprietarie del terreno sul ge@déano, o quando si tratta
di un terreno realizzato secondo quanto previstbadicolo L. 443-3 del
Codice urbanisticostpra paragrafo 48).

53.Come modificato dalla legge per la sicurezza irgedel 18 marzo
2003, l'articolo 9 citato dispone che il giudiceitadpossa estendere gli
effetti del provvedimento d’'urgenza a tutti gli apanti del terreno non
previsti nell'ordinanza iniziale, qualora il ricemte dimostri 'impossibilita
di identificarli.

54. L’articolo 58 della citata legge del 18 marzo 20@8 inoltre, inserito
nella legge del 5 luglio 2000 un nuovo articolo @He prevede che, nei
comuni non iscritti nel piano dipartimentale (cioéomuni con meno di
5.000 abitanti non soggetti allobbligo di accogha dei nomadi), il
sindaco possa adire il presidente del tribunalends notificato la richiesta
agli occupanti, per ottenere I'ordine di sgombeoattivo delle abitazioni
mobili, quando queste siano posizionate su un rierngrivato che non
appartiene al comune, ed il loro insediamento atlira tale da arrecare un
pregiudizio alla salute, sicurezza ed alla quietielyica.

55.Questa legge ha, inoltre, introdotto una nuovgatizione nel
Codice penale, per reprimere l'insediamento colletillecito su un terreno
appartenente a un comune soggetto agli obblighicdii al piano
dipartimentale, oppure non rientrante nel pianoadimentale, ovvero
appartenente a qualsiasi altra persona (nuovoohrti@22-4-1 del Codice
penale). La violazione € punita con la reclusiongedmesi ed un'ammenda
di 3.750 EUR, e pud comportare la sospensione gatiente sino a tre anni,
oltre alla confisca del veicolo (o dei veicoli).

i) Modifiche successive

56.La legge 2007-297 del 5 marzo 2007 relativa alev@nzione della
delinquenza ha modificato gli articoli 9 e 9-1 ddi#gge del 5 luglio 2000.

Nel suo nuovo testo, l'articolo 9 istituisce unagedura di evacuazione
accelerata ed amministrativa: dispone, infatti, ¢hecaso di sosta in
violazione del decreto municipale (paragrafo §iyrg il sindaco possa, se
la sosta e di natura tale da comportare un pregaudilla salute, alla
sicurezza o alla quiete pubblica, domandare alefiefdi mettere in mora
gli occupanti per la liberazione dei luoghi.

La messa in mora prevede un termine che non puEreegsferiore a
ventiquattro ore. Essa € notificata agli occupargubblicata sotto forma di
affissione presso la casa comunale e sui luogleressati. Qualora resti
ineseguita nel termine previsto, e non sia oggditan ricorso (vedasi
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infra), il prefetto pud procedere all'esecuzione forzala mancata
osservanza del decreto municipale é punita comfitanda di 3.750 EUR.

Le persone destinatarie della messa in mora posswlotermine in
guesta indicato, domandarne I'annullamento al td® amministrativo. Il
ricorso ha natura sospensiva,; il presidente deumiale o un suo delegato
provvedono entro il termine di settantadue oreadallesentazione della
domanda.

57.La citata legge del 5 marzo 2007 ha ugualmente finath I'articolo
9-1, estendendo ai comuni non iscritti nel pianpadimentale e non
menzionati nell’articolo 9, la procedura di messariora e di evacuazione
che questo articolo prevede nel nuovo testo.

58.Con decisione (h2010-13 QPC) del 9 luglio 2010, Tonseil
constitutionnel ha dichiarato gli articoli 9 e 9-1 citati confornalla
Costituzione, nei seguenti termini:

« Considerato che l'evacuazione forzata delle atmite mobili introdotta dalle
disposizioni contestate non puo essere eseguiteappresentati dello Stato se non in
caso di sosta irregolare di natura tale da arrguagiudizio alla salute, alla sicurezza
ed alla quiete pubblica; che essa non pud essepogta che su istanza del sindaco,
del proprietario del titolare di un diritto di ussul terreno; che essa non puo
intervenire se non a seguito di messa in mora deglupanti alla liberazione dei
luoghi; che gli interessati dispongono di un terenimon inferiore a ventiquattro ore
dalla notifica della messa in mora per evacuarentgpeamente i luoghi occupati
illegalmente; che questa procedura non si appii¢dctari dei terreni sui quali essi
risiedono, né a coloro che dispongono di un'auraione rilasciata ai sensi
dell'articolo L. 443-1 del Codice urbanistico, n&aloro che risiedono su un terreno
attrezzato secondo le condizioni di cui all'artwdl. 443-3 dello stesso Codice; che la
stessa pud essere contestata con un ricorso sb&pedmanzi il tribunale
amministrativo; che, tenuto conto dell'insieme detiondizioni e delle garanzie
previste ed avuto riguardo agli obiettivi perseguilt legislatore ha adottato delle
misure volte ad assicurare una conciliazione cha appare manifestamente
shilanciata tra la necessita di salvaguardareibergubblico e gli altri diritti e liberta

(...)».

d) La legge 2007-290 del 5 marzo 2007

59.La legge del 5 marzo 2007, che ha istituito il tthriazionabile
all'alloggio e diverse misure in favore della cag® sociale (detta legge
DALO), stabilisce il principio secondo cui qualsigersona che abbia fatto
domanda per un alloggio e che non abbia ottenutopnoposta conforme
alla sua richiesta, vale a dire tenendo conto dei bisogni e delle sue
capacita, puo rivolgersi ad una commissione di agdne presso il suo
dipartimento, per proporre, in certi casi, un rgmrdavanti al giudice
amministrativo e far valere il suo diritto all'atjgio.

Il ricorso davanti alla commissione di mediazioneire particolare,
esperibile da parte di coloro che sono oggetto Wo wsfratto senza
alternativa di alloggio, e che soddisfano alcunedezioni. La ricezione del
fascicolo da luogo all'invio di un avviso di ricere, la cui data costituisce
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il punto di partenza del termine concesso alla c@sione per pronunciarsi
sul carattere prioritario o meno della domanda.

60.La commissione di mediazione emette un parere swattere
prioritario o meno della domanda, tenendo contdiigni e delle capacita
dell'istante secondo una lista di criteri; adottewecisione nel termine di
tre 0 sei mesi, secondo i dipartimenti, a decordaita data dell’avviso di
ricezione, e la notifica all'istante, precisandmaotivi di attribuzione della
priorita o del suo rifiuto. La commissione indicdiistante che in caso di
rifiuto di una proposta di alloggio conforme ai sumsogni e alle sue
capacita perdera il beneficio della decisione dheaapnosce la priorita e la
possibilita di avere assegnato con urgenza ungitiog

Quando la commissione ritiene che la domanda retteas prioritario e
che l'alloggio deve essere attribuito in via d’'unge, trasmette la domanda
al prefetto, con le caratteristiche che I'allogdeve possedere.

61.Dalla decisione della commissione di mediaziongyéfetto dispone
di un termine di tre o sei mesi, secondo i dipagtith per formulare delle
proposte di alloggio adatte ai bisogni e dalle capalell'istante. Trascorso
tale termine, listante che non abbia ricevuto yraposta adatta, pud
proporre ricorso davanti al tribunale amministrativel termine di quattro
mesi a decorrere dal termine concesso al prefettofgrmulare la sua
proposta.

Questo ricorso é ugualmente esperibile dalle persercui richieste di
alloggio sono considerate prioritarie e che nombaricevuto una proposta
conforme alla loro domanda di alloggio sociale, tEimine fissato da
ciascuna prefettura, in funzione delle esigenzalioc

62.L’articolo 51 della legge concede ai nomadi la giota di
domiciliarsi presso un organismo convenzionato ocentro comunale di
azione sociale al fine di ottenere delle prestazsmeiali, il rilascio di un
documento d’identita, liscrizione nelle liste etgbli o la consulenza
legale.

2. La giurisprudenza dé&lonseil constitutionnel

63.11 Conseil constitutionnelha affermato, nella decisione del 19
gennaio 1995 (h94-359 DC), che la possibilita per ogni persondisporre
di un alloggio decoroso era un obiettivo di valoostituzionale.

64.Nella decisione del 10 marzo 2011° 2011-625 DC), ilConseil
constitutionnelha dichiarato contrario alla Costituzione I'artw®0 della
legge del 14 marzo 2011 di orientamento e prograziona della
prestazione dei servizi di sicurezza. Questo ddipoevedeva, in caso di
insediamento collettivo su un terreno appartenadtein soggetto pubblico
o privato al fine di stabilirvi delle abitazionipa grave rischio per la salute,
la sicurezza o la quiete pubblica, la stessa proeedmministrativa di
messa in mora da parte del prefetto, seguita davanouazione coattiva, di
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cui all'articolo 9 della legge 5 luglio 2008ypra paragrafo 56). IConseil
constitutionneki & espresso nei termini seguenti:

« Considerato che le misure di polizia amministeatisuscettibili di colpire
I'esercizio delle liberta costituzionalmente gaitnttra le quali figura la liberta di
circolazione, componente della libertd personateldta dagli articoli 2 e 4 della
Dichiarazione del 1789, devono essere giustifickta necessita di salvaguardare
I'ordine pubblico e devono essere proporzionageti® a questo obiettivo;

Considerato che il primo periodo del paragrafoll'aigicolo 90 citato conferisce ad
un rappresentante dello Stato nel dipartimento (a .possibilita di ingiungere alle
persone occupanti un terreno altrui in modo illecit liberare i luoghi su cui si sono
insediate al fine di stabilirvi delle abitazioniche questo insediamento comporta dei
gravi rischi per la salute, la sicurezza o la quigtibblica; che, entro questi limiti, le
disposizioni contestate sono giustificate dallaessia di salvaguardare l'ordine
pubblico e sono proporzionate all’'obiettivo persegu

Considerato, tuttavia, che il secondo e terzo periaello stesso paragrafo
permettono al rappresentante dello Stato di proeed#’evacuazione coattiva dei
luoghi quando l'ingiunzione a liberare tali luogtel termine minimo di quarantotto
ore fissato dalla medesima disposizione non € ssgguita e non € stato proposto
ricorso sospensivo ai sensi del paragrafo Il; cheste disposizioni consentono di
procedere in via d’'urgenza, in qualsiasi moment@vacuazione, a prescindere dalla
valutazione della situazione personale o famiglialelle persone svantaggiate che
non dispongono di un alloggio dignitoso; che laoftic conferita a queste persone di
adire il tribunale amministrativo con un ricorsspensivo non potrebbe, nella specie,
costituire una garanzia sufficiente per assicuramecompromesso — che non sia
manifestamente shilanciato — tra la necessita l[dagaardare I'ordine pubblico ed i
diritti e le liberta costituzionalmente garantiti».

3.1l rapporto del 2008 ed il parere del 2012 del@ommission
nationale consultative des Droits de 'Homme

65.La Commission nationale consultative des Droits deolitine

(CNCDH) ha adottato nel 2008 un rapporto intitolaftudio e proposte

sulla situazione dei Rom e dei nomadi in Franciael quale sono sollevate
un certo numero di questioni e formulate alcunecoa@ndazioni. Per

guanto riguarda l'alloggio dei nomadi, la CNCDHevia che, se la legge
riconosce il caravan come “abitazione”, soggetta mledesima tassazione
delle abitazioni (la tassa sulle residenze moebitietstri, istituita dalla legge
finanziaria 2006 del 30 dicembre 2005, e la curaatin vigore e stata
posticipata al periodo d'imposta dal 1 ottobre 28130 settembre 2012), la
legge non la riconosce come “alloggio”. Cio condacgrivare i nomadi di

tutti i benefici sociali legati al diritto all'allggio (sostegno all’alloggio e
assistenza sociale legata a quest'ultimo, diritfall@ggio) ed a generare
delle difficolta nell'accesso a certi provvedimeathministrativi.

66.La CNCDH osserva che le possibilita di sosta s@mopse piu ridotte

a causa della moltiplicazione di regolamenti e etiviEssa sottolinea le
difficoltd di applicazione della legge Besson delluglio 2000 éupra
paragrafi 50-55), a causa di reticenze locali, ’idslifficiente
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considerazione dei bisogni degli interessati adbogo adatto ad una lunga
permanenza di una applicazione restrittiva deitald 9 della citata legge
Besson, le cui disposizioni sono state rese piersedalle leggi del 18
marzo 2003 e 5 marzo 2003upra, paragrafi 53-57). In conclusione, la
CNCDH raccomanda, in particolare, il riconoscimedtl caravan come
alloggio in quanto tale, conferendo, inoltre, I'asso ai diritti ed agli aiuti
all'alloggio, I'applicazione effettiva delle nuoveisposizioni del Codice
urbanistico alla sosta di lunga durata dei caraeanda soppressione
dell'articolo 9 della legge Besson.

67.Nel «Parere sul rispetto dei diritti dei nomadiled Rom migranti»
adottato il 22 marzo 2012, la CNCDH rinvia alla saecomandazioni del
2008 in materia di alloggio dei nomadi e raccomattuala legge sul diritto
azionabile all'alloggio, detta legge DALO, si ampli alle famiglie nomadi
che desiderino sedentarizzarsi, permettendo lotwedeficiare, nel quadro
di detta legge, della sistemazione del loro terréammigliare, e che le
necessita di alloggio per i nomadi figurino nellaanificazione del
finanziamento agli alloggi sociali.

4. |l rapporto Hérisson

68. Nel rapporto consegnato al primo ministro nel lo0D11, intitolato
«Gens du voyage: pour un statut proche du droit camwnil senatore
Hérisson affronta in particolare la questione d#dthggio dei nomadi. Egli
sottolinea che il fenomeno sempre piu marcato diceanento al territorio
richiede di sviluppare delle soluzioni alternatale aree di accoglienza che
in realtd hanno come fine principale il soddisfamio dei bisogni di una
popolazione in parte in via di sedentarizzaziongli Bota inoltre che
impossibilita di accedere a quelle aree compatia i nomadi stazionino
illecitamente.

69.0sservando che la presenza di un caravan € sp&dsmento
centrale della loro cultura, il rapporto concludel senso che occorre
incoraggiare una forma di abitazione adatta a oobbre tra di essi non si
spostano piu, ovvero hanno ridotto i loro spostaméuesta abitazione
pud avere diverse forme:

- i terreni famigliari locativi (senza abitazioni pesnenti) che
permettono di stabilire su un territorio un nuckamigliare senza
rinunciare, se del caso, ad alcuni mesi di spostéme

- un’abitazione mista, che permetta una costruzioeemanente
destinata ad abitazione, mantenendo la presercaxaian, e le case
ultra-sociali (MUS) con beneficio di finanziamerger mezzo di un
prestito locativo di sostegno allintegrazione (RLA e
riconoscimento del diritto all’'aiuto pubblico alfaggio;

- infine, l'alloggio sociale in un immobile collettiy che possa
rispondere alle esigenze delle famiglie sedentatézda pit tempo.
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70. 1l rapporto raccomanda di realizzare una valutazidelle necessita
di abitazioni in occasione della revisione dei piaipartimentali e di
prevedere delle azioni nel quadro degli strumesistenti (nella specie, il
piano d'azione per l'alloggio delle persone svagiatg (PALPD), i piani
locali di abitazione (PLH), ovvero il progetto dpere urbane e sociali
(MOUS), al fine di ridurre le abitazioni inadattelieadattare le regole locali
urbanistiche, nonché la legge del 13 dicembre 28&Qdiva alla solidarieta
ed al rinnovamento urbano.

71.Relativamente ai terreni famigliari, che proponentludere come
tali nei piani dipartimentali, il rapporto ossercae si tratta di modeste
strutture in grado di accogliere una o due famjgliermettendo una vita
semi-sedentaria in funzione di un caravan, e namdmmobile, facilitando
l'integrazione con la popolazione circostante ingioae delle loro
dimensioni limitate. Secondo il rapporto, una migdifalle disposizioni
legislative potrebbe permettere di mantenere ibwamn per un periodo
superiore ai tre mesi attualmente autorizzati dadi€ urbanistico e
potrebbe applicarsi ugualmente ai terreni privagiesso non edificabili,
acquisiti da alcune famiglie nomadi.

5. Il rapporto della Corte dei conti

72.La Corte dei conti ha pubblicato ad ottobre 2012apporto tematico
sull’accoglienza e l'assistenza ai nomadi che stilebilancio della politica
realizzata nel quadro della legge 5 luglio 2000.

73.La Corte dei conti constata innanzitutto un cretegadicamento
territoriale di nomadi (stimate in un minimo di 2600 a 300.000 persone),
a causa di diversi fattori: I'invecchiamento dgil@polazione ed i problemi
di salute che ne conseguono, la precarizzazioparntie dei nomadi, che ne
limita la mobilita in ragione dei costi associati @no stile di vita itinerante
e la ricerca continua della scolarizzazione pembini.

74.La Corte dei conti ricorda che l'obiettivo primarilella legge del 5
luglio 2000 era di realizzare un equilibrio soddes#nte tra — da un lato — la
liberta costituzionale di circolazione e I'aspi@® dei nomadi a sostare in
condizioni soddisfacenti e — dall’'altro lato — laepccupazione delle
rappresentanze locali di insediamenti illeciti. &sfeva che in Europa, oltre
alla Francia, solamente I'lrlanda ha introdottobbtigo di organizzare
I'accoglienza dei nomadi da parte degli enti teréli.

75.1 piani dipartimentali di accoglienza dei nomade\sti dalla legge
sono concepiti come perno delle disposizioni spE®@f per organizzare
I'accoglienza. Questi piani dipartimentali prevedew in totale la creazione
di 41.569 siti, ripartiti in 1.867 aree di accoglta, e la realizzazione di 350
aree di grande transito. Relativamente alle aresccbglienza, la Corte dei
conti rileva che al 31 dicembre 2010, solamen®&2#% dei siti erano stati
realizzati (il 26% nella Val d’Oise).
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76.La Corte dei conti osserva inoltre che la legge Sdéuglio 2000,
incentrata sugli strumenti di accoglienza previgr i nomadi itineranti,
riconosce una posizione marginale all’abitazioné miemadi in via di
sedentarizzazione, sedentarizzati o che necessidan@mdicarsi su un
territorio. Al riguardo, questa legge non introdwateun obbligo e si limita
ad incitare i comuni a realizzare delle soluziaturiee. La Corte dei conti
rileva che, secondo le associazioni, la proporziimeomadi che cercano di
radicarsi sul territorio puo raggiungere tra il&dDil 70% nelle zone urbane
piu dense, in particolare nell’'lle-de-France. Lamngiamento sul territorio si
fa su terreni pubblici o privati, acquistati o #ti, o occupati senza titolo,
in maniera conforme o non conforme al diritto uiktco.

77.La Corte dei conti sottolinea che, ancora tropmmop presa in
considerazione nei piani dipartimentali e nei piahpartimentali di
assistenza abitativa per persone svantaggiatderfafdi abitazioni adatte
(terreni famigliari locativi o di proprieta, abiiani miste (costruzioni
permanenti destinate ad abitazione, pur mantenkengi@senza di caravan),
abitazioni di diritto comune) resta limitata risjpetai bisogni identificati.
Rilevando in particolare che, nel periodo 2004-204dlo 733 posti in
terreni familiari sono stati finanziati e 498 sastati realizzati (di cui 63 in
Val d'Oise), conclude che lo sviluppo dei terremmifgliari appare
insufficiente rispetto alle necessita individuat piani dipartimentali. La
Corte dei conti rileva ugualmente che gli intervgyetr le abitazioni, idonee
ad essere finanziate con il prestito locativo atEwo di sostegno
all'integrazione (PLAI), sono poco numerosi.

78.Infine, le soluzioni apportate alle necessita gwhe dei nomadi
sedentarizzati sono caratterizzate da incertezze. condizioni per
I'erogazione degli aiuti all'alloggio per gli occapti dei terreni famigliari,
la possibilita o meno di offrire un’abitazione abmadi nel quadro dei
ricorsi previsti dalla legge sul diritto azionab#d#’abitazione (DALO), e le
modalita di regolarizzazione delle situazioni ddicamento su terreni
privati in violazione delle norme di diritto urbatico non sono individuate
in maniera precisa.

79.In conclusione, la Corte dei conti raccomanda artipolare di
inserire nei piani dipartimentali revisionati lasth degli obiettivi di
realizzazione dei progetti dei terreni famigligrer favorirne I'attuazione ed
eliminare le incertezze che -caratterizzano le ©stpoalle necessita
specifiche dei nomadi sedentarizzati: modalita ttfitaizione e di calcolo
degli aiuti all'alloggio agli occupanti dei terrefamigliari, possibilita di
offrire un alloggio in un’abitazione idonea nel dua del diritto azionabile
all'alloggio ed identificazione delle situazioni diedentarizzazione in
violazione delle norme urbanistiche che posson®ressggetto di una
regolarizzazione.
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B. Il Consiglio d’Europa
1. Denunce collettive dinanzi al Comitato europeodiritti sociali

a) Denuncia 133/2006 Movimento internazionale ATD Quarto Mondo
c. Francia

80.11 26 gennaio 2006, il Movimento internazionale ATiiarto Mondo
ha presentato al Comitato europeo dei diritti do@ith seguito, il Comitato)
una denuncia (h33/2006) volta a far accertare la violazione, degpdella
Francia, di alcuni suoi impegni in virtu della @#gociale europea riveduta,
con riferimento alle persone che vivono in unaagiane di grande poverta.
La denuncia, che faceva riferimento, a titolo derapio, tra le altre, alla
situazione delle famiglie del bosco di Trou-Pouleguardava il diritto
all'abitazione (articolo 31 della Carta rivedutd)diritto alla protezione
contro la poverta e I'esclusione sociale (articg8, il diritto della famiglia
ad una tutela sociale giuridica ed economica @did6) ed il principio di
non discriminazione (articolo E).

81. Nella decisione del 5 dicembre 2007 sulla fondegtegella denuncia,
il Comitato ha concluso in primo luogo per la vintane dell’articolo 31 § 2
della Carta riveduta, in quanto — se per alcunietisgl sistema francese
risultava conforme ai principi ispiratori — non peeleva né nei testi né nella
prassi, le garanzie richieste in materia di riadiagnento; il Comitato ha,
quindi, considerato che, avuto riguardo al numeevato di decreti di
espulsione (per insolvenza o occupazione colpeveelenuto conto del
rischio che l'espulsione porti alla condizione panante di senzatetto,
'assenza di garanzie quanto alle possibilita tkrere un rialloggiamento
stabile ed accessibile prima della data di espugsiera contraria al citato
articolo 31 § 2.

82. 1l Comitato ha concluso, inoltre, per la violaztodell'articolo 31 § 3
della Carta riveduta, in ragione della manifestufficienza dell’offerta di
alloggi ad un costo accessibile per le personetaggrate, delle modalita di
attribuzione degli alloggi sociali a queste persendellinsufficienza dei
mezzi di ricorso in caso di ritardi eccessivi redlfibuzione degli alloggi.
Ha concluso ugualmente per la violazione dell’attc 30 della Carta
riveduta, per la carenza di un approccio coordinagtia promozione
dell'accesso effettivo ad un alloggio per le peesarhe si trovano, o
rischiano di trovarsi, in una situazione di esausi sociale o di poverta,
oltre che dell'articolo 30 in combinazione con fieolo E della Carta
riveduta.

83.Inoltre, il Comitato ha concluso per la violaziodell'articolo 31 in
combinazione con [larticolo E della Carta riveduta ragione
dell'insufficienza delle misure di esecuzione dédlgislazione relativa alle
aree di accoglienza per i nomadi. Su questo punatajlevato che la legge
citata del 5 luglio 2000 relativa all'accoglienzaal¥alloggio dei nomadi,
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che fa obbligo per i comuni con piu di 5.000 abitain dotarsi di un piano

che preveda la realizzazione di aree permaneatabglienza per i nomadi,
non era stata eseguita se non in una minoranzanai. In particolare, il

Comitato ha osservato che il governo riconoscevmdacanza di 48.000
siti, ha constatato «che I'esecuzione insufficieté#la legge citata aveva
per effetto di esporre i nomadi alloccupazionegtle di quei luoghi ed al
rischio di espulsione ai sensi della legge del 2088la sicurezza interna»
ed ha osservato che «nonostante gli sforzi delitoSt delle autorita locali
in guesto ambito, ed i risultati a volte positiviecsono stati ottenuti, vi era
stato un lungo periodo in cui le comunita locabsiccome lo Stato, non
hanno tenuto in considerazione le esigenze spkeifidei Rom e dei

nomadi».

b) Denuncia r? 51/2008 Centre européen des Droits des Ron{€EDR)
c. Francia

84.11 CEDR ha depositato il 17 aprile 2008 una demumollettiva (7
51/2008) con la quale faceva valere la circostartzea i nomadi erano
vittime in Francia d’ingiustizie, di esclusione &e e di discriminazione
per quanto riguarda I'accesso all’alloggio, in matare a causa del numero
insufficiente di aree di accoglienza e degli sgormbepattivi. Nella
decisione del 19 ottobre 2009 sulla fondatezza wksta denuncia, il
Comitato ha reiterato le conclusioni alle quali granto nella decisione
sulla denuncia % 33/2006 ¢uprg paragrafo 83), secondo la quale
I'attuazione insufficiente della legislazione rélatalle aree di accoglienza
per i nomadi (32% dei siti inclusi nei piani diparéntali) costituiva una
violazione dell'articolo 31 § 1 della Carta rivedued ha nuovamente
rilevato che tale carenza aveva come conseguengspdire i nomadi alle
espulsioni, in base alla legge citata del 2003.

85. Relativamente alla situazione particolare dei ndirsadentarizzati, il
Comitato ha osservato quanto segue (88 59-60):

« Il Comitato osserva che, secondo la legislazifvaacese, i caravan non sono
considerati come abitazione, in quanto queste romo ssoggette al permesso a
costruire. Inoltre, il fatto di abitare in un casey mantenendo dei mezzi di mobilita,
non permette I'accesso agli aiuti all’alloggio. ifvd, I'acquisto di un caravan non
conferisce il diritto al prestito per l'alloggio.iflta da un’indagine condotta dalla
Fondazione Abbé Pierre che numerose famiglie di atimsono ostacolate
nellacquisto a causa di difficolta ad accederepi@stiti immobiliari ed hanno la
tendenza ad acquistare dei terreni che non sinimga zone edificabili a causa della
carenza di terreni familiari (...)

Il Comitato osserva che, nonostante alcuni dipamtitinabbiano realizzato delle
sovvenzioni per creare dei terreni famigliari, oncreto la creazione di questi terreni
resta debole rispetto alla domanda. || Comitataradte il Governo dichiara che il
diritto all’alloggio azionabile si applica ai nomathe desiderano ottenere un alloggio
ordinario. Ora, questa possibilita non tiene cafed modo di vivere in caravan dei
nomadi sedentarizzati. Nonostante gli sforzi d8tato e delle autorita locali, ed i
risultati positivi talvolta ottenuti, vi € un’assemdi misure realizzate ed una mancanza
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di considerazione da parte delle collettivita lgcabme da parte dello Stato, circa i
bisogni specifici dei nomadi sedentarizzati. Padanl Comitato afferma che la
situazione costituisce una violazione dell’articBib & 1 della Carta riveduta».

86.1l Comitato ha concluso ugualmente in merito allemlazione
dell'articolo E in combinazione con l'articolo 3%lth Carta riveduta, in
guanto i nomadi erano oggetto di discriminazion#atriazione del diritto
all'alloggio, per non essere state tenute in carsizione le loro differenze
specifiche, nonché la violazione dell’articolo 30causa dell'assenza di un
approccio coordinato per promuovere I'accessollfgio delle famiglie di
nomadi, in particolare quelle sedentarizzate.

c) Denuncia 11 64/2011 Forum européen des Roms et Gens du Voyage
c. Francia

87.11 28 gennaio 2011, iForum européen des Roms et Gens du Voyage
ha presentato una denuncia collettiva al Comitatoui si affermava che i
nomadi ed i Rom di origine bulgara e romena erattore in Francia di
una discriminazione sistematica nel godimento dettal all’alloggio, a
causa delle condizioni particolarmente precaridatei alloggi, del modo in
cui ne sono stati espulsi e delle difficolta chgi eiscontravano nell’accesso
agli alloggi sociali. Il Forum invocava gli artiédt, 30, 31 e 16 della Carta
riveduta.

88.Nella decisione del 24 gennaio 2012, sulla fondatelella denuncia,
il Comitato ha ritenuto che dei progressi appreitizabano stato compiuti
dalle autorita francesi che, in particolare per maariguarda i siti di
insediamento nelle aree di accoglienza, avevandigpesto in maniera
adeguata degli strumenti finanziari a tal fine.t&wia, rilevando che alla
fine del 2010, gli obiettivi fissati dai piani digementali non erano stati
realizzati che per il 52% e che lo Stato non sew@essersi sostituito in
modo sufficiente ai comuni inadempienti, ha congliche la mancata
attuazione di disposizioni destinate a garantirex@nadi eguale accesso
all'alloggio costituiva una discriminazione nel goénto effettivo di questo
diritto, ed una violazione dell’articolo E in combizione con l'articolo 31 §
1 della Carta riveduta.

89. Il Comitato ha osservato, inoltre, che I'attuasatella procedura di
evacuazione amministrativa esponeva i nomadi, piahdinque altro, al
rischio di diventare dei senzatetto, poiché le @adi di stazionamento
regolare erano troppo limitate e, di conseguenpa, era loro offerto un
alloggio che tenesse conto delle loro carattehistio materia di abitazione.
Ha, pertanto, ritenuto che I'esecuzione della piloca di evacuazione
coattiva fosse contraria all’articolo 31 § 2 dellarta. Esso ha, inoltre,
concluso per la violazione dell’articolo E in com&zione con l'articolo 31
§ 3 della Carta, in quanto I'accesso all’alloggaxiale per i nomadi ed i
Rom che desideravano abitare in residenze mohiliara effettivo, e per la
violazione dell'articolo E in combinazione con liaolo 16 della Carta.
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2. Raccomandazione del Comitato dei Ministri

90. Nella raccomandazione del 2005, relativa al migleento delle
condizioni di alloggio dei Rom e dei nomadi in Ep@o(Rec(2005)4), il
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa ha itato gli Stati membri a
riconoscere il diritto alla libera scelta delle daoni di vita, sedentarie o
itineranti, e ad elaborare un quadro politico enmattivo globale affinché le
popolazioni sedentarie ed itineranti possano dseecil loro diritto ad un
alloggio dignitoso.

Per quanto riguarda gli accampamenti illegali dinRe nomadi, il
Comitato dei Ministri ha raccomandato che i poperbblici facciano ricorso
a delle misure proporzionate, per mezzo sia di megmni che di accordi
giuridici, e si sforzino, per quanto possibile, ravare delle soluzioni
accettabili per tutte le parti. In caso di sgomlegali, ha raccomandato che
i Rom ed i nomadi siano forniti, salvo in caso diza maggiore, di un
alloggio sostitutivo, ed ha proposto le misure segu consultazione con la
comunitda o la persona interessata, termine di ioatifadeguato,
comunicazione di informazioni, garanzia che I'esprie sara eseguita in
maniera ragionevole, mezzi giuridici di ricorso etfiivi, gratuita o costi
limitati per I'assistenza legale per gli interegsat

3. Risoluzione dell’Assemblea Parlamentare

91.Nella risoluzione 1740(2010), I'Assemblea Parlaraent del
Consiglio d’Europa ha osservato che il processnotejrazione dei Rom e
dei nomadi non aveva raggiunto, nel corso degimilventi anni, i propri
obiettivi. Osservando che la loro situazione in enat d’educazione,
occupazione, alloggio, salute e partecipazione tipali era lontana
dall'essere soddisfacente, I’Assemblea si diche@nvinta che un accesso
effettivo e costante all’educazione ed ad un allgdjgnitoso erano le
prime misure decisive per spezzare il circolo \8piaella discriminazione,
all'interno del quale essi erano costretti.

Riguardo all'alloggio, I'Assemblea chiedeva in mpeotare agli Stati
membri di prendere delle misure urgenti per impedthr espulsioni forzate
dagli accampamenti rom e delle aree rom e dei ngnead in caso di
espulsione inevitabile — di assicurare che quespealsioni fossero eseguite
solo dopo che tutte le garanzie procedurali ridhiedalla legislazione
internazionale in materia di diritti del’'uomo fase state attuate, comprese
le disposizioni riguardanti la possibilita di unlogigio dignitoso e di
risarcimento sufficiente per I'espropriazione eplerdite relative ai beni
mobili danneggiati durante I'espulsione.
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4. Testi del Commissario per i diritti umani

a) Dichiarazione congiunta del 24 ottobre 2007 deCommissario per i diritti
umani e del Relatore speciale delle Nazioni Unite ep un’abitazione
dignitosa

92.In una dichiarazione congiunta del 24 ottobre 200Commissario
per i diritti umani del Consiglio d’Europa ed il Rtore speciale delle
Nazioni Unite per un’abitazione dignitosa hanno damato che i diritti dei
Rom ad un’abitazione dignitosa sono violati in déiepaesi d’Europa ed
hanno segnalato di ricevere un numero crescergegfialazioni in merito,
riguardanti un numero considerevole di Stati eurdpgate per la maggior
parte alle espulsioni di comunita e famiglie romvialazione delle norme
sui diritti dell’'uomo.

Riaffermando che il diritto all’alloggio é fondantafe per godere di altri
diritti, chiamavano gli Stati ad uno sforzo condivie ad un miglioramento
della legislazione, della politica e della prasRaccomandavano, in
particolare, il rafforzamento delle disposizionuggdiche interne in vista di
garantire la certezza del diritto di occupazionetp#i gruppi e le persone
vulnerabili, la messa in conformita delle regolamaeioni sulle espulsioni
coatte con gli strumenti internazionali e l'istitorze di ricorsi e misure di
riparazione appropriate; invitavano inoltre gli tb& cessare di ricorrere a
misure di carattere penale per reprimere lo stilgtd itinerante, a riservare
dei terreni adeguati ai nomadi nei paesi 0 regumie queste comunita
risiedono ed a legittimare e regolarizzare gli aggamenti non autorizzati
dei Rom.

b) I Memorandum del 2008

93. A seguito della sua visita in Francia dal 21 alr@8ggio 2008, il
Commissario per i diritti umani ha redatto un Mearalum nel quale
rilevava, in merito ai nomadi, che il problema pipale al quale sono
esposti riguarda il non riconoscimento del lordestdi vita nomade. Egli
osservava che le autorita locali erano reticentatidare la legge Besson
(legge del 5 luglio 2000) e cio portava ad una mzaedi siti disponibili.
Inoltre, otto anni dopo la sua adozione, il 32% siéi previsti erano stati
realizzati al 31 dicembre 2007. Notava che l'obblidi rotazione delle
famiglie sulle aree di sosta, in ragione della tumassima di soggiorno
prevista, le costringeva a vivere, in mancanza ltBrraative, in soste
irregolari e contribuiva a creare tensioni; osseayanoltre, che le sanzioni
erano particolarmente severe in caso di sostarsantaon autorizzati e che
la legge del 5 marzo 2007 facilitava ancora I'esjoule, sopprimendo il
ricorso preventivo ad una procedura giudiziaria. donclusione, il
Commissario invitava le autorita francesi ad ungliapzione effettiva della
legge Besson.
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¢) La Raccomandazione del 2009

94.Nella raccomandazione del 30 giugno 2009 sull’'aituze del diritto
all'alloggio (CommDH(2009)5) il Commissario, rilewdo che i Rom ed i
nomadi sono spesso vittime di discriminazione peantp riguarda
I'abitazione, raccomandava agli Stati membri degrare i diritti relativi
all'alloggio, nellambito della legislazione genkra contro la
discriminazione, e di precisare che delle misursitp@ sono giustificate
per promuovere un'uguaglianza piena ed effettivacomdizione che
rispondano ad una giustificazione oggettiva e r@@ole. Raccomandava
loro di adottare e mettere in esecuzione una giet@azionale per
l'alloggio, che doveva in particolare identificaregruppi svantaggiati e
vulnerabili, e comprendere delle misure positive permettessero a questi
ultimi di godere effettivamente del diritto all’afigio.

d) Il Documento di sintesi del 15 settembre 2010

95. 1l Documento di sintesi del Commissario del 15esabre 2010, in
merito ai diritti umani dei Rom, include una seaomaccesso ad un
alloggio dignitos® che reitera la necessita di garantire ai Ronirittal di
vivere in un alloggio dignitoso, in conformita alleorme giuridiche
internazionali, di permettere di beneficiare ditituitservizi destinati alla
collettivita, di garantire la certezza nelloccupmae degli alloggi e di
vigilare affinché le condizioni di vita rispettinia dignita degli occupanti.

96. Il Commissario fa appello gli Stati affinché cessile espulsioni
forzate, eseguite in violazione dei diritti dellmo e delle garanzie
procedurali, da cui discende che tali espulsiorsispao essere eseguite in
circostanze eccezionali ed in modo ragionevol€dinmissario ricorda che
ogni persona interessata deve poter domandareoagini di giustizia di
verificare la legittimita delle espulsioni previg@ima che siano eseguite):
cio richiede contemporaneamente la previsionerdimgnti di ricorso e di
assistenza legale. Insiste sulla necessita di merdelle soluzioni che
permettano di evitare le espulsioni, nell’ambitaidieffettiva consultazione
con la persona interessata. Se tuttavia le espulgievono avere luogo,
rileva che gli Stati devono proporre un indennizmh una sistemazione
adeguata, e tali prescrizioni si applicano uguatmedie collettivita locali.
Raccomanda, inoltre, che gli Stati rendano la &utgiuridica contro le
espulsioni forzate conforme al diritto internaziain particolare alla
giurisprudenza della Corte e del Comitato europeiodititti sociali, e li
incoraggia ad applicare i “principi di base e leetive in materia di
espulsioni ed i trasferimenti relativi allo svilupp
(www2.ohchr.org/english/issues/housing/docs/guiesi fr.pdf).

97.11 Commissario ritiene, inoltre, che, nei paesicui sono presenti i
nomadi, la legislazione dovrebbe imporre alle ¢tiga locali I'obbligo di
mettere loro a disposizione delle aree di accogtigrer la sosta dei caravan
per un periodo pit 0 meno prolungato, dotate dirastfutture che
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garantiscano delle condizioni di vita dignitose.cB&amanda inoltre che i
piani urbanistici prevedano la possibilita per maai di abitare in caravan
stabiliti su terreni privati, e che essi possantfm pratica.

C. L’Unione Europea

98.L’Agenzia dei Diritti fondamentali dell’'Unione Eupea ha realizzato
ad ottobre 2009 una relazione comparativa sullelizami di alloggio dei
Rom e dei nomadi nel’Unione Europea. Essa ha,artigolare, rilevato
guanto segue:

“l Rom ed i nomadi che non hanno accesso ad gdirilt alloggio possono ricorrere
alla costruzione di abitazioni od alloggi di foreyrspesso su terreni pubblici o privati
che non gli appartengono, senza alcuna garanziaateipazione e sotto la costante
minaccia di espulsione. Le espulsioni forzate dissaanegli accampamenti non

autorizzati sono spesso condotte senza I'ordindakaibunale, ed i ricorsi avverso le
decisioni amministrative non sospendono I'espuksion)

In ragione del numero insufficiente di siti per dasta permanente o di transito
autorizzato, i nomadi spesso non hanno altra @tisanche occupare, anch’essi senza
autorizzazione, un terreno di un’area pubblica, isthio di esserne espulsi. Cio
rappresenta un grave problema per numerosi nomadi”.

D. Le Nazioni Unite

99. Ai sensi dell’articolo 11 § 1 del Patto internarmde relativo ai diritti
economici, sociali e culturali, gli Stati riconosw ad ogni individuo |l
diritto ad un livello di vita idoneo, ivi inclusd diritto ad un alloggio
adeguato.

100.Le osservazioni generali 4 e 7 del Comitato dei Diritti economici,
sociali e culturali delle Nazioni Unite (di seguiib Comitato) sull’articolo
11 § 1 hanno affrontato rispettivamente il tema digtto ad un alloggio
adeguato e delle espulsioni forzate.

101.Nell'osservazione generale n. 4, il Comitato pgaahe non bisogna
interpretare il diritto all’alloggio in senso raivo (avere semplicemente
un tetto sopra la testa), ma l'interpreta comerittd ad un luogo ove vivere
in sicurezza, tranquillita e con dignita. Tra itéat da prendere in
considerazione, per determinare se un alloggio gp@ssere considerato
“adeguato”, il Comitato cita in particolare (8 8, 4 certezza giuridica
dell’'occupazione, quale che sia il regime di quéstempresa I'occupazione
precaria), I'esistenza di servizi, materiali, atr@ture, infrastrutture (8 8 b)
ed un accesso pieno all’alloggio, in particolareipguppi svantaggiati (§ 8
e). Il Comitato invita gli Stati a dare la priorigéé gruppi sociali che vivono
in condizioni sfavorevoli, accordando loro una édesazione particolare (8
11), consiglia la predisposizione di procedureicinso interne sui diversi
aspetti del diritto ad un alloggio adeguato (§ &7jileva (§ 18) che le
decisioni di espulsione forzata soppma faciecontrarie alle disposizioni
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del Patto, e non possono essere giustificate se inorsituazioni
assolutamente eccezionali, e conformemente aiipriapplicabili di diritto
internazionale.

102.Secondo l'osservazione generafernquando 'espulsione forzata e
considerata giustificata, essa deve essere esaglitaspetto scrupoloso
delle relative disposizioni della legislazione migzionale relativa ai diritti
delluomo ed in conformita con il principio generatli proporzionalita;
inoltre, delle misure di garanzia in materia di ggdura devono essere
applicate:a) possibilita di consultare in maniera effettiva iglieressatip)
preavviso sufficiente e ragionevole per tutti | geti interessati;c)
informazioni in merito alla misura di espulsioneyista e, nel caso, sulla
riassegnazione di un terreno o di un alloggio, @aife entro un termine
ragionevole a tutti i soggetti interessat;presenza, in particolare quando si
tratta di gruppi di persone, di agenti o rapprematintdel governo, al
momento dell’espulsion&) identificazione di tutte le persone che eseguono
I'espulsione;f) non darsi luogo ad espulsioni in condizioni atredshe
avverse, o di notte, a meno che gli interessatiasmonsentan@) accesso
alle procedure di ricorso previste dalla legbg;assistenza legale, se del
caso, alle persone che ne hanno bisogno, per $emezione di un ricorso
davanti ai tribunali.

Per il Comitato, occorre evitare che all’esito @sjpulsione, una persona
si ritrovi senza un alloggio. Qualora essa nonrsigrado di provvedere ai
propri bisogni, lo Stato interessato deve, con tuthezzi appropriati e le
risorse disponibili, adoperarsi affinché altre ploita di alloggio o di
accampamento siano offerte.

IN DIRITTO

I. SULLA PRETESA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 8 DELLA
CONVENZIONE

103.1 ricorrenti affermano che la loro condanna allgombero del
terreno ove si erano stabiliti da lunga data aastie una violazione del loro
diritto al rispetto della vita privata e familiae del loro domicilio, ed
invocano l'articolo 8 della Convenzione. Essi cdtargualmente I'articolo 3
della Convenzione, da solo ed in combinazione cartidolo 14 della
Convenzione, oltre all’articolo 18 della Convenzaoim combinazione con
l'articolo 8. La Corte esaminerda questo motivo diorso alla luce
dell'articolo 8, che dispone:

« 1. Ogni persona ha diritto al rispetto della pi@pvita privata e familiare, del
proprio domicilio e della propria corrispondenza.
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2. Non puo esservi ingerenza di una autorita poahbtell’esercizio di tale diritto a
meno che tale ingerenza sia prevista dalla leggasgtuisca una misura che, in una
societa democratica, € necessaria alla sicurezzanade, alla pubblica sicurezza, al
benessere economico del paese, alla difesa défiedalla prevenzione dei reati, alla
protezione della salute o della morale, o alla gmaine dei diritti e delle liberta
altrui.»

104.11 Governo contesta tale argomento.

A. Sulla ricevibilita

105.11 Governo solleva due eccezioni di ricevibili@ative alla qualita
di vittime dei ricorrenti ed all’esaurimento dellie di ricorso interne.

1. Sulla qualita di vittime dei ricorrenti

a) L'associazione ricorrente

106.11 Governo fa valere in primo luogo che I'assowae ricorrente, a
fini sociali generali, non puo essere considerétana di una decisione, ai
sensi dell'articolo 34 della Convenzione, che rigiaa i ricorrenti
individuali.

107.1 ricorrenti rilevano che lintervento dellassazione ricorrente,
deciso dal suo consiglio d'amministrazione, & st@tamesso dalla corte
d’appello, come negli altri giudizi dinanzi allaugtizia francese. Essi
domandano alla Corte di riconoscerne la qualitaittima, per i seguenti
motivi: le decisioni dedotte in giudizio pregiudicai diritti fondamentali
dei ricorrenti individuali; I'associazione ha fattiegli sforzi sostanziali ed
ha posto in essere gli strumenti per tentare drifgettare effettivamente
'eguale dignita dei ricorrenti ed i loro dirittohdamentali; da numerosi
anni, essa appoggia gli sforzi delle famiglie neoti per essere tenuti in
considerazione dal comune di Herblay, nel rispegtiodiritti dell’'uomo.

108.La Corte rileva che, ai sensi dell'articolo 34lde€lonvenzione, essa
“pud essere investita di un ricorso da parte di ymsona fisica,
un’organizzazione non governativa o un gruppo dvapr che sostenga
d’essere vittima di una violazione da parte di dalle Alte Parti contraenti
dei diritti riconosciuti nella Convenzione o neiosuprotocolli (...)".
Secondo una giurisprudenza costantestédusdi «vittima» non puo essere
riconosciuto ad un’associazione, se non quando essadirettamente
interessata dalla misura dedotta in giudizio (sidavein particolare
Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjusutres c. Francia
(dec.), 11 45053/98 29 febbraio 2000Marionneau e Association Francaise
des Hémophiles c. Frangia® 77654/01, 25 aprile 2002 @ayraset autres
et lassociation « SOS Sexisme» c. Franci@ec.), A65390/01,
6 gennaio 2005). Ora, i fatti denunciati nella prée causa riguardano i
ricorrenti individuali e non si riferiscono all'assazione. Il solo fatto che
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quest'ultima abbia come oggetto sociale la lotla g@loverta estrema e
I'esclusione sociale non e sufficiente a conferldequalita di vittima ai
sensi dell’'articolo 34 citato.

109.Conseguentemente, nei limiti in cui € stata prapost
dall'associazione ricorrente, il ricorso € inconilpiée ratione personaeon
le disposizioni della Convenzione e deve esserettdtp in applicazione

dell'articolo 35 § 3 a) e 4 della Convenzione.

b) | ricorrenti individuali

110.1I Governo contesta ugualmente la qualita di wigtidei ricorrenti
individuali. Sottolinea che il sindaco di Herblapmha richiesto l'ausilio
della forza pubblica per eseguire I'espulsione e ehper quanto di sua
conoscenza — circa la meta dei ricorrenti non bkeid#o il bosco di Trou-
Poulet. Il Governo fa valere ugualmente che il Coenoon ha nel frattempo
richiesto la liquidazione della penale per il ritar Conclude che i ricorrenti
non possono pretendere di essere vittime di dexigiorisdizionali la cui
esecuzione non e stata ordinata dai poteri publtic@gni caso, il Governo
chiede alla Corte di accertare e dichiarare chécarrenti che hanno
beneficiato di una nuova sistemazione hanno petdujoalita di vittima.

111.1 ricorrenti ricordano che su iniziativa del comudieHerblay, il
tribunale e la corte d'appello hanno reso le denisiesecutive, che
autorizzavano il ricorso alla forza pubblica e dispvano la condanna ad
una penale, da esigersi in qualunque momento. degilineano che una
decisione che abbia acquisito efficacia di cosaligata € esecutiva per
trenta anni e che qualsiasi cittadino che si tremto la minaccia
dell’esecuzione di una decisione giurisdizional@ poid vivere in maniera
normale e serena. Essi indicano al riguardo cheocerotidianamente
oggetto di visite da parte di un agente del comwie I|i invitava ad
abbandonare i luoghi. Tra [laltro, il comune di Blay non ha mai
manifestato esplicitamente e formalmente la volodtarinunciare al
beneficio delle decisioni adottate nei loro confrofer quanto riguarda
coloro che tra di essi hanno trovato una nuoversiazione, i ricorrenti
fanno valere che numerosi anni sono trascorsi pridedla loro
risistemazione ed il fatto che le difficoltd siacessate non inficia la loro
qualita di vittime durante tale periodo.

112.La Corte rileva che una decisione o una misuraorixole al
ricorrente non é sufficiente in principio a privadella qualita di «vittima»,
se non quando le autorita nazionali abbiano riconts, implicitamente o
esplicitamente, e poi posto rimedio alla violaziatela Convenzione (si
veda in particolar®ada c. SvizzerpGC], n° 10593/08, § 158, CEDH 2012
e la giurisprudenza citata).

113.La Corte osserva, in primo luogo, che, se e vemathgiorno della
pronuncia della presente sentenza, le autoritd hanno sollecitato
l'intervento della forza pubblica per procedereoaigombero, né hanno
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domandato la liquidazione della penale, la senteiela corte d’appello di
Versailles, & una sentenza passata in giudicatgpubeessere eseguita in
qualungue momento. In particolare, la Corte rilere, per coloro dei
ricorrenti che sono restati, la penale — per ilgmgnto della quale la
sentenza non ha fissato ancora il termine — coatatlessere in vigore, con
il solo limite della prescrizione. Ora, come rilavaai ricorrenti, il comune
di Herblay non ha mai manifestato I'intenzione diler rinunciare ad
avvalersi di questa decisione. Per quanto riguardeorrenti che hanno
beneficiato di una nuova sistemaziormugra paragrafo 40), la Corte
osserva che sono trascorsi diversi anni prima akestq ricevessero una
risistemazione, e che in qualunque stato dellarowvatsia le autorita
nazionali non hanno mai riconosciuto, espressamentella sostanza, la
violazione contestata.

114.Pertanto, la Corte considera che i ricorrenti ppessempre ritenersi
delle vittime, ai sensi dell’articolo 34 della Camzione, e che occorre
rigettare I'eccezione sollevata dal Governo.

2. Sull’esaurimento dei mezzi di ricorso interni

115.11 Governo sostiene che i ricorrenti non hannouesa tutti i mezzi
di ricorso interni, nella misura in cui non si soawvalsi del ricorso in
cassazione e non hanno, quindi, adito la Cortaskazione affinché potesse
esaminare la loro causa.

116.1 ricorrenti ricordano che essi hanno impugnatocassazione la
sentenza della corte d’appello ed hanno richidgbeneficio del patrocinio
legale, che é stato loro rifiutato. | loro ricocgintro le decisioni di rigetto
sono stati respinti, in virtu del fatto che alcuntivo fondato di ricorso per
cassazione poteva essere fatto valere nei confoeild sentenza. Essi
sottolineano che, proprio per il fatto di essergimhi mezzi materiali, e di
non avere la minima prospettiva di successo quatitompugnazione,
hanno conseguentemente desistito dall'istanza oeranti della Corte di
cassazione. Facendo riferimento alla giurisprudetedm Corte sul punto,
essi fanno valere che l'impugnazione di cui nonssno avvalsi, non
costituisce un mezzo di ricorso suscettibile duesaento, dal momento che
non si tratta né in teoria né in pratica di un mscoeffettivo, vale a dire
capace di offrire loro una riparazione alle censaléevate, e con possibilita
ragionevoli di successo.

117.La Corte rileva che, se le impugnazioni per cassezfigurano tra i
mezzi di ricorso da intentare per conformarsi ghievisione di cui
all'articolo 35 § 1 della Convenzion€igt c. Francia GC], n° 29340/95, §
41, CEDH 1999-VI), questa disposizione si deve iapm con una certa
flessibilita e senza formalismo eccessivo. La Coiteva che i ricorrenti
hanno proposto impugnazione in cassazione ma le tmmande di
patrocinio legale sono state rigettate in ragiogléadnancanza di un motivo
di ricorso suscettibile di essere utilmente fatitere. In tali condizioni, essa
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ritene che non possa essere loro contestato dir ausunciato
allimpugnazione in cassazion&iahoré c. Francian®40031/98, § 48,
CEDH 2000-1X eEon c. Francia n° 26118/10, § 28, 14 marzo 2013).
L’eccezione deve, quindi, essere rigettata.

3. Conclusioni

118.La Corte rileva che questo motivo non € manifestam infondato
ai sensi dell'articolo 35 § 3 (a) della Convenzioha Corte rileva inoltre
che esso non ostacola alcun altro motivo di irilgifita. Pertanto, deve
essere dichiarato ricevibile.

B. Sul merito
1. Argomenti delle parti

a) | ricorrenti

119.1 ricorrenti chiedono alla Corte di accertare chie é stata
un’ingerenza dello Stato nei confronti del loroitthr al rispetto della vita
privata e familiare e del loro domicilio, nonos&muesti faccia valere
'assenza di esecuzione delle decisioni giuristizibin causa e, dunque,
dei loro “effetti ridotti”. Per quanto riguarda feenali per il ritardo, poco
importa, a loro avviso, che queste siano statedaja o meno poiché il solo
fatto che il comune le abbia richieste costituisne strumento di pressione
al quale il comune non ha mai affermato di rinureidnoltre, dal momento
che le penali per il ritardo possono essere ligeida qualsiasi momento, i
ricorrenti rimasti nei sitin loco devono ancora oggi rimettersi alla buona
volonta del comune e dello Stato.

120.Essi sottolineano, tra laltro, le conseguenzeceathslenti dalle
decisioni giurisdizionali pronunciate nei loro comiti: pressione delle
penali di mora, minacce di espulsione, molestidfietirvari da parte del
comune, intervento dei mezzi da cantiere sui laaghi di residenza. Essi
fanno valere che, oltre alle sofferenze ed alleliamoni perduranti, la
paura dell’esecuzione di queste decisioni ha dbstr@cune famiglie a
fuggire, abbandonando gran parte dei loro beniivapdo i loro bambini
della scolarizzazione.

121.Relativamente all'argomento del Governo, secondd’iotervento
era prevedibile, dal momento che le decisioni inseasono intervenute in
seguito ad una lunga procedura, in particolare wsaalella loro scarsa
predisposizione alla conciliazione, i ricorrenspondono che essi hanno
intrapreso vari tentativi per giungere in buonaefead una soluzione
amichevole, sollecitando il comune, presentando aiwia per gli alloggi
sociali (sia ordinari, che per i terreni familialdomandando agli organi di
giustizia l'attivazione di una mediazione e reclawoha la partecipazione ad
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una indagine MOUS. Essi sottolineano che, da plare il comune di

Herblay non ha mai proposto un dialogo al fine elicare un luogo dove
potessero abitare, che il sindaco si é rifiutateosa eccezionale — di
sottoscrivere il MOUS, nonostante la proposta defgito di assumersene
integralmente i costi e che, infine, il comune ffautato di riconoscere
giuridicamente una parte della propria popolazigdal momento che i
nomadi rappresentano il 10% della popolazione edingl famiglie vi

abitano da diverse generazioni).

122.Contrariamente a quanto prospettato dal Govemea ¢ legittimita
delle decisioni adottate e della loro proporzid@dalicon riferimento
all'esistenza di un bisogno sociale imperativacomenti ne denunciano il
carattere illegittimo. Essi sottolineano che rigudtlla giurisprudenza della
Corte, citata dal Governo stesso, che “la vitadraegan fa parte integrante
dell'identita” dei nomadi e che da cio discendealfligazione positiva per
lo Stato di rispettare il loro modo di vivere. Oeasi ritengono che il
Governo cerca di svuotare questa obbligazione wtelcentenuto, allorché
fa valere che la sua ampia discrezionalita gli eatisebbe di far
primeggiare una norma urbanistica sul loro diriiorispetto della vita
privata e familiare, del loro domicilio e, quindglla loro stessa identita.

123.Facendo valere che lo Stato non pud mettere stékso piano due
diritti, se non del medesimo valore, i ricorrenhieddono alla Corte di
accertare il manifesto disequilibrio tra — da utola il diritto al rispetto
della vita privata e familiare e del domicilio, edall’altra parte — i piani
urbanistici. Essi sottolineano, infatti, che quadsinorma urbanistica non
puoa priori essere considerata costitutiva di un bisogno saaiaperativo,

e ritengono che possa applicarsi un ragionamemtolesia quello della
sentenza&Chapman nella misura in cui le famiglie di Herblay abitao su
guesti terreni prima ancora che fosse dichiarate z@turale. Se € vero che
'assenza di soluzioni di alloggio conformi al lormnodo di vivere ha
effettivamente spinto alcuni di loro a stabilidg diversi anni, senza previa
autorizzazione, essi nhon avevano comunque Vviolatécuna
regolamentazione di protezione ambientale e, quialliuna norma che
rispondesse ad un bisogno sociale “imperativo”. Tadtro, lo Stato,
ritrattando sulla qualita di zona naturale dei hipgoer realizzarvi una
strada a quattro corsie, ha dimostrato I'inesisiedi tale bisogno. Essi
concludono, quindi, per la mancanza di un finettago.

124.1 ricorrenti fanno valere, in ogni caso, che lémgnza dello Stato nel
loro diritto al rispetto della vita privata e famile e del loro domicilio, non
puo essere considerata proporzionata con riguartte aeguenti elementi:
la durata della loro permanenza sul comune di tdgrda loro poverta e
soprattutto I'assenza di una soluzione per I'alloggonforme al loro stile
di vita.

In merito al primo punto, essi sottolineano cherano stabiliti da diversi
anni, nel caso di alcune famiglie da piu di treatai, e cid comporta,
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secondo il diritto francese, la prescrizione adtjugs a loro avviso, e,
dunque, a torto che il Governo afferma che la @udsil'occupazione non
farebbe sorgere alcun diritto.

125.In merito al secondo punto, essi contestano lmeuo del
Governo secondo cui la loro condizione di pover@relBbe stata
sufficientemente tenuta in considerazione, nonreksestate liquidate le
penali di mora e sottolineano che — nella misurauinlo Stato non poteva
ignorare il fatto che essi non beneficiavano detquanio legale — sarebbe
stato sufficiente non richiedere la penale di mpex dimostrare che
effettivamente la loro situazione di poverta erauta in considerazione.
Avendo rilevato che il Governo fa a piu ripreseetifnento all’entrata in
vigore della legge 5 marzo 2007 sul diritto albagio azionabile (detta
legge DALO), essi sottolineano che la sua entmateéigore € posteriore ai
fatti di causa, che la sua applicazione e limitatejyeno in Val d’Oise, al
diritto ad ottenere un alloggio sociale ordinariche le richieste dei nomadi
sedentarizzati finalizzate ad ottenere un alloggiciale adatto al loro stile
di vita ed alla loro identita (vale a dire in akitani dette miste, terreni
familiari o alloggi idonei) sono state dichiaratericevibili dalla
commissione di mediazione. Essi concludono chehemon riguardo alle
possibilitd di risistemazione adeguate, lo Stato Im@ rispettato il criterio di
proporzionalita.

b) Il Governo

126.Preliminarmente, il Governo esprime dubbi suld&tie le decisioni
giurisdizionali contestate, visti i loro effettidotti, possano costituire
un’ingerenza, ai sensi dell’articolo 8 citato, remnfronti dei diritti dei
ricorrenti. Esso sottolinea, da un lato, che il comdi Herblay non ha mai
proceduto all’evacuazione dei terreni e che i rienti hanno abbandonato i
terreni su loro iniziativa e in maniera progres®vehe — inoltre — la penale
di mora non é stata liquidata.

127.In ogni caso, il Governo sostiene che queste dmgiserano
conformi allarticolo 8. In primo luogo, esse ergmevedibili. Pertanto, non
e contestato il fatto che i ricorrenti occupavarerieni in violazione delle
norme urbanistiche. Inoltre, la sentenza che hariaaato I'espulsione é
intervenuta al termine di una lunga procedura afirrenti non hanno mai
inteso interrompere con degli sforzi di regolarzeae o di compromesso.
In particolare, il Governo fa valere che il proviradnto d’'urgenza del 2
luglio 2004 con il quale é stato loro intimato domberare i terreni da tutti i
rottami di veicoli e dai detriti, per quanto di sc@noscenza, non ha avuto
alcun principio di esecuzione.

128.In secondo luogo, queste decisioni avevano un [Bgétimo. Al
riguardo, il Governo cita la giurisprudenza dellart€ (in particolare la
sentenz&Chapmarsopra citata), secondo cui il rispetto dello dfileita dei
nomadi, compresi coloro che tra di essi si sonersdlizzati, si riferisce al
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rispetto del domicilio, nonché della vita privatéaeniliare e che “le misure
che incidono sullo stazionamento dei caravan (...p r@nno solo
conseguenze sul diritto al rispetto del domicitieg influiscono altresi sulla
facolta di conservare la propria identitd tziganaliecondurre una vita
privata e familiare conforme a questa tradizior@hgdpman sopra citata, 8
73). Tra l'altro, il Governo ricorda che la Corteanosce la vulnerabilita
dei nomadi ed impone agli Stati I'obbligo positidd permettere loro di
seguire il loro stile di vitailfidem § 96). Tuttavia, a suo awviso, una tale
obbligazione di carattere positivo non sarebbmitita, avendo lo Stato un
certo margine di discrezionalita che deve eseecitat rispetto dei diritti dei
ricorrenti, da bilanciarsi con gli interessi detlamunita.

Nella specie, la sentenza del 22 novembre 2004awdi che la zona
occupata era unazbna naturale che occorre proteggere in ragiondadel
gualita del paesaggio e delle caratteristiche deglementi che la
compongong che il camping e ilcaravanning che vi poteva essere
esercitato era sottoposto ad una regolamentazjpedfisa e che nessuno
degli interessati godeva di una autorizzazione a@ale prefettizio in suo
favore. Il Governo fa riferimento alla senter@hapmarcitata (88 95-95 e
§ 102), il cui approccio poteva essere applicata peesente causa.

129.11 Governo fa valere in terzo luogo il carattemgorzionato delle
decisioni giurisdizionali in causa. Esso sottolirmaitutto che i giudici
hanno tenuto conto della durata di occupazione teeeni; inoltre, la
procedura di espulsione d'urgenza si € conclusauodrdinanza di rigetto
del 2 luglio 2004, con il motivo che essendo I'guazione tollerata da
diversi anni, il Comune non poteva avvalersi deffenza né del disordine
manifestamente illecito. Ugualmente, nella sentetedal3 ottobre 2005, la
corte d'appello di Versailles ha evocato la tolteza prolungata di questa
occupazione, per considerare tuttavia come queasiafosse costitutiva di
diritti. Esso conclude che questo aspetto impogtaat stato sempre
bilanciato nelle decisioni interne.

130.Successivamente, la condizione di poverta deltsgpe interessate
non &€ mai stata ignorata dalle autorita. Il Goveinorda che il comune di
Herblay non ha richiesto di procedere alla liquidae della penale di mora
pronunciata dal tribunale, che le risorse finaniatei ricorrenti da loro
diritto a degli aiuti sociali, la concessione eilitata da riforme recenti, e
che queste risorse hanno guidato I'amministrazigika ricerca di soluzioni
di risistemazione.

131.Infine, il Governo sottolinea che, per apprez4ar@roporzionalita
dellingerenza, occorre esaminare le possibilita atlbggio sostitutivo
esistenti. Esso ricorda, citando la sente@hapman che la Corte riconosce
agli Stati un ampio margine di discrezionalitd imataria. Dopo aver
abbozzato una tavola con il contesto finanziariarechobiliare della Val
d’Oise, il Governo indica che il piano dipartimeetali aiuto all’alloggio
per le persone svantaggiate (PDALPD) 2008-2010, ecoin piano
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precedente, tiene conto della necessita di svikgopegli alloggi adatti,
specificamente per i nomadi sedentarizzati o in diissedentarizzazione.
Esso sottolinea, tuttavia, che non é facile prapategli alloggi sociali a
soggetti che cercano delle forme di alloggio adattquali i nomadi che
desiderano sedentarizzarsi su dei terreni comioeativi.

132.11 Governo indica che a seguito della messa inraopkel MOUS
“rialloggio” per le cinque famiglie identificate Wendagine sociale gupra
paragrafo 37), quattro famiglie sono state ricatecin alloggi a locazione
sociale a Herblay o nei comuni circostanti, tralag luglio 2008; il quinto
nucleo familiare (una sola persona) € in attesandi nuova proposta di
alloggio dopo aver rifiutato una prima offerta &¢ta giugno 2008.

133.11 Governo espone, quindi, lo stato di avanzamentella
realizzazione dei terreni familiari, soluzione diesata dalla maggior parte
delle famiglie ricorrenti. Esso precisa che, rekatente agli otto terreni
aperti a dicembre 2008 (vedasi il paragrafo slrg, i ricorrenti non
figurano tra i beneficiari, che rientrano in un M&recedente. Tuttavia, la
realizzazione della seconda fase prevista dal podto di accordo del 23
novembre 2004il§iden) é stata decisa: il comune ha valutato I'oppotéuni
di acquistare diverse parcelle adiacenti a quedleedsono stati realizzati i
primi otto terreni, per realizzarne 38 in totale,luogo dei 26 inizialmente
previsti. L'acquisto delle parcelle & stato avvjatosi come una revisione
semplificata del documento urbanistico, dal momectie le parcelle in
causa risultano situate nella zona Na (zona najurthiGoverno precisa che
le famiglie beneficiarie di questi nuovi terrenimsono attualmente ancora
individuate ma che i ricorrenti sono suscettibiliedservi assegnati, una
volta avvenuta la loro messa in servizio, previstdla data di deposito del
Governo - al principio del 2010.

134.11 Governo sottolinea, in via generale, il mighonento della
considerazione che la situazione dei nomadi halo@imenti urbanistici: il
piano di occupazione dei suoli (POS), riveduto 9§ gettembre 2005,
comprende, oltre alla zona Nd riservata allo staaeento dei caravan, una
nuova zona UK creata per aprire all’'urbanizzazideeterreni comunali ed
autorizzare la costruzione di edifici adattati afiauazione dei nomadi
sedentarizzati, come testimoniano le delibere delsiglio municipale di
Herblay del 29 settembre 2005. Il piano locale oiftico approvato il 22
giugno 2006, che ha fatto seguito al POS, prevesezdne (Uck 1 AUK)
sulle quali € ammessa lo stazionamento di carawhruso abitazione
principale e la destinazione di terreni comunalcak/i per i nomadi
sedentarizzati.

135.11 Governo indica altresi che, nonostante il comdnélerblay non
sia soggetto all’'obbligazione di realizzare dei sitaccoglienza per i
nomadi itineranti, il suo sindaco ha proposto anaoai di Beauchamp e
Pierrelaye, nel luglio 2008, di unirsi ad esso pealizzare un’area di
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accoglienza intercomunale, nellambito della qualenticinque siti
sarebbero stati realizzati a Beauchamp da parteod@line di Herblay.

136.11 Governo sottolinea i numerosi sforzi pubbliconepiuti per
mettere in opera un’offerta di alloggi corrisponttealle richieste specifiche
dei ricorrenti ed espone che la durata della pnacedi rialloggiamento si
spiega sulla base della necessita di realizzas&u¢ture che corrispondano
a tali richieste. Se spetta allo Stato fare si ghesta offerta sia il piu
possibile adatta alle aspettative dei singoli, amtipolare dei nomadi, non
rientra tuttavia tra le prerogative dell’articolol& messa a disposizione
senza ritardo del numero esatto di strutture pargoli.

137.11 Governo conclude per I'assenza di violazion#'alticolo 8 della
Convenzione.

c) | terzi intervenienti

138.11 Centro europeo per i diritti dei RonEropean Roma Rights
Center di seguito ERRC) sottolinea che secondo la Cartdefinizione di
“domicilio”, ai sensi dell'articolo 8 della Conveione, non si riferisce né al
titolo giuridico dell'interessato né alle caratttiche fisiche dell’'alloggio.
La Corte ha riconosciuto che i caravan dei Romiendmadi costituiscono
un “domicilio”, circostanza non contestata dal Gowefrancese nella causa
Stenegry e Adam c. Franc{édec.), n° 40987/05, 22 maggio 2007), e che
I'esistenza di un titolo giuridico o di un’autorezzione alla realizzazione
non dovrebbero essere prese in considerazione se nad'ambito
dell'articolo 8 8 2. Sulla base dell'articolo 1 detotocollo n° 1, 'ERRC
ritiene che, oltre ai caravan, le capanne ed i alovg dei Rom e dei
nomadi, anche se stabiliti senza autorizzaziondes@ni altrui, devono
ugualmente essere considerati dei beni. Tale apjorgermetterebbe alla
Corte di prendere in considerazione i principi ingzionali applicabili
all'abitazione, tra cui quello in base al qualevizone dei gruppi
vulnerabili, come i Rom ed i nomadi non puo effatti se non in presenza
di diverse condizioni, essendo la pit importanteliqudi una previa offerta
di una nuova sistemazione. La demolizione o la ziome dei caravan e
delle capanne dovrebbe rispettare le medesime ziondidelle abitazioni
“ordinarie”, vale a dire 'accesso ad un tribunal®rgano amministrativo
capace di giudicare sulla loro legalita, tenenda@alei principi applicabili.

139.Per 'ERRC, l'evizione forzata senza diritto dedrR e dei nomadi
dai luoghi in cui sono stabiliti, e la demoliziore rimozione dei loro
caravan e capanne solleva due questioni: in pruogd, la distruzione dei
loro domicili pud sollevare, a certe condizioni,i ggoblemi alla luce
dell'articolo 3 della Convenzione (gli stessi pipicdevono applicarsi se
essi sono stati costretti ad abbandonare i tegantimiditi a tal fine). In
secondo luogo, 'ERRC ritiene che non esista un zmedi ricorso
giudiziario adeguato suscettibile di conferire loworimedio adeguato, vale
a dire un alloggio sostitutivo, discendendo taléliglazione tanto dalla



40 SENTENZA WINTERSTEIN ED ALTRI c. FRANCIA (MERITP

Convenzione quanto dalla Carta sociale; 'offeitaate alloggio dovrebbe
precedere la decisione di evizione forzata e ddbeessere una condizione
per la sua legittimita. L'ERRC fa ugualmente rifeeinto alla dichiarazione
congiunta del 24 ottobre 2007 del Commissario [#ritti del’'lUomo e del
Relatore speciale delle Nazioni Unite per un’abiae dignitosa gupra
paragrafo 92), ai principi di base ed alle direttigulle espulsioni e
allontanamento finalizzato allo sviluppo, noncHé &ro denunce collettive
nei confronti della Grecia, dell'ltalia e della Bakia davanti al Comitato
dei Diritti sociali (rispettivamente, n° 15/20037/2004 e 31/2005). Esso si
riferisce ugualmente alle osservazioni generaldre 7 del Comitato dei
diritti economici, sociali e culturali delle Naziodnite sull’articolo 11 del
Patto internazionale sui diritti economici, socilculturali (che garantisce
in particolare il diritto ad un alloggio dignitoseupra paragrafi 99-102).
Esso afferma che, a causa della carenza nel nutegito Stati che offrono
un alloggio idoneo ai Rom ed ai nomadi, tra cUtdancia, la costruzione di
capanne o la sosta dei caravan su un terreno, deessere considerati
come delle misure di “auto-assistenza” ai sensilafgtolo 10
dell'osservazione n. 4 sopra citata.

140.L’'ERRC riconosce che numerosi Stati del Consigli&curopa
hanno adottato dei programmi ambiziosi, come laéieache ha iniziato nel
2000 ad applicare un programma destinato principatena rispondere ai
bisogni dei nomadi itineranti. Esso rinvia alla sigguncia collettiva contro
la Francia davanti al Comitato dei Diritti sociéii 51/2008) sulla questione
dell'alloggio dei Rom e dei nomadypraparagrafi84-86 e cita le critiche
sollevate dalla Commissione nazionale consultivadit&ti dell’'uomo in
merito agli alloggi dei Rom e dei nomadi ed ai peotn di applicazione
della legge Besson del 2008upra paragrafi 65-67). Cita infinemutatis
mutandis in merito alla questione del rialloggiamento, gmrisprudenza
della Corte in una serie di cause contro la Tur¢pracisament®ogan e
altri c. Turchia n 8803-8811/02, 8813/02 e 8815-8819/02, § 154, 29
giugno 2004).

2. Valutazione della Corte

a) Esistenza di un’ingerenza

141.La Corte ricorda che la nozione di «domicilio»sansi dell’articolo
8 della Convenzione, non si riferisce solamentalahicilio legalmente
occupato o stabilito ma si tratta di un concetttmaomo, che non dipende
da una qualificazione da parte del diritto interba.questione di sapere se
una particolare abitazione costituisca un “donutiliilevante ai fini della
protezione dell’articolo 8 dipende da circostanadtulali, in particolare
dall'esistenza di collegamenti sufficienti e contti con un luogo
determinato Buckley c. Regno Unito88 52-54, Recueil des arréts et
décisions1996-1V, McCann,sopra citata, § 4&rokopovitch c. Russja’
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58255/00, 36, CEDH 2004-XI (estratti) @tli¢ c. Croazia n° 48833/07, §
54, 21 giugno 2011).

Ora, nella specie, non e contestato che al monaitfatti, i ricorrenti
fossero stabiliti da diversi anni (tra cinque entaeanni) nel bosco di Trou-
Poulet a Herblay. La Corte ritiene, pertanto, chécorrenti avevano un
legame sufficientemente stretto e continuato, \&ts0 | caravan, le
capanne o i bungalow citati, sui luoghi da essiupati, affinché possano
essere considerati un loro domicilio, indipendergeta dalla legittimita di
tale occupazione secondo il diritto internBu€kley sopra citata, § 54,
McCann,sopra citata, 8 460rli¢, sopra citata, 8 55 ¥ordanova e altri
c. Bulgarig n° 25446/06, § 103, 24 aprile 2012).

142.La Corte ritiene che la presente causa mette ugudémin gioco,
oltre al diritto al rispetto del domicilio, il ditob dei ricorrenti al rispetto
della loro vita privata e familiare, come riconagoi implicitamente dal
Governo. Essa ricorda che la vita in caravan eepategrante dell'identita
dei nomadi anche quando essi non vivono piu in eranitinerante e che
misure relative allo stazionamento dei caravanisiono sulla loro facolta
di conservare la loro identitd e di condurre una yirivata e famigliare
conforme a questa tradizion€h{apman,sopra citata, 8§ 73Connorssopra
citata, § 68 &Vells c. Regno Unit(dec.), 1 37794/05).

143.11 Governo sostiene che non vi sarebbe ingereeraanfronti dei
diritti dei ricorrenti, tenuto conto degli «effettidotti» delle decisioni
giudiziarie in causa. La Corte ritiene tuttavia chebbligo posto ai
ricorrenti, sotto penalita di mora, di evacuarearavan ed i veicoli e di
rimuovere qualsiasi manufatto dai terreni, costai un'ingerenza nei
confronti del loro diritto al rispetto della vitaipata e familiare e del loro
domicilio, nonostante la sentenza del 13 ottobf@2@bn sia stata eseguita
(vedasiChapmangsopra citata, § 78nutatis mutandig’osi¢ ¢. Croazia n°
28261/06, 8§ 18, 15 gennaio 200%erdanova e altrisopra citata, § 104).
Cio tanto piu che si tratta, nella specie, di ueeisione di espulsione di una
comunita di un centinaio di persone, con dellerdpssioni inevitabili sul
loro modo di vivere ed i loro legami sociali e fgtmari (Yordanova e altri,
sopra citata, § 105). Essa osserva inoltre che parge importante dei
ricorrenti ha abbandonato i luoghi, provvisorianeeatdefinitivamente, per
il timore di vedere la sentenza eseguita e la gedamora liquidata. Essa
rileva ugualmente che la penale di mora, non avémdentenza fissatone il
termine, continua a decorrere nei confronti deomenti che sono rimasti
sui luoghi.

b) Ingerenza prevista dalla legge

144.Risulta dalle decisioni delle giurisdizioni interrcthe queste sono
basate sulle disposizioni del Codice urbanistiaekpiano di occupazione
dei suoli del comune di Herblay, efficace di daittlal giorno della sua
pubblicazione. La Corte rileva che queste disposizsono accessibili e
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prevedibili e conclude che pertanto lI'ingerenza mmevista dalla legge, ai
sensi dell’articolo 8 § 2.

c) Fine legittimo

145.11 Governo ricorda che i ricorrenti occupavancegilmente una
zona naturale e ritiene applicabile il ragionameteltia Corte nella sentenza
Chapman laddove essa ha fatto riferimento al “diritto bleggtri membri
della comunita alla protezione dell'ambiente” (8210l ricorrenti fanno
valere da parte loro che essi abitavano sui tempeima che ne fossero
riconosciute le caratteristiche di zona naturathe, se certamente si sono
insediati senza autorizzazione preventiva, non ®aniolato alcuna
normativa a protezione dell’ambiente.

146.La Corte rileva che i terreni sui quali si sonabsiti i ricorrenti
sono inclusi, secondo il piano di occupazione dslisin una «zona
naturale che conviene proteggere per la qualita pdedsaggio e delle
caratteristiche degli elementi che lo compongor@uesta zona non puod
essere abitata ed occupata, se non in base agégmlamentazione specifica
(vedasi supra paragrafo 48). La Corte rileva, quindi, come naikusa
Chapman(8 82), che I'ingerenza in causa perseguiva & figgittimo della
difesa dei “diritti altrui” per mezzo della difeskell’ambiente (si vedano
ugualmente le decisiorWells e Stenegry e Adarsopra citate). Resta da
stabilire se essa era «necessaria in una societecdatica», ai sensi
dell'articolo 8 § 2.

d) Necessita dell'ingerenza

i) Richiamo dei principi

147.L’ingerenza € consideratanecessaria in una societa democratica
per conseguire un fine legittimo se essa risportl@ira isogno sociale
imperativo> e, in particolare, risulta proporzionata al [Bgid fine
perseguito e se i motivi invocati dalle autoritazioaali per giustificare
I'ingerenza appaionopertinenti e sufficienti Se & compito delle autorita
nazionali valutare per prime se tutte queste camgiizsono soddisfatte,
spetta alla Corte risolvere la questione circageessita dell'ingerenza, con
riguardo alle prerogative della Convenzio@h@pmansopra citata, 8 90 e
S. e Marper ¢. Regno UnifGC], n° 30562/04 e 30566/04, § 101).

148.Bisogna riconoscere in proposito un certo margirgiscrezionalita
alle autorita nazionali competenti. L’'estensioneqdesto margine dipende
dalla natura del diritto in causa garantito dallan@nzione, della sua
importanza per le persone interessate e dellaandtille attivita sottoposte a
limitazioni, come alla finalita di queste limitamio(Chapman, supra8 91,
S. e Marpersupra 8 102 eNadg supra § 184). Dalla giurisprudenza della
Corte discendono i seguenti principidfdanovasopra citata, § 118):
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a) quando sono in gioco le politiche sociali ed emuithe, comprese
quelle sull'alloggio, la Corte concede alle au#britazionali un ampio
margine. A tale proposito, essa ha stabilito chelléan misura in cui
I'esercizio di un potere discrezionale che incideusa moltitudine di fattori
locali & inerente alla scelta ed all’applicazion@alitiche di organizzazione
fondiaria, le autoritd nazionali godono in prindpdi un margine di
discrezionalita ampioBuckleysopra citato, § 75n fine e Cosi, sopra
citato, § 20), anche se la Corte resta competedieh@arare che esse hanno
commesso un errore manifesto di valutazidieapman, suprag 92);

B) per contro, il margine di discrezionalita dellgaita locali & tanto piu
ristretto quanto il diritto in causa & importantr garantire all'individuo |l
godimento effettivo dei diritti fondamentali o didine « intimo » che gli
sono riconosciuti. Tale € il caso dei diritti garardall’articolo 8, che sono
diritti di importanza cruciale per [lidentita dellgpersona, la sua
autodeterminazione, la sua integrita fisica e negrilmantenimento delle
relazioni sociali nonché la stabilita e sicureze#ladsua posizione in seno
alla societa (si vedano tra le al@ennors,sopra citata, § 82);

v) occorre considerare le garanzie procedurali did@pone l'individuo
per determinare se lo Stato convenuto non ha #tabil quadro
regolamentare, eccedendo il suo margine di dismnafita. In particolare, la
Corte deve verificare se il processo decisionaéelahcondotto all’adozione
di misure d’ingerenza era equo e rispettava conescpitto gli interessi
dellindividuo tutelati dall’articolo §si vedano le sentenZuckley,sopra
citata, § 76, e€Chapmansopra citata, § 92). Il requisito della « necessita
dellingerenza vale tanto sul piano procedurale shequello materiale
(McCann,sopra citata, 8§ 49);

d) la perdita di un alloggio € una delle minacce giavi del diritto al
rispetto del domicilio. Ogni persona che rischiaedserne vittima deve in
principio poterne fare verificare la proporzionaldi tale misura da parte di
un tribunale indipendente alla luce dei principrtipenti che discendono
dall'articolo 8 della Convenzione, anche quandsuib diritto di occupare i
luoghi dovesse essere soffocato dall’applicaziosledditto interno Kay e
altri c. Regno Unitp n° 37341/06, § 68, 21 settembre 201M#i¢, sopra
citato, § 65). Cio significa, tra I'altro, qualodegli argomenti pertinenti
venissero sollevati con riguardo alla proporzidaadiell'ingerenza da parte
del ricorrente in una procedura interna, le giuzisti nazionali dovranno
esaminarli in dettaglio e rispondervi con motivaaaadeguatadli¢, sopra
citata, 88 67 et 71);

€) per valutare la proporzionalita di una misurasipulsione, occorre in
particolare tenere in considerazione le seguertbsianze: se il domicilio &
stato stabilito in modo legale, cid sminuirebbeldgittimita di qualsiasi
misura di espulsione; al contrario, se esso € statilito illegalmente, la
persona interessata si trova in una posizione nieme; inoltre, se alcun
alloggio sostitutivo & disponibile, I'ingerenzai@& grave che nel caso in cui
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un tale alloggio fosse disponibile, potendosi \al@tla sua adeguatezza in
funzione, da un lato, dei bisogni specifici dellimduo, e dall’altro, dal
diritto della collettivita alla protezione dell'angmte Chapman, sopra
citata, 88 102-104),

) infine, la vulnerabilita dei Rom e dei nhomadi] d@omento che essi
costituiscono una minoranza, implica il riconosamaee di un’attenzione
speciale ai loro bisogni ed al loro modo di viveianto con riferimento al
guadro regolamentare applicabile in tema di allogguanto al momento di
decidere su casi specificChapman sopra citata, 8 96 €onnors sopra
citata, 8 84); a tale proposito, l'articolo 8 imgomgli Stati contraenti
'obbligo positivo di permettere ai Rom ed ai nornail mantenere il
proprio stile di vita Chapman sopra citata, § 96, e la giurisprudenza ivi
citata).

i) Applicazione al caso di specie

149.La Corte ritiene che il presente ricorso € simidla causa
Yordanova e altrsopra citata, dove essa era stata chiamata adnesarta
conformita all’articolo 8 della decisione delle auita municipali bulgare di
espellere una comunita di Rom sedentari da unntercbe essi occupavano
da diversi anni a Sofia.

150.In questa causa, la Corte ha rilevato che, se tleriguavevano in
principio il diritto di espellere i ricorrenti, checcupavano un terreno
comunale illegalmente (8 120), esse non eranoviaterte in alcun modo
durante diversi anni, ed avevano adei factotollerato tale occupazione
illegale. Pertanto, la Corte ha ritenuto che taleostanza fosse certamente
rilevante, ed avrebbe dovuto essere presa in canazithne. Se gli occupanti
senza titolo non potevano pretendere di avere egitiima aspettativa di
restare sul terreno, I'inerzia delle autorita avavato come conseguenza il
fatto che essi avessero sviluppano dei legamitisttenh quel luogo, e vi
avevano condotto una vita in comunita. La Corte cdoacluso che il
principio di proporzionalita esigeva che tali sitigmi, in cui un’intera
comunita ed un lungo periodo di tempo sono in awersizione, fossero
trattate in maniera completamente differente rispalle situazioni normali
in cui un individuo é espulso da una proprieta cheupa illegalmente (8
121).

a) Sul’esame della proporzionalita da parte delitoata competenti

151.Nella sentenz&ordanova e altri per concludere che il requisito
della proporzionalita che discende dall’articol§ 8 non era stato rispettato,
la Corte ha innanzitutto tenuto conto del fatto,cti@ un lato le autorita
municipali, in conformita al diritto interno appdibile, non avevano
menzionato nell'ordine di espulsione ulteriori mvotoltre all’illegalita
dell’'occupazione del terreno e, dall’altro latoedk giurisdizioni interne si
erano rifiutate di considerare gli argomenti deiorienti relativi alla
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proporzionalita ed al lungo periodo di occupazipaeifica del terreno da
parte loro e delle loro famigligg 122).

152.La Corte ritiene che questo approccio e applieahbila presente
controversia. Non € contestato che i ricorrenéirano stabiliti sui terreni in
causa da diversi anni o che essi vi erano natieelccomune di Herblay ha
tollerato la loro presenza per un lungo periodtedipo prima di provare a
mettervi fine nel 2004. Una differenza deve esse@tolineata:
contrariamente alla caudrdanova e alttii terreni che essi occupavano
non erano dei terreni comunali, ma dei terrenigiridi cui essi erano per la
maggior parte conduttori, e per gli altri proprigtaterreni destinati
principalmente al camping caravaningma che, in mancanza di
pianificazione o autorizzazione prefettizia, noriepano essere oggetto di
sosta permanente da parte dei caravan (paragrafopt8 citato).

La Corte osserva che il motivo che e stato proapettla parte del
comune per chiedere I'espulsione dei ricorrentiche é stato accolto dalle
giurisdizioni interne per ordinare I'espulsioneififeriva al fatto che la loro
presenza sui luoghi era contraria al piano di oazigme dei suoli (si
vedano i paragrafi 18 e 21 sopra citati).

153.La Corte osserva che, davanti ai giudici intermicorrenti hanno
sollevato delle censure fondate sul loro insedidmeisalente nel tempo e
sulla tolleranza da parte del comune, sul dirittalboggio, sugli articoli 3 e
8 della Convenzione e sulla giurisprudenza dellateC@n particolare la
sentenzaConnorssopra citata). Come sottolineato dal Governo, © zée
nella procedura cautelare, il giudice ha rigetlat@omanda di espulsione
poiché, in ragione dell'occupazione di lunga dat thoghi e della
tolleranza del comune, non vi era urgenza né disomanifestamente
illegittimi, gli unici capaci di giustificare la sucompetenza (paragrafo 19
sopra citato).

154.La Corte rileva tuttavia che, nel giudizio di meritquesti aspetti
non sono stati tenuti in considerazione: il tridenaon ne ha fatto alcuna
menzione e si € limitato a constatare che i ricdirneon avevano rispettato
il piano di occupazione dei suoli, esecutivo dallea pubblicazione; se ha
analizzato il diritto all’alloggio ed i suoi fondamti legislativi e
costituzionali, esso ha concluso che tale diritbm poteva prevalere nei
confronti della legalita e del rispetto delle reguigenti. Infine, ha rigettato
gli argomenti fondati sugli articoli 3 e 8 della ®@nzione, in quanto la
situazione dei ricorrenti era differente da queléla famiglia Connors, e
che né la sua decisione né I'esecuzione dellasstgstevano costituire una
violazione degli articoli 3 ed 8 citati.

La corte dappello, dal canto suo, dopo aver camsid che
'occupazione prolungata nel tempo « non era agstd di diritti, come
neppure la tolleranza prolungata di tale occupazicontraria al piano di
occupazione dei suoli », ha ritenuto che né ilttdirall’'alloggio, né gli
articoli 3 ed 8 citati fossero stati violati, in anuto I'azione del comune
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poggiava su un fondamento legale «legato al rispée¢lle disposizioni
regolamentari che si applicano a tutti senza disoazioni e che é
sufficiente a caratterizzare l'interesse pubbli@ressario all’esercizio di
una tale azione », che essa era stata adottaait@lldi un contraddittorio e
che I'esecuzione di una decisione giudiziale redaiapetto dei diritti della
difesa non poteva costituire una violazione dditaio 3.

155.La Corte ricorda che la perdita di un alloggio @’offesa
particolarmente grave al diritto al rispetto dehailio, e che ogni persona
che rischia di esserne vittima deve in principidepoe fare esaminare la
proporzionalita da un tribunale; in particolare,aljua degli argomenti
pertinenti relativi alla proporzionalita dell'ingarza sono stati sollevati, le
giurisdizioni nazionali devono esaminarli nel dglia e rispondervi con
motivazioni adeguate (vedasi la giurisprudenzaagapraal paragrafo 148
(3)).

156.Nella presente causa, le giurisdizioni interne loarordinato
I'espulsione dei ricorrenti senza aver analizza@ifoporzionalita di tale
misura Qrli¢é, sopra citata, 8 67 ¥ordanova e altrisopra citata, § 122):
una volta constatata la non conformita della lorespnza al piano di
occupazione dei suoli, esse hanno attribuito a d@afgetto un’importanza
preponderante, senza bilanciarla in alcun modogtoargomenti sollevati
dai ricorrenti (vedasa contrario Buckleysopra citata, § 80 €hapman,
sopra citata, § 108-109). Ora, come sottolineatita daorte nella causa
Yordanova e altr{§ 123), questo approccio & di per sé problematioon
rispetta il principio di proporzionalita: in effett’espulsione dei ricorrenti
non puo esse considerata « necessaria in unaaalgatocratica » se non
quando risponde ad un « bisogno sociale imperatighe spetta in primo
luogo ai giudici nazionali dover accertare.

157. Nella specie, tale questione risaltava tanto pitaigione del fatto
che le autorita non avevano avanzato alcuna sp@yaz argomento
guanto alla « necessita » dell'espulsione, tanto ghie i terreni in causa
erano gia stati classificati zone naturali (zone) MBi precedenti piani di
occupazione dei suols(pra paragrafo 16), che non si trattava di terreni
comunali oggetto di progetti di sviluppa €ontrariq Yordanovae altri,
sopra citata, 8 26) e che non vi erano dirittiedzt in gioco Qrli¢, sopra
citata, § 69).

158.La Corte conclude quindi che i ricorrenti non harbeneficiato,
nellambito della procedura di espulsione, di unarifica della
proporzionalita dell'ingerenza conformemente a doanprescritto
dall'articolo 8.

B) Sugli altri elementi

159.La Corte, come nella caud@rdanova e alttideve inoltre tenere
conto delle seguenti circostanze: anzitutto, coifeva il Governo, per
apprezzare la proporzionalita dell'ingerenza, oezoresaminare le
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possibilitd di alloggio sostitutivo esistenCifapman sopra citata, § 103).
Certamente, l'articolo 8 non riconosce come taledilitto a vedersi
assegnato un alloggicChapman sopra citata, 8 99), ma nelle circostanze
specifiche del caso in esame, ed avuto riguar@opattsenza di lunga data
dei ricorrenti, delle loro famiglie e della comunithe si era formata, il
principio di proporzionalitd esigeva, come affermatalla Corte nella
sentenzaYordanova e altricitata (8§ 126), che fosse data particolare
attenzione sia alle conseguenze della loro esmdsisia al rischio che
diventassero dei senzatetto.

La Corte sottolinea in proposito che numerosi teséirnazionali, ovvero
adottati nel quadro del Consiglio d’Europa, ingistosulla necessita, nel
caso di espulsioni forzate di Rom e nomadi, di ifernloro un
rialloggiamento, salvo il caso di forza maggiore: ilé caso della
Raccomandazione (2005)4) del Comitato dei Ministie/la risoluzione
1740(2010) del’Assemblea parlamentare e del Docuoneli sintesi del
Commissario ai Diritti del’lUomo del 15 settembr81® Gupra paragrafi
90, 91 e 95) e, su un piano piu generale, delltosz@ne generale n° 7 del
Comitato dei Diritti economici, sociali e culturaelle Nazioni Unitegupra
paragrafo 102).

160.Inoltre, occorre tener conto — come ammesso dalefFo —
dellappartenenza dei ricorrenti ad una minoranaéerabile. La Corte
rileva che essa ha gia affermato che la vulnetabdegli Tzigani e dei
nomadi implica un’attenzione speciale ai loro brgaed al loro stile di vita,
sia nellambito regolamentare in materia di piar@ione che nel momento
di adozione di decisioni in casi particoladnnors sopra citata, § 84,
Chapman,sopra citata8 96 e decision&tenegry et Adarsopra citata).
Essa ha ugualmente affermato nella sentéfaaanova e altri(88 129 e
133) che, in giudizi simili, I'appartenenza deiaienti ad un gruppo
socialmente svantaggiato e le relative necessit&iduali, devono essere
tenute in considerazione nella verifica della prapmalita che le autorita
nazionali sono tenute a svolgere, non solo quangi@ano soluzioni
all'occupazione illegale, ma anche — se I'espuksiemecessaria — quando si
trovano a decidere della relativa data, delle sodatita di esecuzione e —
ove possibile — dell'offerta di un nuovo alloggio.

161.Cio non e avvenuto nel caso di specie, se nornighaiente. Come
ha notato sopra la Corte, le conseguenze dell'sgmd e la vulnerabilita
dei ricorrenti non sono state tenute in consideraziné da parte delle
autoritd prima di iniziare la procedura di esecoejoné da parte delle
giurisdizioni durante tale procedura, e un progdttopere urbane e sociali
(MOUS) é stato realizzato dopo la sentenza deltte aiappello, al fine di
individuare la situazione delle singole famiglielievalutare la possibilita di
rialloggio (supraparagrafi 33-37). La Corte osserva inoltre chealaiglie
che avevano optato per un alloggio sociale sorte si@loggiate nel 2008,
vale a dire quattro anni dopo la sentenza di egméssupraparagrafo 40).
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La Corte ritiene pertanto che le autoritd hannostate un’attenzione
sufficiente ai bisogni della famiglie interessatdr.(mutatis mutandida
decisioneStenegry e Adasopra citata).

162.La Corte perviene alla conclusione opposta pemiguaiguarda
coloro tra i ricorrenti che avevano chiesto il Inggiamento su terreni
familiari. Se il Governo ha elencato nelle sue n&saoni i risultati ottenuti
dal comune al fine di realizzare questi terrenihagrecisato che i ricorrenti
avevano intenzione di esservi rialloggiati al motoedella loro apertura,
prevista per il 2010, cioe sei anni dopo la sergefpra paragrafi
133-134), risulta dalle ultime informazioni di cdispone la Corte che il
comune ha abbandonato questo progetto, avendoo sgdeltlestinare le
parcelle di terreno individuate a questo scopaadh di accoglienza per i
nomadi itineranti che il piano dipartimentale hassea suo carices(pra
paragrafi 45-47).

163.Non puo essere rimproverato ai ricorrenti di essienasti inattivi &
contrario, Yordanova e altrisopra citata, § 131). Infatti, un certo numero
tra di essi ha depositato, ai sensi della legge dsatto all’alloggio
azionabile, delle domande di alloggio sociale, g@uo che essi
desideravano dei terreni per famiglie, domandescim® state rigettate dalla
commissione di mediazione e dal tribunale ammiisto (Supraparagrafo
42); tra I'altro, coloro che hanno abbandonatw#do di Trou-Poulet hanno
tentato di cercare delle soluzioni di alloggio aitgivo che, nella maggior
parte dei casi, si sono rivelate precarie ed inséacenti upraparagrafo
40). Non puo essere loro rimproverato neppure di amer domandato od
accettato degli alloggi sociali, riguardo ai quialiCorte ha riconosciuto,
nella decision&tenegry e Adamitata, che essi non sono idonei al loro stile
di vita.

164.La Corte non puo che constatare le seguenti canast ad
eccezione delle quattro famiglie rialloggiate intakioni sociali e le due
famiglie che si sono stabilite in altre regionkidorrenti si trovano in una
situazione di grande precarieta: coloro che sostatienel bosco di Trou-
Poulet e coloro che vi hanno fatto ritorno, si &g sotto la minaccia della
esecuzione delle decisioni che hanno ordinato la kespulsione con
penalita di mora; gli altri ricorrenti non hanno tpi trovare una
sistemazione durevole ed occupano dei luoghi génmerde inadatti, dai
guali possono in gqualunque momento essere allomtalale autorita
(parcheggi di aree commerciali o terreni dove lataalei caravan non é
ammessa, si vedaupraparagrafo 40).

165.La Corte osserva in proposito che numerosi documieterni
(parere della CNCDH, relazioni del senatore Hérissodella Corte dei
conti, si vedano i paragrafi 67-7Qprg sottolineano l'insufficienza di
abitazioni idonee per i nomadi sedentarizzati, e tdle circostanza ha
indotto il Comitato dei diritti sociali a conclugemella denuncia’r51/2008
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(Centre européen des Droits des Roms c. Francil), sanso della
violazione dell’articolo 31 § 1 della Carta rivedusupra paragrafo 85).

166.Alla luce di tutti questi elementi, la Corte giwnglla conclusione
che nel caso di specie, le autorita non hanno gigestin’attenzione
sufficiente alle necessitd delle famiglie che awevarichiesto un
rialloggiamento sui terreni familiari.

iii) Conclusione

167.La Corte conclude che, con riguardo alla totalgarécorrenti, vi €
stata una violazione dell'articolo 8 della Convems, nella misura in cui
essi non hanno beneficiato, nel quadro della pureedi espulsione, di una
valutazione della proporzionalitd dell'ingerenzanformemente a quanto
prescrive tale articolo. Inoltre, essa conclude dhe stata ugualmente una
violazione dell'articolo 8 con riferimento a colorwa i ricorrenti che
avevano richiesto il rialloggiamento sui terrenmfhari, in ragione della
mancata considerazione delle loro necessita.

IIl. SULLA PRETESA VIOLAZIONE DELL’'ARTICOLO 14 DELLA
CONVENZIONE IN COMBINAZIONE CON L’ARTICOLO 8

168.1 ricorrenti ritengono che la misura di espulsiafiecui sono stati
oggetto costituisce un trattamento discriminatedoinvocano l'articolo 14
della Convenzione in combinazione con l'articolo LBarticolo 14 cosi
dispone:

«ll godimento dei diritti e delle liberta riconosti nella (...) Convenzione deve
essere assicurato senza nessuna discriminaziongariitolare quelle fondate sul
sesso, la razza, il colore, la lingua, la religioleeopinioni politiche o quelle di altro

genere, l'origine nazionale o sociale, I'appartes@ea una minoranza nazionale, la
ricchezza, la nascita od ogni altra condizione».

169.1l Governo contesta tale argomento.

A. Sulla ricevibilita

Y

170.La Corte ritiene che tale motivo € connesso a lgueél cui
all'articolo 8 e deve pertanto essere dichiaratevibile.

B. Sul merito
1. Argomenti delle parti

a) | ricorrenti

171.1 ricorrenti fanno valere che se il Governo satged gli sforzi
compiuti in materia di alloggio ordinario (che raggpentano, in Val d'Oise
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come altrove, un investimento insufficiente, conssesvato dal Comitato
europeo dei diritti sociali, nella sua decisioné4léebbraio 2008) & solo in
un secondo momento che esso richiama le abitad@stinate ai nomadi. A
loro avviso, il Governo ammette implicitamente doporre solamente delle
soluzioni in termini di alloggio ordinario. Dal m@nto che tale possibilita &
valutata sempre prima rispetto a quella di un'ai@e di tipo misto
(terreni familiari o alloggi idonei finanziati cahprestito locativo agevolato
per l'integrazione (PLAI)), i ricorrenti concludorbe il Governo preferisce
che essi rinuncino alla loro identita di nomaduytfsto che riconoscere e
rispettare la specificita dei loro bisogni, cio pegsentando chiaramente una
discriminazione.

172.Non solo il Governo riconosce di non avere alcpnaposta di
abitazione idonea da sottoporre ai nomadi ma sog¢iehdo che alcuni tra di
essi greferiscono attendere un sito su un terreno laaati suggerisce la
sussistenza di una forma di responsabilita da pkeiteicorrenti, come se il
fatto di domandare un rialloggio coerente con dgsio modo di vivere e,
dunque, di non rinunciare alla loro identita, foss®g dimostrazione di
malafede da parte loro. Ora, conformemente allasgitcudenza della Corte,
secondo cui non & equo trattare nello stesso medmpe che si trovano in
situazioni differenti, i ricorrenti ritengono chleGoverno non puo limitarsi a
opporre I'assenza di discriminazione nell’accedsdirto comune ma ha
'obbligo di prendere effettivamente in considecsw i loro bisogni in
materia di alloggio.

173.1 ricorrenti osservano in proposito che, diversiiasopo I'adozione
delle decisioni giurisdizionali disposte al fine grocedere alla loro
espulsione, il Governo non e che allo stadio dedlatazione in merito alla
creazione di un’offerta di abitazioni miste e chketvalutazione non é stata
avviata se non dopo il deposito della denuncieettola n. 33-2006 davanti
al Comitato dei diritti sociali. Cosi facendo, ilb@&rno ammette che, nel
momento in cui sono state rese queste decisionidoleande di terreni
familiari ed alloggi idonei non erano state consitie.

174.Per quanto riguarda il comune di Herblay, i ricatrgilevano che
se il Governo annuncia la creazione di 38 terri@negce dei 26 previsti nel
2004, risulta che solamente un sito da otto teréestato effettivamente
aperto nel dicembre 2008 (vale a dire quattro atumo il protocollo di
accordo del 23 novembre 2004), sul quale nessuno ricorrenti vi si
stabilito. In aggiunta, il Governo non dimostraagler avviato I'acquisizione
dei rimanenti terreni ed i ricorrenti si dicono @tunell’apprendere, dalla
lettura delle osservazioni del Governo, che essinba‘il desiderio di
esservi rialloggiati. Essi ritengono che il Governo non dimostra che
sarebbe stato impossibile dopo gli anni ottantaara un’offerta di
abitazioni miste allorché ha potuto aumentare ¢dé di abitazioni sociali
ordinarie, il cui costo & superiore. Essi sott@ime che, in quel periodo,
alcune famiglie sono partite in vagabondaggio kxa figli si sono trovati
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senza educazione. In conclusione, essi chiedomoCalte di accertare la
violazione dell’'articolo 14 in combinazione con rtiaolo 8 della
Convenzione.

b) Il Governo

175.11 Governo sostiene che alcuna disparita di tra¢tato puo essere
rilevata in relazione alla valutazione delle neitas$i alloggio dei ricorrenti
che, beneficiando delle politiche generali esistémttale ambito, sono,
inoltre, oggetto di politiche specifiche focalizzatsui loro bisogni
particolari.

176.11 Governo precisa in primo luogo che i nomadi df@iano delle
disposizioni del piano dipartimentale per [lalloggidelle persone
svantaggiate (PDALDP), per accedere ad un allodgidiritto comune se
desiderano sedentarizzarsi. Esso precisa che, len aabito, il diritto
nazionale vieta qualsiasi forma di discriminaziom#i’accesso all’alloggio
e cita I'articolo 158 della legge di modernizzaawsociale del 17 gennaio
2002 (che maodifica I'articolo 1 della legge 6 lugti989 di miglioramento
dei rapporti locatizi), in virtu del quale nessupod vedersi rifiutare la
locazione di un alloggio a causa in particolarelladgua appartenenza (...)
effettiva o presunta (...) ad una etnia, ad un@naz ad una razza (...)». La
discriminazione nell'accesso all’alloggio puo essperseguita penalmente
ai sensi dell'articolo 225-2 del Codice penale.ltheg i ricorrenti hanno
diritto all'applicazione delle nuove disposiziomigislative e regolamentari
che istituiscono il diritto all’alloggio azionabilgupraparagrafi 59-62).

177.In secondo luogo, e con riferimento alle politicheecifiche, |l
Governo fa valere che, conformemente al punto 1d&lla
Raccomandazione (2005)4 del Comitato dei minisgli &tati membiri,
relativa al miglioramento delle condizioni abita&idei Rom e dei nomadi in
Europa, in Francia vi sono misure specifiche cliesstivono nel quadro
generale della politica dell'alloggio. Esso aggienduttavia, che il mero
fatto che si tratti di nomadi non sarebbe in grddéondare I'esistenza di
comportamenti illegittimi né puo richiedere un abbl particolare, dal
momento che lo Stato deve conciliare al megliockdta dello stile di vita
nomade con il rispetto dei loro diritti.

178.11 Governo ricorda che i ricorrenti sono inoltrataressati da
disposizioni particolari, quali quelle relative &erreni familiari. Esso
sottolinea inoltre che le famiglie nomadi presentierblay sono oggetto di
un’assistenza sociale particolarmente attentae 8fr famiglie sono seguite
e beneficiano dell’assistenza sociale del centrowtle di azione sociale;
dieci persone sono seguite nellambito del lorot@ito di inserimento e si
contano 35 beneficiari del RMI (reddito minimo derimento). Una
sezione dellAssociation Voyageurs GadjADVOG), aperta dal 1998,
lavora in cooperazione con i servizi municipali geguire le famiglie. Tra
l'altro, i bambini appartenenti a queste famiglilequentano i centri
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ricreativi ed ogni bambino residente a Herblay ditfa una scuola; infine,
la cittd, i cui agenti provengono in parte da pegmni nomadi, organizza
corsi di francese, di cui oltre il 50% dei partesii € nomade. Il Governo
conclude che tali miglioramenti dell'azione spemfnente mirata alle
necessita dei nomadi, testimoniano un’attenziores par essendo ancora
perfezionabile, non porterebbe comunque ad un tmuoento della
violazione dell'articolo 14 della Convenzione.

2. Valutazione della Corte

179.Avuto riguardo alle conclusioni cui €& pervenuta merito
all'articolo 8 della Convenzionesgpraparagrafo 167), la Corte ritiene che
non vi € nessuna questione differente sotto lapettisa dell’articolo 14 in
combinazione con l'articolo 8.

[ll. SULLE ALTRE PRETESE VIOLAZIONI

A. Sulle altre pretese violazioni dell’articolo 3 @lla Convenzione

180.1 ricorrenti lamentano atti e comportamenti conjra loro avviso,
all'articolo 3 della Convenzione, quali i lavori rpBundicesima strada, la
presenza massiva di forze dell'ordine al momenttyadeertamento da
parte dell'ufficiale giudiziario, l'assenza di dgo nonché Il
comportamento delle autorita nei confronti dellmifglie costrette a lasciare
il bosco di Trou-Poulet.

181.Nonostante sia raggiunta la soglia di gravita nesés per applicare
I'articolo 3 (Yordanova sopra citata, § 158), la Corte osserva che essi n
hanno esaurito i mezzi di ricorso interni, in paotare con riferimento ad un
ricorso per responsabilita dello Stato. Ne conseadngequesto aspetto della
doglianza deve essere rigettato per il mancatoriesento dei mezzi di
ricorso interno, in applicazione dell'articolo 38 § e 4 della Convenzione.

B. Sulla pretesa violazione degli articoli 1 e 2 di€rotocollo n° 1

182.Invocando I'articolo 1 del Protocollo n. 1 i rieenti denunciano
una violazione del diritto al rispetto dei beniadiloro che tra di essi hanno
abbandonato il bosco di Trou-Poulet, nella misuracui questi hanno
dovuto lasciaren loco diversi mobili ed immobili che sono stati in setgQui
distrutti o rubati.

183.La Corte rileva che, pur ammettendo che tali fsiino imputabili
alle autorita, i ricorrenti non hanno sollevato spoe motivo di ricorso,
espressamente o nel merito, davanti le giurisdizioazionali, in
applicazione dell’articolo 35 88 1 e 4 della Corwiene.



SENTENZA WINTERSTEIN ED ALTRI c. FRANCIA (MERITO) 53

184.Nelle loro osservazioni in risposta a quelle del’/&ao, i ricorrenti
lamentano la descolarizzazione dei bambini, figlcaloro che tra di essi
hanno dovuto lasciare il bosco di Trou-Poulet ecbaano l'articolo 2 del
Protocollo n. 1.

La Corte osserva che questo motivo di ricorso  stallevato al di fuori
del termine di sei mesi previsto dall’articolo 33 8Ne consegue che deve
ugualmente essere rigettato in applicazione dati@o 35 88 1 e 4.

IV. SULL'APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA
CONVENZIONE

185.Ai sensi dell'articolo 41 della Convenzione,

«Se la Corte dichiara che vi & stata violaziondad€lonvenzione o dei suoi
Protocolli e se il diritto interno dell’Alta Part®ntraente non permette se non in modo
imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale ad@ne, la Corte accorda, se del
caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa. »

186. Alcuni ricorrenti chiedono delle somme a titoloréiarcimento per
il pregiudizio materiale, facendo valere che — edsestati costretti a
lasciare il bosco di Trou-Poulet —hanno dovuto allbaare le proprie
capanne o caravan, oltre ai beni che vi erano ceaseEssi reclamano a
tale titolo 600 EUR (Catherine Herbrecht), 2.000RE(Pierre Mouche,
Rosita Ricono, Paul Mouche e Gypsy Debarre), 3.@6MR (Thierry
Lefévre e Sophie Clairsin, Patrick Lefevre e SykdaHuygues-Bessin) e
5.000 EUR (Solange Lefévre).

187.A titolo di danni morali, i ricorrenti rimasti nélosco di Trou-Poulet
chiedono 7.500 EUR (Catherine Lefévre, Sabrina\refeSteeve Lefévre e
Graziella Avisse, Sandrine Plumerez, Germain GuiMithelle Perioche,
Mario Guiton e Stella Huet, Martine Payen, LaetMiinterstein e Jessy
Winterstein); gli altri ricorrenti chiedono sommenaprese tra 15.000 EUR
(Rosita Ricono, Solange Lefevre, Thierry Lefévi®aphie Clairsin, Patrick
Lefévre e Sylviane Huygues-Bessin e Catherine et e 20.000 EUR
(Pierre Mouche, Paul Mouche e Gypsy Debarre).

| ricorrenti chiedono congiuntamente 7.500 EUR Ipespese sostenute
dinanzi la Corte, suddivise come segue: 5.000 EURob di rimborso
degli onorari dei loro avvocati (sulla base del&gelle prodotte) e 2.500
EUR a titolo di spese di viaggio e trasporto.

188.11 Governo ritiene tali domande manifestamente ssive e ricorda
che i soli motivi di ricorso comunicati dalla Codeno relativi agli articoli 8
e 14 della Convenzione. Fa valere che la susss@gizpregiudizi lamentati
non & provata e neppure il nesso causale con vinbtiicorso invocati. In
particolare, afferma che non e fondato il nessoldrgerdite materiali
lamentate e le pronunce giurisdizionali.

189.Relativamente al danno morale, il Governo rileh@ esso é stato
stabilito in modo globale, senza produzione di mlcdocumento o
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attestazione, risulta sproporzionato, dal momeh®itcomune di Herblay
non ha richiesto la liquidazione della penale diranoche nessuna
espulsione é stata eseguita e che alcuni ricorsent) stati gia rialloggiati.
In tali condizioni, il Governo ritiene che I'accamento della violazione
sarebbe una riparazione adeguata al pregiudizitoselzche un risarcimento
pecuniario non potrebbe che essere simbolico. Rantg riguarda gli
onorari, il Governo fa valere che solo le speskil#ia potranno essere prese
in considerazione ed il versamento a tale titoléawore dei ricorrenti non
potra, in caso di accertamento della violazionpesare la somma di 5.000
EUR.

190.La Corte ritiene che, nel caso di specie, la gosstirelativa
all'applicazione dell'articolo 41 della Convenzionen € matura per essere
decisa. Pertanto, la questione resta riservatantenconto dell’eventualita
di un accordo tra lo Stato resistente ed i ricdiréarticolo 75 8§ 1 del
regolamento).

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE,

1. Dichiara, all'unanimita, ricevibile il ricorso relativamentai motivi
relativi all’articolo 8, da solo ed in combinaziooen I'articolo 14 della
Convenzione, ed irricevibile quanto ai restantiimpt

2. Dichiara, allunanimita, che vi & stata violazione delliaolo 8 della
Convenzione;

3. Dichiara, con sei voti contro uno, che non vi & luogo adng@sare il
motivo di ricorso relativo all’articolo 14 in comi@zione con I'articolo
8 della Convenzione;

4.Dichiara, allunanimita, che la questione relativa all'appkione
dell'articolo 41 della Convenzione non matura edécisione; pertanto,

a) siriservasul punto;
b) invita il Governo ed i ricorrenti ad inviare, in formarisia, nel
termine di tre mesi dal giorno in cui la sentenzaasdivenuta
definitiva, conformemente all’articolo 44 § 2 delonvenzione, le
proprie osservazioni su tale questione ed, in @adre, dare
conoscenza di qualsiasi accordo cui dovessero piegve
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Fatta in francese, poi comunicata per iscrittodl dttobre 2013, in
applicazione dell’articolo 77 88 2 e 3 del regolatoe

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Cancelliere Presidente

Alla presente sentenza e allegata, conformemeriteadigolo 45 § 2
della Convenzione e 74 § 2 del regolamento, I'egpoee dell’opinione
parzialmente dissenziente del giudice Power-Forde.

M.V.
C.W.
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ALLEGATO

| ricorrenti individuali

Nome

M™€ Laétitia Winterstein

Data di nascita Data di
insediamento
1974 In nome proprio e nelll qualita di rappresentante
legale dei figli minorenni Salomé Winterstein, nata 1984

nel 1992, Cheyenne Francgois, nata nel 1996, Cydelle
Francois, nata nel 1999, Naomie Francgois, nata ngl
2001 et Chico Francois, nato nel 2005

M. Jessy Winterstein

1973 In nome proprio e nalla qualita di rappresentante 1982
legale dei figli minorenni Sony-Kevin Winterstein,
nato nel 1993, et Brenda-Fiona Winterstein, nata pe

1999
M™ Rosita Ricono 1976 1982
M™® Solange Lefevre 1948 1967
M. Philippe Lefevre 1988
M™ Catherine Lefévre 1964 In nome proprio e nellacuedita di rappresentante 1967

legale dei figli minorenni Mallaury Lefevre, nata
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1995, Davis Lefévre, nata nel 2001 e Angie Lefevye,

nata nel 2003

7 | M™ Sabrina Lefévre 1988 Figlia di'M Catherine Lefévre, in nome proprio e
nella sua qualita di rappresentante legale deobfigl
minorenne, Shawn Lefevre, nato il 2003
8 | M. Steeve Lefevre et M 1985; 1984
Graziella Avisse
9 M. Thierry Lefevre et 1980; 1981 In nome proprio e nella loro qualitéagipresentanti
M™® Sophie Clairsin legali dei figli minorenni, Océane Debouis, nath n¢
2000, Preston Clairsin, nato nel 2005 e Tyron
Lefevre, nato nel 2006
10 | M. Patrick Lefévre et 1970; 1973 In nome proprio e nella loro qualitaappresentanti 1970
. _ legali dei figli minorenni, Jennifer Leféevre, natal
M™ Sylviane Huygue- 1990, Laura Lefévre, nata nel 1993, Stessy Lefévre,
Bessin nata nel 1995, Maelis Lefévre, nata nel 2001, Jason
Lefevre, nato nel 2003 e Maina Lefévre, nata|nel
2006
11 | M™ Vanessa Ricono 1988 Figlia di M. Pierre Mouche
12 | M™ Michéle Perioche 1956 1990
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13 | M™ Sandrine Plumerez 1975 In nome proprio e nellagsiadita di rappresentante 1993
legale dei figli minorenni, Pamela Alison Plumerez,
nata nel 1996, Dawson Emile Plumerez, nato nel
2003 e Kenny Steeve Plumerez, nato nel 2004

14 | M. Germain Guiton 1950 1990

15 | M. Mario Guiton 1978; 1976 In nome proprio e nella loro qualitéagipresentanti 1990
legali dei figli minorenni, Douglas Guiton, natd ne

M™ Stella Huet 2000 e Shelley Guiton, nata nel 2005

16 | M™ Martine Payen 1956 1980

17 | M™ Catherine Herbrecht 1975 In nome proprio e nellagualita di rappresentante 1993
legale dei figli minorenni, Genissa Mouche, natha ne
1994, Mandy Mouche, nata nel 1996 e Chelsy
Herbrecht, nata nel 2004

18 | M. Paul Mouche et Nato nel 1971; | In nome proprio e nella loro qualita di rappresetita 1998
legali dei figli minorenni, Kelly Debarre, nata nel

M™ Gypsy Debarre nata nel 1974 | 1991, Gypsy-Falon Debarre, nata nel 1992, Dylan

Debarre, nato nel 1995, Prosper Dujardin, nato| nel
1999, Jordan Dujardin, nato nel 2000, e Kehcy
Mouche, nata il 29 novembre 2005

19 | M. Pierre Mouche Nato nel 1950 1982
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20

M. Frank Mouche

1974

1980
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OPINIONE IN PARTE DISSENZIENTE DEL GIUDICE
POWER-FORDE

(Traduziong

In seguito all'adozione da parte della Corte deléntenzaCobzaru
c. Romania (n° 48254/99, 26 luglio 2007), [laspetto procedurale
dell'articolo 14 impone agli Stati contraenti I'dio di attivarsi d’ufficio
per verificare se dei motivi razziali hanno giocatoruolo in un atto od in
una pratica considerati contrari ad una norma d€llavenzione. Non
dovrebbe ritenersi che un tale obbligo si limiteadole questioni rilevanti ai
sensi degli articoli 2 e 3 della Convenzione.

| ricorrenti, persone nomadi, che si siano o mesteilati da lunga data
su un medesimo luogo, costituiscono una minoranomsiderata
vulnerabile.

Qualora le autorita statali abbiano conoscenzeatteimenti inaccettabili
nei confronti di una minoranza vulnerabile, tram@tenunce individuali
circostanziate e supportate da numerosi rappowiuthrita indipendenti di
sorveglianza, ritengo che queste autorita debbaecciéare una maggiore
vigilanza, al fine di accertare se la discriminagiodiretta o indiretta, abbia
un qualche ruolo riguardo alla problematica in eaus seconda delle
circostanze. A mio avviso, se la Corte si mostrggise disponibile ad
esaminare in maniera approfondita le doglianze imatenma di
discriminazione prospettate in tali circostanzeduimebbe le autorita
nazionali a prestare una maggiore attenzione aspieti procedurali
dell'articolo 14. Tali obblighi procedurali rivesto un'importanza cruciale
nella sfida all’eliminazione della discriminazione.
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