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Zastita Roma u Srbiji i Crnoj Gori

U kontekstu postupka stvaranja Strategije za integraciju i davanje novih ovlaséenja Romima
pod pokroviteljstvom Saveznog ministarstva za nacionalne i etniCke zajednice i Strategije za
smanjenje siromastva u Srbiji i Crnoj Gori, Evropski centar za prava Roma (ERRC) i Misija u Srbiji i
Crnoj Gori Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UNHCHR) Zele da podnesu ovaj
Memorandum o stanju ljudskih prava Roma u Srbiji i Crnoj Gori,~ zajedno sa razmatranjem
medunarodnih i domacih pravnih standarda koji se ti€u najproblematiénijih oblasti.

Struéno znanje i delatnosti ERRC i UNHCHR

Evropski centar za prava Roma (ERRC) je medunarodna organizacija koja se bavi javnim
pravom, prati poloZaj Roma u Evropi i pruZza pravnu pomo¢ u slu€ajevima krdenja ljudskih prava.
Od svog osnivanja 1996. ERRC je obavio terenska istraZivanja iz prve ruke u viSe desetina
zemalja, ukljuujuéi Srbiju i Crnu Goru, i objavio je brojne publikacije, od obimnih studija do
otvorenih pisama i izjava za javnost. Publikacije ERRC o Srbiji i Crnoj Gori i drugim zemljama, kao
i dodatne informacije o ovoj organizaciji su na raspolaganju na Internetu na adresi http://
www.errc.org.

Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava je u okviru Ujedinjenih nacija prvenstveno
zaduZena za sveopSte nadgledanje, unapredjenje i zastitu svih ljudskih prava. OHCHR ima
zadatak da preuzme vodecu ulogu u oblasti ljudskih prava i da podstiCe i koordinira aktivnosti i
programe u toj oblasti. Misija u Srbiji i Crnoj Gori, osnovana 1996. unapreduje saradnju izmedu
Vlade Srbije i Crne Gore i Visokog komesara za ljudska prava, shodno rezoluciji Generalne
skupstine 48/141 od 20. decembra 1993. Od osnivanja Misije ova sluzba prati stanje ljudskih prava
u zemlji i o tome izvestava institucije Ujedinjenih nacija, daje Vladi savete o opstoj politici ljudskih
prava u problematiénim oblastima, analizira vladavinu prava i pomaZe u razradi nacionalne
sposobnosti za zastitu ljudskih prava.

Ovaj memorandum pripremili su sluzbenici, konsultanti, pripravnici i volonteri Evropskog
centra za prava Roma: Petar Anti¢, Marija Demi¢, Dorde Jovanovi¢, Vladislava Jovanovi¢, Perica
Pesi¢ i Svetozar Vasi¢ su sproveli istraZzivanja na terenu. Lydia Gall, Mirej Gr¢ki i Branimir PleSe
obavili su pravna istrazivanja. Terensko istraZivanje ERRC u oktobru i novembru 2002. obavljeno
je uz pomoc¢ kancelarija UNHCHR u Beogradu i Podgorici. Rachel O’Neill se angazovala na daljem
biblioteCkom i Internet istrazivanju. Mayra Gomez, iz nevladine organizacije Centar za pravo na
stanovanje i prisilna iseljenja (Centre for Housing Rights and Evictions - COHRE) sa sediStem u
Zenevi, partnerske organizacije ERRC, dala je brojne komentare na odeljke ovog memoranduma.
Tatjana Peri¢ je koordinirala istrazivanje i pripremila nacrt memoranduma. Claude Cahn je obavio
dodatno istrazivanje, uredio i finalizirao dokument.

Predgovor: Iﬁmska proslost, romska sadasnjost, ljudska prava
Claude Cahn

Buduci da ovaj dokument predstavlja procenu stanja ljudskih prava, njegov je cilj da bude
opsti zapisnik o sada$njosti - istorijski izraz sada$njice u Zivotima pojedinaca. On postulira neke
osnove oblasti u vezi sa osobama koje pripadaju jednoj Zigosanoj etni¢koj grupi koja biva
sistematski izolovana. Jedina njegova Sira ambicija je da osvetli neke moguée oblasti razvoja
politike i zakonodavstva koje bi sluzile da se zapolne poboljSavanje polozaja Roma i da
dostojanstvo ljudima koji su marginalizovani i diskriminisani.

Medutim, nema nacina da se u potpunosti oslobodimo svesti da je ovo takode delimiéno i
dokument koji belezi posledice rata: situacija Roma u veoma smanjenoj Srbiji i Crnog Gori posle
viSe od decenije gradanskih ratova koji su vodeni u zemljama nekadasnje Jugoslavije na etnickoj
oshovi - ratova u kojima su Romi igrali razli¢ite uloge: bili su Zrtve i izvrSioci; protivnici, aktivisti,
vojnici, oportunisti, isposnici i agnostici; Cistunci i vrdalame.

Kada su snage bosanskih Srba osvojile istoénu Bosnu u aprilu 1992. posto se nekadasnja
Jugoslavija raspala, Romi su bili meta napada. Jedan Rom u izbeglickom kampu u Debrecinu u
Madarskoj rekao je ERRC 1996: ,Celokupna romska zajednica u Zvorniku je poklana. Nase kuce su
unistene ... To je bilo kao lov na medvede. Mnogi ljudi su uzivali u toj atmosferi’. Takode su prijavljena

' Posto je Kosovo trenutno pod medunarodnom upravom, ovaj dokument se ne bavi stanjem Roma na Kosovu, veé
samo u oblastima pod aktivnom jurisdikcijom vlada Srbije i Crne Gore.
2 Claude Cahn je programski direktor Evropskog centra za prava Roma. Njegova e-mail adresa je: ccahn@errc.org.
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pogublienja Roma u Skogiéu i drugim selima u blizini Zvornika. Citava romska zajednica iz Bijeljine
provela je devedesete u Berlinu, bez moguénosti da se vrati zbog etni¢ke mrznje. Ove jeseni, sud UN
za ratne zlo€ine u Hagu ¢€uo je opSirna svedocenja od pojedinaca, kao $to je Slobodan Lazarevic iz
jugoslovenske armije, koja su potvrdila ono $to su skoro svi posmatraci u to vreme pretpostavljali: da
su rat i ubijanja bili deo sistematskog i kriminalnog poduhvata koji je izazvao velika krSenja ljudskih
prava i zlo€ine protiv Eovecnosti, Sto izgleda inkriminiSe neke osobe u Srbiji.

Kosovski Albanci su etnicki ocistili sa Kosova veliki broj Roma 1999. godine, zajedno sa
Srbima i drugim etniCkim manjinama po zavrdetku NATO bombardovanja i povlacenja
jugoslovenskih snaga iz pokrajine. Na Kosovu, kazu mnogi danas, Romi su pre 1999. postigli veéi
napredak nego bilo gde: postojao je romski radio, bilo je Roma u javnoj upravi i postojala je jedna
naizgled integrisana klasa romskih intelektualaca. Kako se konflikt izmedu Srba i Albanaca
zagrevao, Romi su se nasli, kako je jedan romski aktivista sa Kosova rekao, ,izmedu dve vatre” -
albanski separatisti s jedne strane i srpski nacionalisti / rezim, s druge.

Znatan deo populacije kosovskih Roma danas zivi u Srbiji i Crnoj Gori, ¢esto u uzasnim
uslovima, bez moguc¢nosti da se vrate na Kosovo i ¢ak bez osnovne kompenzacije za svoje
patnje.~ Ove izbeglice su se pridruzile romskoj populaciji u Srbiji i Crnoj Gori koja je u mnogim
slu¢ajevim u Srbiji viSe stotina godina.

Dalje, poslednjih meseci, jedan broj zapadnoevropskih vlada je - u kontekstu (i) neprijatelj-
skog raspoloZenja javnosti prema emigrantima i (ii) nedostatka administrativne jasnoc¢e oko statusa
Kosova - po¢eo da vrSi pritisak na Rome sa Kosova da se ,vrate” u Srbiju i Crnu Goru. Pod takvim
pritiskom, mnogi Romi sa Kosova koji su prethodno pobegli u zemlje Zapadne Evrope nedavno su
se ,vratili” u mesta u Srbiji i Crnoj Gori gde u mnogim slu€ajevima, nisu nikada ranije Ziveli, i gde
obi¢no nema ni politicke volje niti adekvatnih materijalnih sredstava za njihovu integraciju. Mnoge
takve osobe trenutno zive bez pristupa osnovnim uslugama potrebnim za ostvarenje fundamental-
nih ekonomskih i socijalnih prava, a vlade Srbije i Crne Gore do sada nisu preduzele nikakve
efikasne politiCke mere niti imaju kapacitete da reSavaju posebne probleme sa kojima se suoava
ova izuzetno ugrozena grupa.

Procene romske populacije Srbije i Crne Gore variraju od 100.000 do 450.000 zavisno od
izvora.*Bilo da imaju dugo boraviste ili su nedavno stigli, Romi u Srbiji i Crnoj Gori obi¢no Zive u
naseljima koja su potpuno izvan obuhvata lokalne infrastrukture, mestima gde lokalne vlasti nikada
nisu obezbedile osnovne pogodnosti kao $to su struja ili odnoSenje smeca. Njima je €esto zabra-
njen pristup na javna mesta, osporene usluge kljuéne za ostvarenje osnovnih socijalnih i ekonom-
skih prava, i Cesto su izloZeni fizickom zlostavljanju od strane policijskih snaga i drugih drzavnih
organa. Rastudéi rasisticki pokret skinhedsa je viSe puta napadao Rome, §to je najmanje u jednom
slu¢aju dovelo do smrti Zrtve.

Vlasti u Srbiji i Crnoj Gori bi sada i u narednom godinama trebalo da po¢nu da se bave
ljudskim pravima Roma. Mora se usvoijiti dosledan zakonski okvir koji bi obezbedio da pojedinci
imaju pristup pravnom leku u slu¢aju kada su im ugrozena osnovna prava. Sveobuhvatni zakon
protiv diskriminacije treba da bude u jezgru tog pravnog okvira. Strategija za integraciju i davanje
novih ovlaséenja Romima, kada je budu usvojile vlade i Nacionalni savet Roma, treba da bude
primenjena u godinama koje dolaze putem pravilne alokacije fondova i resursa i uz jasnu politicku
podrsku. Plan Strategije za smanjenje siromastva treba da prizna da su Romi jedna od najobes-
pravljenijih grupa u drustvu i ukljuci delatnosti koje ¢e se baviti njihovim specificnim problemima.
Osim toga, nuzno je da nedavno usvojena Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama, kao deo Ustava, stupi na snagu i bude primenjena na nacin koji obezbeduje
odgovarajuée standarde zastite ugroZenih grupa. Na kraju, treba se suoditi sa proslos¢u i pruZiti
pravno zadovoljenje svim zZrtvama nedavne diktature i etni¢kih ratova koje je ona vodila. Mir i
pravedno uredjenje drustva zavise od toga.

Pre etnickog CiS¢enja Roma sa Kosova od strane kosovskih Albanaca, u junu 1999. populacija Roma na Kosovu
procenjivala se na 100.000-150.000. Podaci UNHCR pokazuju da je tokom 2000. godine bilo 19.551 raseljenih
kosovskih Roma u Srbiji, a 2002. bilo je 6492 raseljenih Roma u Crnoj Gori. Ove cifre verovatno potcenjuju pravi broj
raseljenih Roma u Srbiji i Crnoj Gori, koji u mnogim slu€ajevima nisu zvani¢no registrovani. Procene nekih nevladinih
organizacija i drugih agencija daju broj od oko 80.000 lica.

Prema ,|zjavi broj 295" Statistickog zavoda Republike Srbije od 24. decembra 2002. na osnovu popisa iz 2002. u Srbiji
ima 108.193 Roma (1.44% ukupnog broja stanovnika od 7.498.001), gde 79.136 Roma zivi u centralnoj Srbiji, a
29.057 u Vojvodini. Jugoslovenski popis iz 1991. ukazivao je na cifru od 143.519 ukljuuju¢i Kosovo. Veruje se da
zvanicne cifre dramati¢no umanjuju pravi broj Roma u Srbiji i Crnoj Gori: nevladine organizacije procenjuju da je broj
Roma u Srbiji i Crnoj Gori ¢ak 400.000-450.000 ili viSe, opet uklju€ujuci Kosovo.
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Zastita Roma u Srbiji i Crnoj Gori

I UVOD: PRAVA ROMA | MEDUNARODNI ANTIDISKRIMINACIONI PRINCIPI

Zabrana diskriminacije je utemeljena u oba medunarodna Pakta KonveEfijama,Elkao i unizu
medunarodnih pravnih instrumenata ¢iji su DZ Srbija i Crna Gora potpisnica.* Savezna Republika
Jugoslavija (SRJ) pristupila je ICCPR i ICESCR sukcesijom 12. marta 2001. ali je i pre toga
datuma bila vezana nizom obaveza - uklju€ujuéi one koje proisticu iz ova dva Pakta i niza meduna-
rodnih Konvencija - koje proistiu iz pretﬁodnih obaveza koje je preuzela bivia Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ).“ Evropske zakonske norme zabranjuju diskriminaciju i
upravo su u periodu dramatiCne ekspanzije, zbog konsenzusa da dostojanstvo individue u
demokratskom drustvu zavisi u velikom stepenu od toga da li on/ona imaju na raspolaganju
legalna sredstva kojima mogu da zatraZe i dobiju obesteéenje u slu€ajevima kada je povredeno
njihovo dostojanstvo jednostranim postupkom. Ozbiljna Steta koju nanosi rasna diskriminacija je
predmet najnovijih nastojanja evropskih zakonodavaca, bar delimi¢no zbog dramati¢nog povratka
Zestokog rasizma u Evropu, posle pada komunizma.

U junu 2000. Savet Evropske unije (EU) usvojio je Direktivu 2000/43/EC ,0 sprovodenju
principa ravnopravnog tretmana pojedinaca bez obzira na rasnu ili etni¢ku pripadnost”.™ Nepunih
Sest meseci po usvajanju Direktive EU, 4. novembra 2000. Savet Evrope otvorio je za potpisivanje
Protokol br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (ECHR). Protokol br. 12 znatno Siri
obuhvat anti-diskriminatorske zastite Konvencije time Sto sveobuhvatno zabranjuje diskriminaciju
po nizu osnova u vr$enju svakog prava utvrdenog zakonom. Ti novi instrumenti dopunjuju i Sire

5 Videti Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) u ¢lanovima 12, 14. i 26. i Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR) u &lanu (2).
6 NajviSe u Medunarodnoj konvenciji o eliminaciji svih vidova rasne diskriminacije, Cija potpisnica je i Savezna Republika
Jugoslavija po sukcesiji, 12. marta 2001.
7 SFRJ je prestala da postoji 27. aprila 1992. kada je usvojen novi ustav Savezne Republike Jugoslavije. Tokom
devedesetih i do pada MiloSevi¢evog rezima, jugoslovenska Vlada je zastupala stav da je SRJ jedina drzava legitimni
naslednik SFRJ. Ustav iz aprila 1992. kaze da SRJ ima ,neprekidni kontinuitet” sa SFRJ. Stalna misija Jugoslavije pri
UN dostavila je notu Generalnom sekretaru UN potvrdujuéi da ¢e se SRJ pridrzavati svih medunarodnih obaveza bivse
SFRJ.
lako je Jugoslavija bila suspendovana iz punog, aktivnog ¢lanstva u UN do 1. novembra 2000, tela UN nadlezna za
pracenje sprovodjenja medjunarodnih sporazuma nastavila su interakciju sa vladom, pored eksplicitne reafirmacije da
je Savezna Republika Jugoslavija vezana obavezama da poStuje ljudska prava koje je po medjunarodnom pravu
preuzela SFRJ (vidi na primer Komitet za ljudska prava UN ,Specijalne odluke Komiteta za ljudska prava o izvesStajima
odredenih drzava: Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Jugoslavije 07/10/93. A/48/40, Annex VII. (Decision)” i Komiteta o
eliminaciji rasne diskriminacije UN, ,Decision 1 (42) o nekim drzavama bivSe Jugoslavije: Jugoslavija, Bosna i
Hercegovina, Hrvatska. 19/03/93. A/48/18, pp. 113. (Odluka)”). Savezna Republika Jugoslavija i predstavnici vlade
odgovarali su na zahteve za informacije koji su stizali od tela UN nadleznih za prac¢enje sporazuma u tom periodu.
3. februara 2003, odlu€ujuéi po ,Prijavi za reviziju presude od 11. jula 1996. u predmetu vezanom za primenu
Konvencije o spre€avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida (Bosna i Hercegovina v. Jugoslavija), preliminarne primedbe
(Jugoslavija v. Bosna i Hercegovina)”’, Medunarodni sud pravde delimi¢no je razjasnio pitanja vezana za medunarodne
pravne obaveze Savezne Republike Jugoslavije u vezi sa sukcesijom SFRJ i periodom u kome je SRJ bila pod
suspenzijom iz UN smatrajuéi da: ,[...] teSkoce nastale u vezi sa statusom SRJ izmedu usvajanja te rezolucije i njenog
prijema u Ujedinjene nacije 1. novembra 2000. nastale su iz te ¢injenice da iako tvrdnja SRJ da nastavlja medunarodni
pravni subjektivitet bivSe Jugoslavije nije ‘opste prihvacena’ [...], precizne posledice ove situacije utvrduju se od slucaja
do slu€aja (na primer, neucestvovanje u radu Generalne skupstine i ECOSOC i na sastancima drzava potpisnica
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, itd.)” [...] ve¢ da to ,[...] nije inter alia ugrozilo pravo SRJ da se
pojavi na sudu ili da izade pred sud ili da bude strana u sporu pred sudom pod uslovima utvrdenim Statutom. Niti je to
ugrozilo poziciju SRJ u odnosu na Konvenciju o genocidu”. Sud je dalje smatrao da rezolucija 55/12 od 1. novembra
2000. (kojom je Generalna skupstina odlucila da primi Saveznu Republiku Jugoslaviju u €lanstvo Ujedinjenih nacija)
.[---] nije mogla retroaktivno da promeni sui generis poziciju u kojoj se SRJ nasla u odnosu na Ujedinjene nacije u
periodu 1992. do 2000. niti njenu poziciju u odnosu na Statut Suda i Konvenciju o genocidu.” Buduc¢e odluke mogu
dalje da razjasne status Savezne Republike Jugoslavije i njene medunarodno pravne obaveze u pogledu sukcesije
SFRJ i period u kome je SRJ bila pod suspenzijom iz UN.
Savezna Republika Jugoslavija prestala je da postoji 5. februara 2003. kada je Savezni parlament usvojio Ustavnu
povelju nove drzave nazvane ,Srbija i Crna Gora”. Clan 63. Ustavne povelie drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
glasi: ,Nakon stupanja na snagu Ustavne povelje, sva prava i obaveze Savezne Republike Jugoslavije prelaze na
Srbiju i Crnu Goru, u skladu s Ustavnom poveljom.” (zvanic¢ni tekst objavljen na Internet adresi:
http://www.mfa.gov.yu).
Do sredine 2003. sve drzave ¢lanice EU moraju da usklade zakonodavstvo sa normama utvrdenim u toj Direktivi.
Pored toga, budu¢i da je deo acquis communautaire (zajedni¢kog dobra), Direktiva takode mora da se uklopi u
unutrasnje pravo svih drzava kandidata za ¢lanstvo u EU. Srbija i Crna Gora niti je ¢lanica EU, niti je trenutno kandidat
za Clanstvo u EU. Medutim, ova Direktiva EU je trenutno evropski standard za zakone o zabrani rasne diskriminacije.
Kao takva, daje odgovaraju¢e repere za procenu adekvatnosti pravnih odredbi Srbije i Crne Gore o zabrani rasne
diskriminacije.
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postoje¢u zabranu diskriminacije po ¢lanu 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima, i drugim
Evropskim antidiskriminatorskim odredbamﬁ, uklju€ujuéi i one obuhvacéene u Okvirnoj konvenciji za
zastitu nacionalnih manjina Saveta Evrope.

Do pristupanja ¢lanstvu Saveta Evrope 3. aprila 2003. Srbija i Crna Gora ¢ekala je na prijem
u Savet od 7. novembra 2000. i zbog toga je ispoljavala nameru da se obaveZe njegovim
standardima, uklju€ujuéi Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i Revidiranu evropsku socijalnu
povelju. StaviSe uZivala je ,status specijalnog gosta” u Savetu Evrope od 22. januara 2001.
Posebno treba istaéi Cinjenicu da je tadasnja Savezna Republika Jugoslavija bila pozvana da
pristupi Okvirnoj konvenciji za zastitu nacionalnih manjina pre prijema u Savet Evrope i u stvari je
ratifikovala tu Konvenciju 1. septembra 2001.

24. septembra 2002. Parlamentarna skups$tina Saveta Evrope (PACE) razmatrala je molbu
za Clanstvo tadadnje Savezne Republike Jugoslavije i uslovno preporucila da bude pozvana da se
pridruzi. Tekst preporuke PACE kaze, izmedu ostalog: ,[...] U proceduri monitoringa posle pristupa-
nja, posebnu paﬁu treba posvetiti borbi protiv diskriminacije Roma i unapredenju ravnopravnog
tretmana Roma.”

Godina 2002. donela je nekoliko zna€ajnih dogadaja u vezi sa stanjem Roma u Srbiji i Crnoj
Gori. Februara 2002. romska zajednica u Srbiji i Crnoj Gori obezbedila je status nacionalne maniji-
ne usvajanjem bivSeg saveznog Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Taj zakon
takode predvida i formiranje Nacionalnog saveta Romall Stavise, krajem godine 2002. tim
medunarodnih i domacih eksperata osnovan od Saveznog ministarstva za nacionalne i etnicke
zajednice uz podrsku niza meduvladinih organizacija koje deluju u Srbiji i Crnoj Gori uradio je nacrt
Strategije za integraciju i davanje novih ovlaS¢enja Romima u Srbiji i Crnoj Gori. Ovaj dokument ¢e
biti objavljen u aprilu 2003. u cilju Sire javne debate koja bi doprinela finalizaciji strategije, a zatim
bi trebalo da ga usvoji Vlada i Nacionalni savet Roma. Medutim, uprkos tim nesumnjivo pohvalnim
nastojanjima analiza stanja romskih prava u Srbiji i Crnoj Gori u praksi veoma je zabrinjavajuéa.

Memorandum, izloZzen u nastavku, predstavljen je na sledeci nacin:

» Prvo, razradena je detaljna serija preporuka Vladi Srbije i Crne Gore;

» Sledi rezime nekih od najznacajnijih karakteristika pozitivnih antidiskriminatorskih zakona,
sa prezentacijom domacih antidiskriminatorskih zakona u Srbiji i Crnoj Gori koji sada
postoje, i njihovih nedostataka;

e Zatim Memorandum detaljno izlaze pitanja ljudskih prava Roma u nizu sektora u Srbiji i
Crnoj Gori sa posebnim usredsredenjem na fizi¢ko zlostavljanje Roma od strane policije i
drugih pripadnika javnih vlasti, nasilju ,skinhedsa” i drugih nedrzavnih faktora, diskrimina-
Ciju i segregaciju u oblasti obrazovanja, prinudnog iseljavanja i pretnji nasilnim iseljavanji-
ma i druga krdenja prava na odgovarajuci stan;

- Dokument obuhvata i priloge koji se bave problemima u oblasti diskriminacije kada se
radi o pristupu zdravstvenim sluzbama, diskriminaciji u zapo$ljavanju, diskriminaciji u po-
gledu dodele drzavne socijalne pomodéi, diskriminacije u pristupu javnim mestima i pret-
njama ostvarivanju osnovnih prava zbog neposedovanja li¢nih isprava/drzavljanstva
medu Romima u Srbiji i Crnoj Gori.

Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina kaze:

« U ¢lanu 3.(1): ,Svaki pripadnik nacionalne manjine ima pravo da slobodno bira da se prema njemu postupa ili ne
postupa kao takvom i nece doc¢i u nepovoljan polozZaj zbog takvog opredeljenja ili ostvarivanja prava vezanih za to
opredeljenje.”

- U ¢lanu 4.(1): ,Ugovornice se obavezuju da zajam¢&e pripadnicima nacionalnih manjina ravnopravnost pred zakonom
i jednaku zakonsku zastitu. U tom smislu zabrani¢e se svaka diskriminacija na osnovu pripadnosti nacionalnoj
manjini.”

« U ¢lanu 6.(2): ,Ugovornice se obavezuju da preduzmu odgovaraju¢e mere zastite lica izlozenih pretnjama ili diskrimi-
naciji, neprijateljstvima ili nasilju zbog svog etni¢kog, kulturnog, jezi¢kog ili verskog identiteta.” (Prevod Konvencije
preuzet iz ,Instrumenti Saveta Evrope: Ljudska prava” Beogradskog centra za ljudska prava, Beograd 2000.)
Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, ,Molba za &lanstvo Savezne Republike Jugoslavije za ¢lanstvo u Savetu
Evrope”, Midljenje br. 239 (2002), Tekst usvojen na Skup$tini 24. septembra 2002. (26. zasedanje).

Nacionalni savet Roma jo$ nije bio formiran na dan 20. februara 2003.
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Zastita Roma u Srbiji i Crnoj Gori

Il PREPORUKE VLADI SRBIJE | CRNE GORE

U Srbiji i Crnoj Gori redovno dolazi do krSenja ljudskih prava Roma. U nekim sektorima su

ova krenja sistematska. Romi su suoCeni s diskriminacijom u skoro svim slojevima drustva, i u
praksi uZivaju malo pravne zastite. Evropski centar za prava Roma (ERRC) i Visoki komesar UN
za ljudska prava (UNHCHR) pozivaju vlade Srbije i Crne Gore da razmotre usvajanje sledecih
mera i politika:

1.

10.

11.

Usvajanje sveobuhvatnog zakona protiv diskriminacije u skladu s tekuéim evropskim i meduna-
rodnim standardima; da osnuju jedno efikasno telo za sprovodjenje istog i garantuju njegovu
administrativhu nezavisnost; da obezbede odgovarajuc¢e resurse da bi se omogucilo da zakon
postane delotvoran.

Usvajanje Zakona o sudovima Srbije i Crne Gore, koji ¢e izri¢ito obezbediti, izmedu ostalog,
nadleznost suda da odluuje kao kona¢na domaca instanca u slu€ajevima diskriminacije.

Usvajanje novog i sveobuhvatnog zakona o unutradnjim poslovima/policiji u skladu s odnosnim
medunarodnim pravnim standardima. Da se donesu amandmani kriviénih propisa tako da se
definiSe tortura kao posebno krivicno delo u skladu za ¢lanovima 1, 2. i 4. Konvencije protiv
torture i da se pritom vodi rauna o preporukama iz Zakljuénih razmatranja Komiteta protiv
torture u vezi sa Saveznom Republikom Jugoslavijom, od 16. novembra 1998. i naknadnim
izveStajima Komiteta.

Sprovodenje i pravovremena istraga svih navodnih slu€ajeva policijskog zlostavljanja Roma,
uklju€ujuci nasilje, nezakonite pretrese i oduzimanje imovine, zlonamerne istrage nasilja protiv
Roma, uznemiravanje, neistraZivanje rasno motivisanih krivi€nih dela i/ili nepruzanje zastite
potencijalnim Zrtvama napada uz upotrebu sile, i pokretanje disciplinskih ili drugih postupaka
protiv izvrSilaca. Preduzimanje svih neophodnih praktiénih mera odnosno pravne reforme
neophodne da se Zrtvama policijske brutalnosti obezbedi pristup efikasnim pravnim lekovima i
dobijanje odgovarajuceg obesteéenja.

Trenutno privodenje pravdi odgovornih za rasno motivisana kriviCna dela, ukljuCujuci ,govor
mrznje” koji je rasno motivisan i druge sluCajeve nasilnog krdenja ljudskih prava Roma, i
obezbedenje da kada rasni animozitet ili sli€no uti€e na krivi¢no delo, to bude adekvatno sudski
prepoznato i efikasno sankcionisano.

Izrada i sprovodenje sveobuhvatnih Skolskih programa kojima se uklanja rasna segregacija.
Bez odlaganja okoncati segregaciju romske dece u posebna odeljenja nizeg standarda ili u
odeljenja za mentalno retardirane ucenike, kako bi sva romska deca u potpunosti uZivala pravo
na obrazovanje; integrisanje svih romskih u€enika u mati¢na odeljenja i, gde je potrebno,
izraditi i sprovesti adekvatno finansirane i kadrovski opremljene programe u cilju lakSeg
prelaska sa segregacije na integrisano Skolovanje. Izraditi pred3kolske programe za romsku
decu da nauce prvi jezik 8kolovanja i postignu nivo koji obezbeduje ravnopravni pocetak u
prvom razredu osnovne Skole.

U slucajevima navodnih zloupotreba u Skolskom sistemu, kao $to je praksa iskljuCivanja, fizicki
i verbalni napadi, ponizavajuce postupanije i propust od strane ucitelja i Skolskih upravitelja da
zastite romsku decu od maltretiranja njihovih vrdnjaka, kazniti odgovorne i sprovesti mere u
cilju spre¢avanja daljih zloupotreba.

Razraditi nastavna sredstva za u€enje romskog jezika, kulture i istorije u Skolama i staviti ih na
raspolaganje svim Skolama, da bi sva deca u Srbiji i Crnoj Gori mogla da uce o doprinosu koji
Romi daju njihovom drustvu.

Podrzati romske studente putem stipendija, knjiga i pokrivanja putnih troSkova da bi pohadali
integrisane Skole.

Razraditi i sprovesti programe za obrazovanje odraslih radi ,hvatanja koraka” i ispravke nasle-
da proslosti obrazovanja nizeg standarda i neSkolovanja Roma.

Pregled Citavog domaceg zakonodavstva u vezi sa nezakonitim iseljenjima i obezbedjenje
njegove kompatibilnosti sa relevantnim medunarodnim standardima.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Korid¢enje svih odgovarajucih sredstava za za$titu i unapredenje prava na stanovanje i
garantovanje zastite od nasilnih iseljenja. Obezbediti da iseljenja ne dovedu do toga da
pojedinci ostanu bez krova nad glavom ili ugrozeni drugim kr§enjima ljudskih prava, a narocito:

- garantovanje sigurnosti zakupa romskih korisnika kucéa ili zemljista, ¢ime se, izmedu
ostalog, obezbeduje opsta zastita od nezakonitog ili jednostranog nasilnog deloziranja,

- garantovanje valjanog postupka u skladu s medunarodnim standardima u vezi s nasilnim
iseljenjima,

- garantovanje nediskriminacije Roma u postupcima vezanim za nasilno iseljavanje,

- garantovanje adekvatne novC€ane ili nenov€ane gradanske naknade kao i sveobuhvatnog
krivicnog i upravnog reSenja u slu¢ajevima nezakonitih nasilnih iseljenja,

- obezbedenje adekvatnog alternativnog smestaja, raseljavanja ili pristupa obradivom
zemljistu kada iseljena lica nisu u moguénosti da to sama obezbede,

- podsticanje opstinskih vlasti i privatnih preduzetnika da potpiSu ,Povelju o dobroj praksi’ za
ublazavanje posledica iseljavanja Roma, kao $to su predlozeni ,Kodeks pona$anja kod
nasilnog iseljavanja” (Vidi Prilog Il) i ,1zvestaji o posledicama iseljavanja” (vidi Dodatak Il1).

Usvajanje mera politike koje obezbeduju Romima da efikasno ostvare prava na zapoSljavanje,
zdravstvenu zastitu i pristup socijalnoj pomoci i javnim dobrima i sluzbama. Obezbediti, gde je
pogodno, projekte afirmativne akcije u korist ugrozenih i marginalizovanih romskih porodica,
posebno onih koje su raseljene sa Kosova.

Preduzimanje efikasnih mera da se obezbedi da lokalne vlasti registruju sva lica koja imaju
stalni boravak de facto u datoj opstini, bez obzira na rasu.

Preduzimanje mera za reSavanje problema apatrida, prijavljivanja i neposedovanja li¢nih
isprava medu Romima, izmedu ostalog radi boljeg pristupa Roma javnim sluzbama $to je
neophodno za ostvarivanje osnovnih prava. Posebnu paznju treba posvetiti Romima sa
Kosova.

Obezbediti da adekvatna pravna pomo¢ bude dostupna Zzrtvama diskriminacije i krSenja
ljudskih prava kroz pruzanje besplatne pravne pomoci siromasnima i pripadnicima slabih
grupa, ukljuuju¢i Rome. Unaprediti sposobnost Roma da sami zastupaju svoje pravne
interese i sami sebe predstavljaju.

Aktivno zaposljavati Rome na stru¢nim mestima u administraciji, policiji i sudstvu radi izmene
Seme nedovoljne zastupljenosti i preduzimati korake da se ispravi iskljuéenost Roma iz
procesa donoSenja odluka. Ova spremnost trazi mere afirmativne akcije, uklju€ujuci adekvatno
budzetsko finansiranje.

Sprovodenje sistematskog monitoringa pristupa Roma i drugih manjina sudstvu, obrazovanju,
stanovanju, zdravstvenoj zastiti i socijalnim sluzbama i uspostavljanje mehanizma za prikuplja-
nje i objavljivanje individualnih podataka u tim oblastima, u lako razumljivom obliku pripadnici-
ma Sire javnosti.

Sprovodenje kampanja javnog informisanja o ljudskim pravima i pravnim lekovima na raspola-
ganju licima Cija se ljudska prava krse, uklju€ujuéi i kampanje na romskom jeziku.

Sprovodenje sveobuhvatnog obrazovanja o ljudskim pravima i borbi protiv rasizma medu
drzavnim i lokalnim rukovodiocima, pripadnicima policije i sudstva.

Govoriti na najviS§im nivoima protiv rasne diskriminacije Roma i drugih i jasno staviti do znanja
da se rasizam nece tolerisati.

Pokrenuti kampanje podizanja svesti javnosti u okviru gradjanskog drustva sa usredsredenjem
na nediskriminaciju Roma i toleranciju.

Uklju€ivanje Roma u Strategiju za smanjenje siromastva, uzimajuci u obzir potrebe raseljenih
Roma, posebno sa Kosova.

Obezbedivanje sprovodenja Nacionalne strategije za Rome na svim nivoima uprave u Srbiji
Crnoj Gori, uklju€ujuéi resorna ministarstva i opstinske vlasti. Unapredenje i podrdka efikasnom
funkcionisanju Saveta Roma konstituisanog po saveznom Zakonu o zastiti prava i sloboda
manijina.
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Posebno, u kontekstu masovnog proterivanja Roma iz zemalja Zapadne Evrope:

1.  Obezbediti da se sprovodenje svih sporazuma o ponovnom prijemu obavi na transparentan
nacin koji garantuje ljudsko dostojanstvo svima koji se vra¢aju, odgovarajuée aranzmane za
prijem ugroZenih grupa ili pojedinaca, i inaCe je u potpunosti u skladu sa medunarodnim
pravom.

2. Odbiti sva proterivanja Roma i drugih u Srbiju i Crnu Goru koja se ne sprovode u skladu sa
medunarodnim pravom, uklju€ujuéi i ,non-refoulement” princip koji pod odredjenim uslovima
ne dopusta proterivanja i vra¢anja iz jedne u drugu drzavu.

3. S obzirom na sada$nju klimu nesigurnosti i nedostatka adekvatne zastite ljudskih prava na
Kosovu, obezbediti da ni jedna osoba romske nacionalnosti sa Kosova ne bude prisilno vra-
¢ena na Kosovo ili vra¢ena u situaciju interne raseljenosti negde drugde u Srbiji i Crnoj Gori.

4. U saradnji sa diplomatskim predstavniStvima drzava s kojima vlasti imaju sporazume o
ponovnom prijemu, obezbediti da Romi proterani u Srbiju i Crnu Goru dobiju pristup bilo kojim
i svim liénim ispravama, finansijskim sredstvima i materijalnim dobrima koja su ostala u zemlji
iz koje su udaljeni i pristup im nije mogu¢, zbog okolnosti prisilnog povratka.

5.  Obavestiti sva relevantna ministarstva zaduzena za obrazovanje, stanovanje, zapoSljavanje i
socijalno staranje i zdravstvenu zastitu, kao i lokalne i opstinske organe, o procesu ponovnog
prijema; dati instrukcije odgovarajuéim vilastima da obezbede ciljne planove da bi se
obezbedilo da Romi mogu da ostvaruju osnovna prava u tim oblastima.

6. Bez odlaganja i u tesnoj saradnji sa romskim nevladinim organizacijama, usvojiti sveobuhvat-
nu politiku za reSavanje svih aspekata stanja ljudskih prava Roma proteranih u Srbiju i Crnu
Goru; obezbediti adekvatni nivo finansiranja da se obezbedi potpuna implementacija strate-
gije i adekvatni proces prijema i integracije.

7. Usvojiti rezervne planove za brzo reagovanje na izbijanje bilo kakvog rasno motivisanog
nasilja u kontekstu proterivanja i vra¢anja Roma u Srbiju i Crnu Goru.

8.  Olaks&ati brzo davanje uverenja o upisu romske dece u Skole obrazovane u drugim zemljama
tako da mogu da nastave obrazovanje u Srbiji i Crnoj Gori; prekinuti praksu vrac¢anja romske
dece da pohadaju razrede koje su ve¢ sa uspehom zavrsili u zemljama u inostranstvu;
obezbediti dopunske Casove romskoj deci da nauée srpski jezik, da bi pomogli njihovoj
integraciji u obrazovni sistem Srbije i Crne Gore; obezbediti da ne nastane rasna segregacija
u odredbama o Skolovanju dece povratnika.

I PUT KA ZAKONU PROTIV DISKRIMINACIJE: MEDUNARODNI STANDARDI,
POSTOJECE JUGOSLOVENSKE ODREDBE | PREPORUKE

Medunarodni standardi

DonoSenje odgovarajuéih zakona kojima se zabranjuje rasna diskriminacija je sine qua non
za reSavanje pitanja prava Roma, kao i aktivne politike koja se bavi tekuéim teSkoéama koje
proizilaze iz rasne diskriminacije s kojima se Romi suo€avaju u mnogim oblastima Zzivota. Zbog
toga su narocito usvajanjem Direktive EU, ali i niza drugih medunarodnih pravnih uslova, ST‘?C
relativno jasne konture adekvatnog zakona protiv diskriminacije shodno evropskim standardima:
Prvo, Direktiva i drugi instrumenti preciziraju vrste diskriminacije koje se zabranjuju:

. Zabranjeni osnovi diskriminacije treba da obuhvate kompletni raspon podsticajnih faktora koji
Cesto dovode do neravnopravnog tretmana, uklju€ujuéi pol, rasu, boju, poreklo, nacionalnu,
etniCku ili socijalnu pripadnost, jezik, religiju ili veru, hendikep, starost, polnu orijentaciju,

'2 Rezime u nastavku prvenstveno se poziva na Direktivu EU, ali obuhvata i elemente iz Evropske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR), Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (ICERD), i Modela UN za
nacionalno zakonodavstvo kao smernice vladama za donoSenje daljih propisa protiv rasne diskriminacije (Modela
zakona UN).
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politi€ku pripadnost ili ubedenje ili imovinu, status pri rodenju ili drugo.|’Ba—bi-se—ispuril——
uslovi iz Direktive EU, domadi zakoni treba, kao minimum, da zabrane ,diskriminaciju na
osnovu rasne ili etni¢ke diskriminacije” (Direktiva EU, &l. 2.(1)).

. Zakoni protiv diskriminacije trebalo bi izri¢ito da obuhvate ,direktnu” ili ,indirektnu” diskrimina-
ciju u okviru zabranjene akcije (Direktiva EU ¢&l. 2.). U svrhe Direktive EU, ,direktna diskrimi-
nacija” definisana je kao ona koja se javlja ,kada je jedno lice tretirano manje povoljno od
drugog, prema njemu se postupa ili se postupalo u uporedivoj situaciji na osnovu rasnog ili
etnickog porekla.” (Direktiva EU €l. 2.(2)(1)); ,indirektna diskriminacija” nastaje ,kada jedna
oCigledno neutralna odredba, kriterij ili praksa stavlja lica rasnog ili etnickog porekla u
odredenu loSiju poziciju u odnosu na druga lica, sem ako je ta odredba, kriterijum ili praksa
objektivno opravdana legitimnim ciljem i sredstvima za ostvarenje tog cilja, odgovarajuca i
neophodna” (Direktiva EU &l. 2.(2)(b)).

. Zabranjena diskriminatorna dela takode treba da obuhvate viktimizaciju i zlostavljanje ((Direk-
tiva EU ¢&l. 9. i 2.(3)). Uklju€ivanjem viktimizacije u svoj obuhvat, zakon obezbeduje zastitu
pojedinca od nekog negativhog tretmana ili posledice samo zbog toga Sto se zalilo ili
pokrenulo postupak u cilju izvrSenja poStovanja principa ravnopravnog tretmana. U meduvre-
menu, zlostavljanje je definisano u Direktivi kao ,nezeljeno ponaSanje vezano za rasno ili
etni¢ko poreklo koje ima kao cilj ili posledicu krSenje dostojanstva lica i stvaranje okruzenja
zastraSivanja, neprijateljstva, degradiranja, poniZzavanja ili vredanja”.

. Izraz ,diskriminacija” trebalo bi takode da se definiSe tako da obuhvati ,instrukciju” ili
.podsticaj” na diskriminaciju protiv lica na osnovu proskribovanih osnova (Direktiva EU ¢l.
2.(4)/ICERD ¢l. 4. (a) i (c).

U smislu obuhvatnosti, zakon mora da se primenjuje ,i u javhom i privathom sektoru,
ukljuc€ujuci javne organe” (Direktiva EU €l. 3.(1)). Zakon dalje treba da obuhvati, ali ne mora da se
ogranici, sledece oblasti u kojima je zabranjena diskriminatorna praksa:

- uslove za pristup zapoSljavanju (Direktiva EU ¢l. 3.(1));

- profesionalno usmerenje, osposobljavanje i prekvalifikovanje (Direktiva EU &l. 3.(1)(b));

- uslove rada i zapo$ljavanja, ukljuujuci otkaze i plate (Direktiva EU &l. 3.(1)(c));

- socijalnu sigurnost (Direktiva EU ¢&l. 3.(1)(e));

- zdravstvena zastitu (Direktiva EU €&l. 3.(1)(e));

- obrazovanje (Direktiva EU ¢&l. 3.(1)(9);

- pristup i isporuka roba i usluga na raspolaganju javnosti (Direktiva EU ¢&l. 2.(12)(h);

- stanovanje (Direktiva EU ¢l. 3.(1)(h));

- sprovodenje pravde, ukljuCujuéi zastitu bezbednosti pojedinca (ICERD, ¢l. 5.(a) i
(b)) ECHREI. 6, 13, 14.);

- politicko u€esce, ukljucujuci pravo da bira i da bude biran (ICERD ¢l. 5.(c)/EHCR ¢l.14. i
Protokol br. 1 €&l. 3.).

Medunarodno pravo dopusta, a u nekim uslovima zahteva da drZzave potpisnice preduzmu
mere afiggrativie akcije o Korist slabih grupa, uklju€ujuéi manjine opterec¢ene istorijskom diskrimi-
nacijom.|*tBemaée—zakeneddvstvo treba da odobri i prizna duZnost drzave da se angaZuje u
pozitivnoj akciji putem usvajanja ,specificnih mera za spreCavanje ili obesteéenje zbog nepogod-
nosti vezane za rasno ili etnicko poreklo” (Direktiva EU €l. 5.). Ova odredba, uneta u Direktivu EU
,u cilju obezbedenja potpune i stvarne ravnopravnosti u praksi’, dozvoljava vladama da koriste
¢itav niz instrumenata za postizanje adekvatnije[Zastupl] i JIASKI Upa, UKijucujuci ;
u raznim oblastima drustvenog i javnog Zivota.|®

3 Zbog priliénog preklapanja rasne i verske diskriminacije, zakonodavstvo posebno usmereno na ispravljanje

diferencijalnog tretmana na osnovu rase ili etnickog porekla takode moze da zabrani i diskriminaciju na osnovu vere
ili religije, i obrnuto.

Vidi ICERD, ¢l. 1.(14); ECHR Protokol br. 12, Preambula; Konvencija UNESCO protiv diskriminacije u obrazovanju,
¢l. 2; Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manijina, ¢lan 4.(2).

Te mere bi mogle da obuhvate nastojanja u oblasti zaposljavanja istorijski nedovoljno zastupljenih manjinskih grupa,
kao i aktivno regrutovanje pripadnika takvih grupa u javnim sluzbama, uklju€ujuéi policiju, tuzilastva i sudstva. Neke
zemlje isto tako obezbeduju promotivne mere za obespravljene grupe u obrazovnom sistemu.
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Zastita Roma u Srbiji i Crnoj Gori

Da bi zakonodavstvo protiv diskriminacije efikasno funkcionisalo, Zrtve diskriminacije i njihovi
predstavnici trebalo bi da imaju stvarne Sanse da pristupe pravnim lekovima kroz sudski postupak
kome se i lako pristupa i delotvoran je. Tako, pored niza tradicionalnih zastita i ovlaséenja koja se
pruzaju u svakom sudu prilikom nadzora parnice, zakoni protiv diskriminacije treba izri€ito da
obezbede sledece:

- sudske odnosno administrativne postupke za izvrSenje obaveza protiv diskriminacije
,na raspolaganju svima” (Direktiva EU ¢l. 7.(1));

- pravo ,udruZenja, organizacija i drugih pravnih lica” koja se bave ljudskim pravima da
se angazuju u sudskim postupcima odnosno upravnim postupcima za izvrSenje prava
koja daju zastitu od diskriminacije (Direktiva EU €l. 7.(2)).

U oblasti tereta dokazivanja/standarda dokaza domacée zakonodavstvo treba da obezbedi da
zrtve praktiéno mogu da dokazu diskriminaciju koju su pretrpeli: prvo, prebacivanjem tereta dokaza
u gradanskim stvarima u kojima tuZitelji ,utvrduju, pred sudom ili drugim nadleZznim organqap,
Cinjenice iz kojih se moZe pretpostaviti da je doSlo do direktne ili indirektne diskriminacije”
drugo, dozvoljavanjem tuziteljima da utvrde ili odbrane svoj slu¢aj diskriminacije_,pvim sredstvima,
ukljudujudi statisticke dokaze”. (Preambula Direktive EU , paragraf 15. i &l. 8.(2)).[”
Domacdi zakon takode mora da nametne efikasne, srazmerne i obeshrabrujuée sankcije za
kr§enje antidiskriminatornih normi; oni treba da obuhvate ,isplatu obestecenja zrtvi’ (Direktiva EU
¢l. 15.). Direktiva EU dalje nalaze drzavama da ,preduzmu sve potrebne mere da obezbede da se
[ove norme] primenjuju”. Clanovi 9. i 11. Modela nacionalnog zakonodavstva EU za vlade u
donoSenju daljih propisa protiv rasnefliskriminacijé takode trazi restituciju, naknadu |1| druge oblike
zadovoljenja za Zrtve diskriminacije.[®
Direktiva EU precizira formiranje izvrdnih organa. Jedan od glavnih doprinosa EU Direktive
evropskim antidiskriminacijskim normama je zahtev da drzave ,odrede jedan organ ili organe za
unapredenje jednakog postupanja’. Ovo izvrSno telo mora da bude u stanju da ,obezbedi
nezavisnu pomoc¢ zrtvama diskriminacije u realizovanju njihovih zalbi”, ,sprovodi nezavisne ankete
o diskriminaciji”, i ,objavljuje nezavisne izveStaje i daje pigeporuke™ O pitanjima od znacaja za
izvréenje zakona protiv diskriminacije (Direktiva EU &l. 13.).[°

Tekuée domace zakonske odredbe

Tekuéi pravni okvir Srbije i Crne Gore obuhvata nesto specificnih ali ne sveobuhvatnih niti
koherentnih odredbi protiv diskriminacije. Postojete odredbe su vec¢inom nejasne, i rasute
nasumicno kroz pravni poredak Srbije i Crne Gore. Ta situacija stvara ozbiljne probleme sudovima,
advokatima, nevladinim organizacijama koje se bave ostvarivanjem ljudskih prava, i §to je jo$
vaznije samim zrtvama. Sudije, tuzioci i advokati koji Zele da obezbede reSenje za dela diskrimina-
cije moraju da budu veoma svestrani i kreativni u sprovodenju postojeceg zakona - a to su osobine

koje nazalost Cesto nedostaju.
Na primer, iako neke odredbe bivSeg saveznog Zakona o obligacionim odnosimaW

tumace tako da pruze nesto zastite Zrtvama diskriminacije, re€ ,diskriminacija” se ne pojavljuje nigde

'® U takvim slu¢ajevima, kako precizira Direktiva EU, ,na tuZenoj strani je da dokaze da nije dosSlo do kr§enja principa

jednakog tretmana” (Direktiva EU €l. 8.). Princip prebacivanja tereta dokaza u predmetima prima facie diskriminacije
posebno je vazno posto je dokaz o diskriminaciji Cesto u rukama diskriminatora.

U praktiénom smislu, ova odredba je od posebne vaznosti utoliko Sto statistiCki dokaz moze da bude najbolji ili, u
nekim slu€ajevima, jedini naCin da se dokaze indirektna diskriminacija (ij. pokazivanja da jedna na prvi pogled
neutralna odredba dovodi pripadnike manjinske grupe u posebno nepovoljnu poziciju u poredenju s drugima).

Clan 11. glasi: ,Zrtve rasne diskriminacije dobi¢e reparacije putem restitucije odnosno obesteé¢enja koje moze da
bude u obliku isplate za Stetu ili pretrpljeni gubitak, naknadu nastalih troSkova, pruzanje usluga ili obnove prava, kao i
drugih mera preduzetih u datom roku u cilju ispravljanja ili ublazavanja negativnih efekata po ZzZrtve
(diskriminacije)....Zrtve isto tako imaju pravo pribeZista svim drugim sredstvima zadovoljenja, kao $to je objavljivanje
sudske odluke u listu visokog tiraza o troSku prekrSioca ili garantovanje prava zrtvi da odgovori sli¢nim sredstvima”.
Tako direktiva otvara put za uspostavljanje efikasnih organa za izvrSenje, dajuéi zakonska ovlascenja i putem
obezbedenja adekvatnih sredstava da se obezbedi ravnopravni tretman i spre€i odnosno otkloni diskriminacija
ako/kada do nje dode. Medutim, takvo telo nudi dopunsku pomoc¢, i nikako ne zamenijuje niti iskljucuje pravo tuzioca
da Koristi pravne lekove zbog krdenja pred sudom.

Clan 64. Ustavne povelje drzavne unije Srbija i Crna Gora glasi: ,Zakoni Savezne Republike Jugoslavije u poslovima
Srbije i Crne Gore primenjivaée se kao zakoni Srbije i Crne Gore. Zakoni Savezne Republike Jugoslavije izvan
poslova Srbije i Crne Gore primenjivaée se kao zakoni drzava ¢lanica, do dono$enja novih propisa od strane drzava
¢lanica”. Clan 20. Zakona za sprovodenje Ustavne povelie drravne zajednice Srbija i Crna Gora glasi: ,Savezni
zakoni i drugi savezni propisi iz oblasti koje su prema Ustavnoj povelji u nadleznosti drzavne zajednice Srbija i Crna

17

18

19

20

13



Memorandum

u zakonu i mora da se izvede tumacenjem odredbi o ,pravima pojedinaca” i nematerijalnoj Steti. Da
bi se obezbedila pravda, Zrtva mora da dokaZe i) da zakonom utvrdeno ,pravo li€nosti”’, obuhvata
pravo na nediskriminaciju, ii) da je zaista bila zrtva diskriminatorskog postupanjaiiii)da je pored tgga—
pretrpela nematerijalnu $tetu zbog straha, fiziskog odnosno mentalnog bola koji je prezivela.t"H————
Zakon o obligacionim odnosima niti bivdi savezni Zakon o parni€nom postupku ne sadrze izriCite

odredbe o standardima dokazivanja diskriminacije, prebacujuci teret dokazivanja na{navodnog

podinioca - niti daju bilo kakve proceduralne garancije u pogledu slu¢ajeva diskriminacije

U vezi s krivicnim postupkom, situacija, bar na papiru, izgleda da je bolja. | bivsi savezni i
srpski kriviéni zakonik obuhvataju odredbe koje zabranjuju direktnu diskriminaciju. Clan 154.
bivSeg Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije zabranjuje diskriminaciju, izmedu ostalog
na osnovu rase, nacionalnog odnosno etnickog porekla u vezi s ,pravima priznatim od strane

medunar
odredbe.f?

ne zajednice  a Kriv|cni zakonici na republickom nivou sadrze slicne mada donekle uze

Nazalest—te—edredbe do danas nisu nikada primenjene u praksi. Pored toga, traze da

se pokaze namera od strane podinilaca, §to otezava njihovo koriS¢enje u cilju borbe protiv
diskriminacije.
Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina usvojen februara 2002, obuhvata jednu

odredbu koja kaze: ,Zabranjeni su svi oblici diskriminacije prema licima kqja pripadaju nacionalmim
manjinama na osnovu nacionalne, etni¢ke, jezi¢ke ili rasne pripadnosti”%iz—akeﬁ—e—zaé%—pfava—ﬁi
sloboda nacionalnih manijina je znaajan dogadaj u borbi za obezbedenje prava Roma, utoliko §to
izriCito kaze u ¢lanu 4.(2) da ¢e organi usvojiti zakone i druge mere u cilju poboljSanja polozaja
Roma. Medutim, Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina ne moze da zameni sveobu-
hvatni zakon protiv diskriminacije.
Savezna vlada je usvojila izjavu po ¢lanu 14. ICERD, kojom izri€ito priznaje nadleznost
Komiteta Ujedinjenih nacija za eliminaciju rasne diskriminacije da razmatra individualne predstavke
od pojedinaca i grupa koji se Zale na diskriminaciju. Medutim, vladina izjava odreduje da je krajnja
domaca instanca za zastitu od diskriminacije bivSi Savezni ustavni sud. Do 5. februara 2003. nije
preduzeta nikakva zvani¢na akcija da se promeni bivsi Zakon o Saveznom ustavnom sudu da bi se
izri€ito dala nadleznost tom sudu da reSava u takvim stvarima, i sud ustvari to nikada nije ni €inio.

Zako
Goref’

davcl u Sroiji |

' . . g
roluyda niriaju uvu

>rnoj Gori sada su zaduzeni da usvoje novi Zakon o sudu Srbije i Crne
ru Sansu da otklone tekuci vakum. Pored toga, treba da se razjasni pitanje

sudske nadleznosti za nadzor i realizaciju ,Povelje o ljudskim pravima”.

Preporuke vezane za zakon protiv diskriminacije

Srbiji i Crnoj Gori treba sveobuhvatan zakon protiv diskriminacije, u skladu s napred izloZe-
nim parametrima. Usvajanje propisa protiv diskriminacije je neophodna komponenta svake sveo-
buhvatne politike u cilju unapredenja ljudskih prava Roma u Srbiji i Crnoj Gori. Takva akcija bi dala
jasan signal o opredeljenju vlade da ispravi zloupotrebe i da obezbedi ravnopravan pristup
osnovnim pravima i sluzbama svim licima na svojoj teritoriji. Naro€ito se, kao minimum, mora
osigurati sledece:
odgovaraju¢a definicija diskriminacije, sa negativnim posledicama diskriminacije na
oshovu etnicke ili rasne pripadnosti koje se prepoznaju kao ne€uvene;
obuhvat zakona treba da bude dovoljno Sirok da obezbedi zabranu da javnost isto kao i
privatni akteri preduzimaju jednostrane akcije na rasnim osnovama i sankcije u slu¢aju da

Gora primenjuju se kao pravni akti drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, osim u delovima koji su u suprotnosti sa
odredbama Ustavne povelje”. Kao takvi, kroz ¢itav ovaj dokument pominju se ,,bivsi savezni” zakoni. Ti zakoni
su bili, s datumom objavljivanja (i verovatno u predvidivoj buduénosti), i dalje na snazi u obe republike.

21
22

Vidi ¢lanove 154 - 209. a posebno ¢lanove 155, 157, 199. i 200. Zakona o obligacionim odnosima
Zakon o parni€nom postupku obuhvata samo opsta pravila o teretu dokaza, standarde dokaza i ulogu sudova u

utvrdivanju Cinjenica kao i nejasne i odredbe otvorenog tipa o tome $ta predstavlja prihvatljivi dokaz i kako taj dokaz
treba da se ocenjuje (vidi ¢lanove 7, 8, 219 — 226.).

23

Clan 60._Krivitnog zakona Republike Srbije i &lan 43.(1) Krivitnog zakona Republike Crne Gore zabranjuju

diskriminaciju po osnovu nacionalnog, rasnog, verskog, politickog ili drugog ubedenja, etni¢kog porekla, jezika,
obrazovnog ili drugog statusa u odnosu na prava i slobode garantovane Ustavom kao i drugim domac¢im zakonima i
ratifikovanim medunarodnim sporazumima.

2 Clan 3.(1).

25

Clan 50. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora kaZe: ,Organizacija, funkcionisanje i nagin

odludivanja Suda Srbije i Crne Gore ureduju se zakonom”.
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prekrSe jasno definisane zakonske granice, kao i da obezbede da sve oblasti socijalnog
Zivota, navedene napred budu zasti¢ene sveobuhvatnom zabranom diskriminacije;

* u slu€ajevima prima facie diskriminacije, na navodnom pociniocu je da dokaze da nije
doslo do protivzakonite diskriminacije;

« utvrdene sankcije treba da budu efikasne, srazmerne i obeshrabrujuce;

e procedure za traZzenje pravde treba da budu dostupne i ne preterano komplikovane;

e osnhivanje nezavisnog izvrSnog organa na osnovu zakona sa ovlasc¢enjima i dovoljnim
resursima da se obezbedi njihova pomo¢ u obezbedivanju pravde zrtvama diskriminacije;

e da pozitivha akcija za ispravljanje istorijske diskriminacije bude definisana kao dozvolje-
na, preporucljiva i u skladu s duhom zakona.

IV PRAVA ROMA U PRAKSI U SRBIJI | CRNOJ GORI

IV A. Prava na bezbednost liénosti i zaStitu od strane drzave

i. FiziCko zlostavljanje Roma od strane policajaca i drugih pripadnika organa viasti

Medunarodne norme

Medunarodni_pakt o gradanskim i politi€¢kim pravima (ICCPR ¢&lan 9.) kao i Medunarodna
konvencija o _eliminaciji_svih oblika rasne diskriminacije (ICERD, ¢lan 5.(b)) kaZu da svako ima
pravo na bezbednost licnosti a posebno na zastitu od strane drzave protiv nasilja ili fizicke
povrede, bilo da je naneta od strane vladinih sluzbenika ili neke individualne grupe ili institucije.
Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije dalje je izdao 2000. godine Opstu preporuku o

diskriminaciji Roma. Komitet je preporucio drAavama potpisnicama Konvencije da USVoje Tere Za
zastitu Roma od rasno motivisanog nasilja.f’lResebre—drzave—petpisnice—se—pozivaju—da—sprede

takva dela i obezbede da njihovi pocinioci, bilo da su javni sluzbenici ili druga lica, ne uZivaju
nikakav stepen nekaznjivosti. Clanovi 1. i 11. Konvencije protiv torture i drugog okrutnog, nehuma-
nog ili ponizavaju¢eg postupanija prilikom kaznjavanja (CAT) takode obezbeduju specifi¢nu zastitu
od zlostavljanja lica podvrgnutih bilo kom obliku haps$enja ili pritvaranja, putem definisanja torture
kao dela kojim ,se namerno nanosi tezak bol, bilo fizi¢ki ili mentalni, licu u svrhe pribavljanja od
njega [...] informacija ili priznanja, njegovog kaznjavanja za neko delo koje je [...] po€inio ili se
sumnja da ga je pocinio [...] kada se takav bol ili patnja nanosi od strane ili [...] uz saglasnost ili
pristanak javnog sluzbenika ili drugog lica koje deluje u zvani€nom svojstvu [...]", i zahtevom da
drzave stalno razmatraju pravila i praksu ispitivanja tih lica.

Domaci pravni okvir

Kada se radi o domaéim pravnim standardima fizicke zloupotrebe, ¢lanovi 190/191. bivSeg
Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, u ¢lanovima 190/191. definiSu iznudu priznanja i
Zloupotrebu poloZaja kao krivicna dela koja se gone ex officio. U svojim zakljuénim napomenama
od 16. novembra 1998. medutim, Komitet Ujedinjenih nacija protiv torture izrazio je zabrinutost
,Zbog odsustva odredbe u Krivicnom zakonu Jugoslavije koja definiSe torturu kao posebno kriviéno
delo u skladu s ¢lanom 1. Konvencije”. Komitet je zaklju€io da bi ,doslovno ukljuCivanje ove
definicije u Krivicni zakon Jugoslavije omogucilo formulisanje u Krivicnom zakonu Jugoslavije da
'iznuda priznanja’ bude preciznija, jasnija i delotvornija” (Zakljuéna zapazanja Komiteta za borbu
protiv torture: Jugoslavija, 16/11/98. A/54/44, stavovi 44-46.). Do danas, vlasti Srbije i Crne Gore
nisu preduzele nikakvu akciju po ovoj preporuci.

Marta 2002. stupio je na snagu novi Zakonik o krivicnom postupku. Ovaj zakonik znatno
pobolj§ava postovanje odnosnih medunarodnih pravnih standarda. Sto se ti¢e policijskog nasilja,
Clanovi 12. i 18.(2) uzeti zajedno izri€ito zabranjuju upotrebu sile radi pribavljanja dokaza; isto tako
zabranjuju razmatranje takvih dokaza na sudeniju.

Sistem kriviéne pravde u Srbiji Crnoj Gori ne obezbeduje odgovarajuée sudsko razreSenje
romskim zrtvama u slu€aju zloupotrebe od strane javnih funkcionera. Teku¢i Zakon o unutrasnjim

% Opste preporuke XXVII, Pedeset sedmo zasedanje, 2000.
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poslovima Srbije je zastareo, nepotpun i velikim delom neuskladen sa relevantnim medunarodnim
pravnim standardima. Savezni ustavni sud proglasio je u 2000. godini mnoge njegove odredbe
neustavnim, posebno one koje se odnose na preventivni pritvor i nadzor, kao i one koje uvode
ograni€enja slobode kretanja. Ostale odredbe, ukljuujuéi one koje se ti€u upotrebe sile i vatrenog
oruzja ili su nejasne ili u direktnoj suprotnosti sa vaze¢im medunarodnim garancijama iz dokume-
nata kao 3to su Deklaracija Saveta Evrope o policiji, Konvencija UN protiv torture, Kodeks ponasa-
nja UN za pripadnike policijskih snaga i Osnovni principi UN o upotrebi sile i vatrenog oruzja od
strane policajaca. Tokom protekle dve godine, cirkulisali su razni nacrti zakona o policiji, ali do
danas nije dostavljen zvani¢ni vladin nacrt Skupstini Srbije.

Konacno, u smislu raspolozivosti gradanske naknade zrtvama policijske zloupotrebe, bivsi
Savezni zakon o obligacionim odnosima, uglavnom po ¢lanovima 193-203. odreduje materijalne i
nematerijalne naknade samim Zrtvama i (u smrtnim slu€ajevima zbog nasilja) prezivelim ¢lanovima
njihovih porodica. Naknada moze da se dobije ¢ak i u odsustvu krivicne kazne. Medutim, sudovi
Srbije i Crne Gore pokazuju jasnu i alarmantnu tendenciju u pravcu dodeljivanja obesteéenja u
iznosima Kkoji se mogu opisati samo kao trivijalni i poniZzavajuci.

Sluéajevi zlostavljanja

Zabelezeni su brojni slucajevi fizickog zlostavljanja Roma od strane policajaca i drugih
pripadnika javnih organa u Srbiji i Crnoj Gori. Izvestaji o fizickom maltretiranju Roma u policijskom
pritvoru su alarmantno ucestali. Tokom incidenata maltretiranja, mnogi policijski sluzbenici navod-
no vredaju etni¢ku pripadnost Roma. ERRC i partnerske organizacije dokumentovale su sluCajeve
policijskog nasilja nad hroni€no bolesnim Romima, kao i romskom decom i maloletnicima, Sto
ponekad dovodi do teskih telesnih povreda, kao $to su polomljene ruke. U nekim sluajevima kada
su Romi zatraZili pravnu pomo¢ protiv takvog zlostavljanja podnoSenjem krivicnih prijava protiv
policajaca, isti su navodno kasnije pribegavali pretnji silom vr3eéi pritisak na takva lica da povuku
prijave.

U jednom sludaju,f’tprema—svedotenju—destaviienem—ERRC od strane Zrtava i &lanova
porodice Zrtava, drzavni sluzbenici u NikSi¢u, na severu Crne Gore, navodno su teSko maltretirali
dvoje romskih maloletnika da bi od njih iznudili priznanje. Ujutru 8. novembra 2002. oko 10 sati,
dva policajca su us$la u kuéu porodice Spatolaj, interno raseljenih Roma sa Kosova, nakon $to
navodno obavesteni da su braca Medin i Samir Spatolaj, od 13 odnosno 9 godina, izvrsili kradufﬁ
Dok su policajci vozili de€ake u policijsku stanicu, jedan od njih je pretio mladi¢ima da ukoliko ne
priznaju kradu doveSc¢e njihovu porodicu u policijsku stanicu, fiziCki ¢e ih maltretirati i poslati natrag
na Kosovo. U glavnoj policijskoj stanici u Nik3i¢u, u cilju iznude priznanja, jedan od policajaca je
tukao Medina po dlanovima i viSe puta ga iSamarao. U toku ispitivanja, jedan od policajaca je
navodno izvadio noz, naredio Medinu da skine pantalone i pretio da ¢e deaku odseci genitalije.
Nakon toga su nastavili da biju Medina policijskom palicom po tabanima i Sutiraju. Zatim je jedan
od policajaca zaklju¢ao Medina u samicu. U meduvremenu, isti ti policajci su navodno tukli Samira
Spatolaja po stopalima policijskim palicama i $utirali ga. Posto je jedan od policajaca zapretio da
¢e mu prerezati vrat, decak je priznao da je njegov brat izvrSio kradu, iako nije, kako su posvedogili
ERRC. Posle 4.30 popodne, dec€aci su odvedeni u drugu zgradu, gde su ih jedan od policajaca koji
ih je fiziCki maltretirao i druga dvojica kolega tukli zicom. Policajci su pretili da ¢e ih tuci ,dok ne
svane” a onda ¢e ih baciti u samicu ,da se smrznu i umru tamo”. Policija je pustila deCake oko 6
popodne. 25. novembra 2002. Podgori¢ki ured nevladine organizacije Fond za humanitarno pravo
podneo je prijavu protiv doti¢nih policajaca u TuZilastvu u Nik3iéu.

Isto tako u Srbiji, prema Fondu za humanitarno pravo (HLC) nevladinoj organizaciji sa
sedistem u Beogradu, 11. novembra 2002. g. Jovan Nikoli¢, Rom, otiSao je u policijsku stanicu u
Petrovaradinu, u Novom Sadu, severna Srbija, posto je dobio poziv za ispitivanje u jednom
predmetu krade. HLC je saopstio da je, u policijskoj stanici, jedan inspektor, kome su se obracali
sa ,Peda” navodno naredio g. Nikoli¢u da prizna kradu. Kada je g. Nikoli¢ to odbio, inspektor ga je
navodno udario i gurnuo ga uza zid, ¢vrsto pritiskajucéi pesnicama Nikoliceve slepoocnice. U tom
trenutku, jedan policajac u uniformi je stigao i u viSe navrata udarao Nikolica po ramenima

z Sluc¢ajevi navedeni ovde su ilustrativni i bez pretenzije da predstavljaju sveobuhvatnu studiju. Dodatna dokumentacija

moZze se naci na Internet stranici Evropskog centra za prava Roma na http:// errc.org. ]

Intervjui ERRC sa Medinom Spatolajem, Samirom Spatolajem i njihovom majkom Satmirom Spatolaj, NikSi¢, 14.
novembra 2002. Ovo terensko istrazivanje sprovedeno je uz tehni¢ku podrSku terenske ispostave UNHCHR u
Podgorici.
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policijskom palicom, kaze HLC, sve dok g. Nikoli¢ nije po¢eo da ih moli da prestanu, rekavsi da mu
je loSe i da ne moZe da diSe. Ubrzo posle toga g. Nikoli¢ je navodno odveden u policijsku stanicu u
Backom Petrovcu gde su ga ispitivali sve do oko 7 popodne, kada su ga oslobodili. Zatim, navodi
HLC, 14. novembra 2002. policajci su dosli u kuéu g. Nikoli¢a u Dobrincima i odveli ga u policijsku
stancu u Rumi, gde su ga preuzeli policajci iz policijske stanice u Petrovaradinu i vratili ga natrag u
svoju stanicu. G. Nikoli¢ je zatim nateran da stane uza zid i policajac ga je udarao asovom u
mosnice i slabine, u kom trenutku je on navodno zapretio podnoSenjem prijave protiv policajaca.
Prema HLC, inspektor Peda je zatim naloZio da se g. Nikoli¢ pritvori dva dana, nakon ¢ega ga je
sudija ispitao i oslobodio. Po oslobadanju g. Nikoli¢a, lekari u Domu zdravlja Ruma utvrdili su da je
g. Nikoli¢ pretrpeo lake telesne povrede. 12. decembra 2002. HLC je podneo prijavu protiv
nepoznatih policajaca iz policijske stanice u Petrovaradinu.

Novembra 2002. g. Demir KurteSi, predsednik Demokratskog udruzenja Roma u Smederevu,
isto¢no od Beograda, izvestio je o jednom slu€aju policijske brutalnosti iz oktobra 2002. kada je
navodno bio oc€evidac fiziCkog maltretiranja svog komsije Roma pplimenu R
Krivaku, romskom naselju u Smederevu, od strane petorice policajaca.
je policija pozvana u kuéu Kasuma posle svade s bratom i snajom. Policajci su se navodno pojavili
i kada su Culi da je Kasum poc¢eo svadu, oborili su ga na zemlju ispred kuce i pocCeli straSno da ga
tuku. Tuc&a je prestala kada je jedan Rom iz susedstva koji je poznavao doti¢ne policajce molio da
prestanu. Prema g. KurteSiju, Kasum je odbio da tuZi policajce jer se bojao posledica, narocito
zbog toga Sto se ovaj slu€aj odigrao dok je bio na kratkom odsustvu sa odsluzenja redovnog
vojnog roka.

U drugom sluéaju, policajci su navodno maltretirali jednog Roma iz Vojvodine, severna
Srbija. Neutvrdenog dana jufa 2002 dva policajca dosla su u Kyéu g. Zivana Petrovi¢a, 23-
godignjeg Roma iz Kikinde.[° jaréipri i jasnfenjem da je g. Petrovi¢ optuzen
za kradu 100 kg bakra, policajci su odveli g. Petrovi¢a u lokalnu policijsku stanicu. Tamo, prema
svedoclenju datom ERRC, jedan od policajaca je u viSe navrata tukao g. Petrovi¢a Stapom oko pola
sata, trazeci da prizna kradu. G. Petrovi¢ to nije uradio. Posle pauze od oko 2 sata, policajci su se
vratili da nastave sa fiziCkim zlostavljanjem i ispitivanjem. Oko sat kasnije, g. Petrovi¢a su poslali
kuéi sa nalogom da se vrati sutradan; kada se g. Petrovi¢ pojavio u policijskoj stanici sutradan,
jedan od policajaca koji ga je maltretirao rekao mu je da je pocinilac krade uhvaéen i da ide kuéi.

G. Petrovi¢ nije znao da li su bilo kakve kriviéne ili interne disciplinske mere preduzete protiv
dotiénih policajaca. On sam nije podneo prijavu protiv doti¢nih policajaca jer, kako je rekao, nije
znao da je takvo postupanje policajaca kaznjivo ili suprotno bilo kom zakonu.

Ima mnogo pouzdanih izvestaja da policajci u Srbiji i Crnoj Gori obi¢no ponizavaju Rome &ak
i kada ih ne izlazu fizickom zlostavljanju. Dok je g. Fatmir Dinaj, raseljeni 66-godiSnji Rom sa
Kosova koiji Zivi u Podgorici, sedeo u baru neutvrdenog datumaj .
navodno pri§ao, udario ga po ledima i pitao zasto se ,pravi vazan”. W
saceka, policajac je otiSao i ubrzo se vratio sa jo$ dvojicom kolega. Policajci su seli za sto g. Dinaja
i traZili da ih ¢asti piéem. Dok su pili, policajci su ismevali g. Dinaja, pitajuéi ga otkud mu novac da
im plati pi¢e, i govorili su da prizna da je lopov i diler droge. Posle oko pola sata policajci su otisli,
ostavljajuci g. Dinaju da plati racun. G. Dinaj nije podneo prijavu u vezi s incidentom a ERRC
veruje da ni jedan policajac nikada nije dobio disciplinsku opomenu u vezi s tim incidentom.

U drugom slu€aju ponizavaju¢eg postupanja Danijela lli¢ iz lea Je svedocna da su je Jednog
nepreciziranog dana u novembru 2002. dva policajca z# '
stanice u Nisu, jer je nameravala da poseti porodicu. a
navodno su joj se smejali, govoreci da ,mora da je ukrala torbu koju nosi”. Prema svedo&enju
gospodice lli¢, jedan od policajaca je izjavio da je ,sumnjiva zato Sto je Ciganka” i da ,Cigani
mnogo kradu”.

U drugom sluéaju, g. Besim Curkoli, iz romskog naselja Maki$ na Cukarici m
naveo je da je, u brojnim prilikama verbalno bio vredan od strane policajaca.% j

29

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa g. Demirom KurteSijem, Smederevo, 11. novembra 2002. Centar za prava
manjina je lokalna partnerska organizacija Evropskog centra za prava Roma sa sediStem u Beogradu.

Interviu ERRC sa g. Zivanom Petroviéem, u Kikinda, 14. oktobra 2002. Ovo terensko istraZivanje je sprovedeno uz
tehni¢ku podrsku terenske ispostave UNHCHR u Beogradu.

Intervju ERRC sa g. Fatmirom Dinajem, Podgorica, 13. novembra 2002. Ovo terensko istraZivanje je sprovedeno uz
tehni¢ku podrsku terenske ispostave UNHCHR u Podgorici.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa gdicom Danijelom lli¢, NiS, 16. decembra 2002.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa g. Besimom Curkolijlem, Beograd, 16. decembra 2002.
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slucaju, primera radi, neutvrdenog datuma sredinom leta 2001. jedan pollcajac je traZio da se g.
Curkoli legitimie u Zarkovu, blizu Beograda,
Curkolija za etni¢ko poreklo i da li je ,Siptar’ P*I
Sto prlja grad, i kako Romi prljaju Beograd. Policajac Je dalje verbalno pretlo fizickim nasiljem ako
ponovo sretne g. Curkolija.

U periodu od septembra 1998. do kraja 2002. ERRC je dokumentovao u toku terenskog
istrazivanja iz prve ruke 33 sluCaja fizitkog zlostavljanja od strane policajaca i drugih javnih
sluzbenika u nizu drugih slu€ajeva u Srbiji i Crnoj Gori i svestan je navoda nekoliko teskih fizi¢kih
zlostavljanja od strane javnih sluzbenika u nizu drugih slu¢ajeva.* Slugajevi policijskog zlostavlja-

nja Roma takode su opSirno dokumentovani strane nevladinih organizacija kao Sto su Fond za

humanitarno pravo i Centar za prava manjina.{®

IV A. Pravo na bezbednost li€nosti i zastitu drzave:

ii. Nasilje rasisti¢kih ,skinhedsa” i drugih nedrzavnih faktora

Medunarodni standardi

Opsta politicka preporuka br. 1 o suzbijanju rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netoleran-
cije, koju je izdala Evropska komisija Saveta Evrope protiv rasizma i netolerancije (ECRI),
preporuCuje obezbedivanje izriCite i specificne odredbe u nacionalnom krivicnom zakonu protiv
rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije, izmedu ostalog uslovljavanjem da rasisticka i
ksenofobiCna dela budu strogo kaznjavana putem metoda kao 5to su definisanje uobiCajenih
prekrsaja pocinjenih iz razloga pod uticajem rasizma i ksenofobije kao specifi¢nih dela; omoguca-
vanjem da se rasisti¢ki i ksenofobi¢ni motivi pocinilaca pojedinacno uzmu u obzir; obezbedivanjem
da krivicna dela rasistiCkog ili ksenofobi€nog karaktera budu gonjena ex officio.

Isto tako, OpSta politicka preporuka ECRI br. 3 o suzbijanju rasizma i netolerancije protiv
Roma/Cigana preporucuje da vlade ,imajuéi u vidu manifestacije rasizma i netolerancije u kojima
su Romi/Cigani Zrtve [...] daju visoki prioritet efikasnoj implementaciji odredbi sadrZzanih u Opstoj
politickoj preporuci br. 1, kojom se trazi preduzimanje mera koje obezbeduju da nacionalni kriviéni
zakon [...] izri€ito i precizno odredi rasizam, ksenofobiju, antisemitizam i netoleranciju.”

Odlucujuci nedavno u jednom slucaju kada su uniSteni romski domovi od strane rulje u
prisustvu i s pristankom drzavnih sluZzbenika u Crnoj Gori 1995. Komitet Ujedinjenih nacija protiv
torture smatrao je da ,....unistavanje kuéa predstavlja, u datim okolnostima, delo okrutnog, nehuma-
nog ili ponizavajuceg ponasanja ili kaznjavanja”. Komitet smatra da je Savezna Republika Jugosla-
vija prekrSila ¢lan 16(1) Medunarodne konvencije protiv torture i drugog okrutnog, nehumanog ili
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CAT) koja odreduje da se ,svaka drzava potpisnica
obavezuje da spreci na svakoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom dela okrutnog, nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja [...] kako je definisano u €lanu 1, kada su takva dela
pocinjena od strane ili na podsticaj ili uz sagla
lica koje nastupa u zvaniénom svojstvu [...J"}’

3 ,Siptar” je pogrdni naziv koji se koristi u Srbiji i Crnoj Gori za kosovske Albance, a ponekad se primenjuje na one

Rome sa Kosova koji govore albanski jezik.

Vidi na primer dokumentaciju Anti¢, Petar Povrede prava Roma u Srbiji, Beograd: Centar za prava manjina, 2001. ili
Internet sajt Fonda za humanitarno pravo na adresama http://www.hlc.org. yu/srpski/manjine.htm i
http://www.hlc.org.yu/English/minorities.htm.

Vidi Komitet Ujedinjenih nacija protiv torture, Podnesak br. 161/2000: Jugoslavija. 02/12/2002. CAT/C/D/161/2000.
(Sudski slucajevi). Stavovi Komiteta protiv torture po ¢lanu 22 Konvencije protiv Torture i drugog okrutnog,
nehumanoq ili ponizavaju¢eg postupanija ili kaznjavanja, paragraf 9,2, na:

http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/ MasterFrameView/b.5238fc275369719¢c 1256c95002fca41?0Opendocument.
14. i 15. aprila 1995, posle navodnog silovanja lokalne neromske devojCice od strane dvojice romskih mladi¢a,
nekoliko stotina neroma okupilo se i uz odobravanje opstinskih organa i policije unistilo romsko naselje na Bozovoj
glavici u Danilovgradu. Policija je jednostavno stajala i niSta nije preduzela dok se pogrom nastavljao. Romi suuspeli
da pobegnu ali njihovi domovi i ostala imovina su na kraju spaljeni ili uniSteni na drugi nacin. Prema novinskim
izvestajima, dan posle ovog pogroma, tadasnji predsednik Skupstine opstine Danilovgrada je mimo obicaja hvalio
one koji su u€estvovali u antiromskom nasilju, javno izjavljuju¢i da gradani Danilovgrada ,znaju kako da kazne kada
je njihova Cast i dostojanstvo ugrozeno”. Nekoliko dana posle tog incidenta ostaci romskog naselja su rascisc¢eni
teSkom gradevinskom mehanizacijom Gradske komunalne sluzbe, ¢ime su unisteni svi tragovi postojanja Roma u
Danilovgradu. U strahu za Zivot, Romi su pobegli iz grada i otisli na periferiju Podgorice gde veéina njih jo§ uvek Zivi
pod uZasnim uslovima i u krajnjem siromastvu. Stavise, neposredno posle tog incidenta, nekoliko Roma je dobilo
otkaz u Danilovgradu, pod izgovorom da su prestali da dolaze na posao. Cinjenica da su Romi morali da napuste
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TuzZilastvo i Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore ponovo pokrenulo istragu u ovom slu¢aju i
da vlada trazi van sudsko poravnanje za naknadu Stete.

Nacionalni standardi

Pregled domaceg zakonodavstva u Srbiji i Crnoj Gori o rasno motivisanim kriviénim delima
utvrdio je da, na stranu kriviéna dela koja se odnose isklju€ivo na dela diskriminacije, bivsi savezni
i postojeci republicki kriviéni zakonici sadrze samo jednu odredbu koja se izri€ito bavi nasiliem na
bazi rase odnosno etniciteta. Clan 134. paragraf (2) i (3) biveg saveznog Krivicnog zakonika
kaZnjava dela nasilja kao Sto je prinuda, maltretiranje i ugroZavanje liCnosti, ako su motivisani
etni¢kim, rasnim odnosno verskim razlozima i ako su pocinjeni protiv jugoslovenskog drzavljapima;
bilo da su pripadnici veéinskog stanovnistva ili jedne od brojnih nacionalnih manjina u zemlji.f*ova
odredba ima dva velika nedostatka: i) ne primenjuje se ako Zrtve nisu drzavljaniifii) ne obuhvata
vrlo teSke oblike rasno motivisanog nasilja kao $to je telesna povreda ili ubistvo.ﬁ-‘o‘a}a—pemeﬁu{-ii
dve dodatne odredbe u ovom kontekstu: ¢lan 41. bivSeg saveznog Krivicnog zakona i ¢lan 47.
Kriviénog zakona Republike Srbije. Prvi, postavljajuci opsta pravila u odnosu na kaznjavanje, kaze
da je jedno razmatranje koje treba uzeti u obzir ,motivacija po€inioca u pozadini izvr§enja krivicnog
dela u pitanju”. Potonji, u definisanju ubistva s predumisljajem, posebno opisuje isto kao ubistvo
pocinjeno iz podle osvete ili ,drugih niskih motiva”. Mada nema izriitog pozivanja na rasne
odnosno etnicke motiye, obe odredbe se mogu prlmeqiti na situaciju u kojoj se radi o rasno i etnicki
motivisanom nasilju.{°

Slucajevi

Romi u Srbiji i Crnoj Gori su u brojnim prilikama bili Zrtve nasilja od strane rasistiCkih
nasilnika (takozvanih ,skinhedsa”) i drugih nedrzavnih aktera. Neki od takvih napada doveli su do
teskih telesnih osteéenja. Bar jedan takav napad doveo je do smrti Zrtve. Kada skinhedsi napadaju
Rome, pocinioci se retko adekvatno kaznjenjavaju, a romske Zrtve retko da su bile adekvatno
obestecene.

U jednom napadu, po svedo€enju koje je dato Centru za prava manjina, lokalnom partneru

ERRC u praéenju prava Roma u Srbiji i Crnoj Gori, jedan nerom j¢ teSKo povredio g. Adrijana
Jasarija, 20-godiSnjeg Roma iz Novog Sada, u pokrajini VOjVOdina.ﬁeﬁW
za zivot od napojnica koje dobije upucivanjem voza€a na slobodna parking mesta. 26. februara
2002. g. Jasari je naSao parking mesto za jednog neroma koji je vozio skupi automobil. Uvece 27.
februara 2002. isti taj Covek mu je priSao i poCeo da ga udara, vredajuéi njegovo ,cigansko”
poreklo. Optuzio je g. Ja8arija da mu je prethodnog dana izgrebao automobil. Prema izjavi g.
Jasarija, ovaj Covek ga je udarao peshicom u lice. Kada je pokuSao da pobegne, Eovek ga je
uhvatio i g. JaSari je pao na zemlju. Tada mu je Covek navodno zapretio da ¢e ga izvesti iz grada i
prebiti. Zatim ga je snazno udario u vilicu tako da je g. JaSari izgubio svest. Nekoliko njegovih
drugara u okolini nasli su g. JaSarija na zemlji bez svesti i odveli ga u lokalnu bolnicu taksijem. 28.

grad u smrtnom strahu jasno nije uzeta u obzir od strane njihovih poslodavaca. U vezi sa samim pogromom i uprkos
preliminarnoj istrazi, od datuma re$enja iz decembra 2002. niko nije optuzen. Isto tako, radni spor zbog nepravilnog
raskida radnog odnosa i gradanski predmet za obestecenje, koji su podneli Romi iz Danilovgrada, jo$ su nereSeni.
Prema tome, viSe od sedam godina od tog incidenta, romske zrtve tragedije u Danilovgradu tek treba da dobiju bar
neko zadovoljenje. Pored toga, Komitet je konstatovao da policija, iako svesna opasnosti i prisustva na mestu
dogadaja, nije preduzela nikakve korake da zastiti podnosioce prijava, ¢ime implicira svoje odobravanje za pogrom
koji je usledio. Komitet je ponovio svoju zabrinutost zbog “neaktivnosti policije i funkcionera zaduzenih za
sprovodenje zakona koji nisu obezbedili adekvatnu zastitu rasno motivisanim napadima kada su te grupe bile
ugrozene”. Komitet je istakao da uprkos u¢esc¢u nekoliko stotina neroma u ovom dogadaju i prisustvu niza policajaca,
ni jedan ucesnik ni policajac nikada nije priveden sudu. Zahtevao je da organi sprovedu odgovarajucu istragu ovog
incidenta, gone i kazne one koji su zaduzZeni i obezbedi obestecenje Zrtvama. Komitet je traZio od vlasti da obaveste
Komitet u roku od 90 dana o preduzetim koracima da se ispoStuje njegova odluka. Posle odluke Komiteta, zahtev u
radnom sporu je ponovo odbijen, po Zalbi u gradanskoj parnici za tetu, novi pretres je zakazan za podetak 2003. Sef
policije Crne Gore je i javno izjavio u nekoliko prilika da je njegovom resoru vlada nalozila da ponovo otvori kriviénu
istragu o ovom slucaju. Nikakve prijave nisu podnete protiv izvrSilaca s 20. februarom 2003.

Zakonodavstvo Srbije i Crne Gore dalje obuhvata zabrane govora mrznje, kao i odredbu o zabrani politickih stranaka
i drugih organizacija koje zastupaju rasnu mrznju ili netoleranciju. ERRC ne odobrava koriS¢enje krivi¢nih sankcija u
borbi protiv govora mrznje. ERRC smatra da treba aktivno i rigorozno preduzimati druge metode za borbu protiv
rasistiCke javne debate, kao $to je izri€ita osuda od strane vodecih javnih li¢nosti na racun rasizma.

U praksi sudovi u Srbiji i Crnoj Gori retko primenjuju ovu odredbu.

Zaista su sudovi u Srbiji i Crnoj Gori povremeno odlucivali u tom smislu.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa g. Adrijanom JaSarijem, Novi Sad, 3. marta 2002.
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februara je operisan zbog slomljene vilice. Pusten je iz bolnice 1. marta 2002. Prema g. JaSariju,
neposredno nakon napustanja bolnice otiSao je u policiju i podneo prijavu i fotokopije medicinskog
nalaza i broj registarskih tablica vozila u svojini napadaca. 6. oktobra 2002. g. JaSari je obavestio
da ga policija nije kontaktirala u vezi s prijavom.

U Maslinama, predgradu Podgorice, Crna Gora, jedna grupa od sedmoro neroma navodno je
prebila g. Aliju Asanovi¢a dok je radio u no¢noj smeni kao CistaC ulica nepreciziranog datuma
avgusta 2002. Posto su ga udBrili u oko | sutlrall ga ] grudl I po ledima, g. Asanovica je nadzornik
nasao kako lezi na zemlji.] Asanrovic—hije—podnes ve—poticiji ,jer nije znao identitet
napadaca”. ERRC veruje da nlkada nije preduzeta nikakva akcija od strane organa da se izvrSioci
privedu pravdi. Istog meseca u centru Podgorice, Cetiri (4) neroma navodno su napali g. Sanija
Isaku, 22-godi$njeg raseljenog Roma sa Kosova, dok je skupljao hranu iz kontejnera za smece sa
mladim bratom. Kako ga je jedan od napadaca udario po ustima, pao je, a onda su ga svi napadaci
Sutirali. Najzad su ga bacili u jarak pun vode i otisli. On je ostao nepokretan dva dana oporavljajuci
se od napada. G. Isaku je rekao ERRC da nije prijavio ovaj slu€aj policiji jer se bojao policije zbog
jednog incidenta iz leta 2001. kada su ga prebili policajci.

Mnogi izvestaji svedoCe da policija u Srbiji i Crnoj Gori ne preduzima dovoljno akcije da
zastiti Rome zrtve nasilja. U ogromnoj vecéini slu€ajeva, kada dode do rasistiCkog napada na
Rome, relevantne vlasti ne preduzimaju odgovarajuce istrage. U nekim slu€ajevima uopste nije
vodena istraga. Na primer, prema pisanju medija u Srbiji i Crnoj Gori, raseljeni Romi s Kosova
smesteni u naselju Lovanja blizu grada Tivta na severnoj oblasti Crne Gore, €esto su zrtve
napada. Na sastanku s lokalnim predsednikom opstine 6. novembra 2001. jedna delegacija Roma
iz naselja Zalila se na porast napada od strane nepoznatih lica koji su uznemiravali Rome i bacali
kamenje na njihove kuc¢e no¢ uod€i sastanka, uznemiravajuéi porodice, a posebno malu decu.a@
Kada su Romi zatrazili pomoc tivatske policije, navodno su ih uputili da prijave stvar u Kotoru.

U nekim slu€ajevim socijalni radnici u Srbiji i Crnoj Gori su oc€igledno bili uzdrzani da postupe
adekvatno reaguju¢i na tvrdnje o rasno motivisanim krivicnim delima. U nedavnom slucaju
navodne seksualne zloupotrebe desetogodiSnjeg romskog deCaka A.J. u srpskom gradu Veliko
Gradiste, tvrdi se da su socijalfii radnici bili obavesieni o slucaju, ali su pavetovali majci deCaka da
ne preduzima nikakvu akciju.}* &mﬂeeﬁlrameprepraeeﬁe—verbelﬁrmfwredama na ra¢un rasnog
porekla deCaka navodno su izvrsila Cetiri (4) odrasla lica koji nisu Romi, u no¢i novembra 2002.
Prema svedocenju gde Ruze Jovanovi¢, majke zrtve, kada je saznala za to zlostavljanje otisla je
,5a sinom u lokalni centar za socijalni rad, nekog dana novembra 2002. Prema njenom
svedoc&eniju, socijalni radnik na duznosti obavestio je majku da su pocinioci ,opasni momci”, i da bi
bilo najbolje da porodica niSta ne preduzme u ovom slu€aju. Zbog toga je gda Jovanovi¢ bila
zastraSena da sama preduzme neku akciju. Kada se raspitala u centru o mogucénosti da se njen
sin smesti u decji dom, socijalni radnik je odgovorio da to nije moguce. Nakon §to je lokalna policija

pokrenula istragu posle medijskog izvestavan;j ovom slucaju, deCak je sklonjen na skrovito

mesto, a porodica strahuje za svoju bezbednost.[

U periodu septembar 1998. do kraja 2002. ERRC je samostalno dokumentovao 37 sluCajeva
krivicnih dela nasilja od strane nedrzavnih aktera u Srbiji i Crnoj Gori gde ima ubedljivih razloga za
verovanje da je rasni animus odigrao klju¢nu ulogu. Sudska akcija je retko kada preduzimana
protiv poc€inilaca u takvim slu€ajevima, a gde jeste, Eesto se ne priznaje rasno motivisano nasilje. U
brojnim prilikama, romske Zrtve rasnog nasilja koje su traZile medicinsku pomo¢ posle nasilja, su,
prema izvestajima, naknadno bile vredane na rasnoj osnovi od strane osoblja zdravstvenih
institucija.

42 Intervjui ERRC, 11. novembra 2002. Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno uz tehni¢ku podrsku terenske ispostave
UNHCHR u Podgorici.
Dnevnl list iz Podgorice ,Vijesti”, 7. novembra 2001.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Ruzom Jovanovi¢, Veliko Gradiste, 14. januara 2003.
5 Jedan od navodnih pocinilaca navodno je uhap$en u Be€u 21. januara 2003. (Radio B92, 22. januara 2003.)
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IV B. Pravo na obrazovanje: diskriminacija i rasna segregacija u Skolskom sistemu

Medunarodni principi

Medunarodna zajednica je Cesto reafirmisala pravo na obrazovanje i usvajala pravne
instrumente u cilju njegovog obezbedivanja. To obuhvata izmedu ostalog Medunarodnu konvenciju
0 _ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESOR), Konvenciju i efiminaciii svi '
diskriminacije (ICERD), Kopyenciiu o_pravima_deteta (CRCY'
diskriminacije u obrazovanju’! . i ju obrazovanje uopste ili se
bave pitanjima vezanim za obrazovanje manjina. Clan 13. ICESOR kaze: ,Drzave potpisnice ove
Konvencije priznaju pravo svakome na obrazovanje.[...]”. CRC u ¢lanovima 28. i 29. obezbedjuje
Siroke garancije u odnosu na pravo na obrazovanje. Clan 2. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima kaze: ,ni jednom licu se ne osporava pravo na obrazovanje [...]" Konaéno, ¢lanovi
12, 13. i 14. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina navode obaveze drzZzava u oblasti
obrazovanja. One obuhvataju obezbedenje privatnih obrazovnih i institucija za obuku; priznavanje
prava nacionalnih manjina da uce svoj maternji jezik; i jednake mogucnosti pristupa svakom
obrazovnom nivou.

Odredbe medunarodnog prava obuhvaéene u ICCPR, ICESOR i Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima (ECHR) zabranjuju rasnu diskriminaciju u obrazovanju. ICERD dalje izriCito
obavezuje drzave ¢lanice u ¢lanu 5.(e)(v) na eliminisanje rasne diskriminacije i uzivanje prava na
obrazovanje i osposobljavanje. Rasna segregacija, koja je naroCito Stetna, nedvosmisleno je
zabranjena u obrazovnoj praksi. Clan 3. ICERD glasi: ,Drzave potpisnice narogito osuduju rasnu
segregaciju i aparthejd i obavezuju se da spreCe, zabrane i iskorene svaku praksu ove vrste na
teritorijama pod njihovom jurisdikcijom”.

Domaci zakoni

| Ustav Republike Srbije i Ustav Republike Crne Gore odreduju da obrazovanje treba da
bude dostupno svim licima pod istim uslovima, i da je osnovno obrazovanje obavezno i besplatno:
Clan 32. stavovi (1), (2) i (3) Ustava Republike Srbije, i ¢lan 62. Ustava Republike Crne Gore.
Ustavi dalje garantuju pravo nacionalnih manjina da se obrazuju na maternjem jeziku: ¢lan 32. stav
(4) ustava Republike Srbije i ¢lan 68. Ustava Crne Gore. Sli€ne garancije ovog prava utvrdene su u
bivSem saveznom Zakonu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, kao i u drugim zakonima.
Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina detaljno reguliSe pravo nacionalnih manjina na
obrazovanje na njihovom jeziku od obdanista do viseg obrazovanja. Po zakonu, republike moraju
da stvore uslove za organizovanje obrazovnih moguénosti na odnosnim jezicima nacionalnih
manjina. Takode moraju da obezbede dvojezi¢ne Casove ili studije na jezicima nacionalnih
manijina, sa elementima njihove nacionalne istorije i kulture (€lan 13.(2)); vlasti isto tako moraju da
osnuju Skole i fakultete za obrazovanje nastavnika i predavaca na jezicima nacionalnih manjina, i
da podrze njihovo struéno obrazovanje (€lan 14.). Clan 15. odreduje pravo nacionalnih manjina da
osnuju i vode privatne obrazovne institucije, s predavanjima na jezicima nacionalnih manjina ili u
okviru dvojezi€nog Skolovanja. Zakon o osnovnim Skolama Republike Srbije propisuje u €lanu 5.
da obrazovni programi treba da se ponude nacionalnim manjinama na njihovim jezicima ili
dvojeziéno ako se najmanje 15 udenika prijavi za upis. Skolovanje moze da se ponudi i manjem
broju od 15 u€enika uz odobrenje ministra za obrazovanje. Ako ne moze da se organizuje poseban
plan i program za nacionalne manjine, Zakon odreduje dodatni predmet - maternji jezik sa
elementima nacionalne kulture. Zakon isto tako obezbeduje harmonizaciju sa bivS§im saveznim
Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, narocito u ¢lanu 13. stav 6. koji obavezuje
savete za nacionalne manjine da uzmu uced¢a u razradi planova obrazovanja za nacionalne
manjine.

Zakonodavstvo Srbije i Crne Gore je izuzetno slabo kada se radi o sustini apsolutne zabrane
rasne segregacije, utvrdene u ¢lanu 3. ICERD: ne postoji domace zakonodavstvo koje eksplicitno
zabranjuje rasnu segregaciju u Skolovanju. Medutim, srpski zakon ipak obuhvata neke odredbe
koje bi mogle da se koriste u vezi sa rasnom segregacijom. Zakon o osnovnim Skolama Republike
Srbije zabranjuje aktivnosti koje ugrozavaiju ili vredaju odredene grupe lica zbog njihove rasne ili

“5 Savezna Republika Jugoslavija ratifikovala je CRC 3. januara 1991.
" Savezna Republika Jugoslavija je pristupila Konvenciji sukcesijom 12. decembra 2000.
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nacionalne pripadnosti, kao i telesno kaznjavanje i licno vredanje uCenika (Clan 7.). Zakon o
srednjim Skolama Republike Srbije obuhvata slicne odredbe u ¢lanu 8.

Pristup obrazovanju u praksi

U Srbiji i Crnoj Gori Romi Cesto trpe diskriminaciju i rasnu segregaciju u oblasti obrazovanja.
Romska deca nailaze na Citav niz prepreka u pristupu obrazovanju. U nekim slucajevima Skole
odbijaju da upisuju romsku decu zbog nepoznavanja srpskog jezika, i stavljaju ih u posebna
odeljenja, a ponekad u Skole za mentalno zaostalu decu. Romska deca su navodno i narodito
suviSe zastupljena u odeljenjima za lako mentalno zaostalu decu u Srbiji. Pored toga, romska deca
su u nizu slu€ajeva izlozena maltretiranju svojih neromskih vrdnjaka, uklju€ujuéi maltretiranje i
rasno nipodastavanje. Nastavnici i drugi Skolski organi navodno ne reaguju adekvatno na rasisti¢-
ko zlostavljanje. Vecéi broj romske dece iz porodica koje su izbegle etnicko Ciséenje i drugo nasilje
na Kosovu navodno uopste ne idu u Skolu, ¢esto su spreCeni da se u Skolu upiSu jer je blokiran
pristup liénim ispravama, koje zahtevaju Skolske vlasti.

U mnogim slu€ajevima, romska deca se upisuju u 3kole i odeljenja za mentalno zaostalu
decu, bez potpune i informisane saglasnosti njihovih roditelja. U nekim slu€ajevima, obrazovni
organi podvrgavaju romske roditelje prinudi u nastojanju da obezbede njihovu saglasnost za
transfer. Primera, radi g. Porde Stojkov, trideset Cetvorogodidnji Rom, posvedoc€io je ERRC da je
posle pregleda njegovog dvanaestogodiSnjeg sina Danijela, na komisiji za sistematski pregled
ucenika, lekar rekao gospodinu Stojkovu da Danijel treba da pohada specijalnu Skolu. Gospodin
Stojkov je rekao da ne veruje da je Danijel za specijalnu 8kolu i ne Zeli da potplse potrebne papire,
,ali lekar koji je pregledao mog sina, rekao mi je da moram da potpiSer
moram u zatvor. On me je i psovao. Morao sam da potpiSem. ” Géa
godisnja interno raseljena Romkinja sa Kosova, izjavila je da je njen sin Darko pohadao redovnu
osnovnu Skolu, ali posto nije mogla da plati sve potrebne knjige i pribor, on nije mogao da zavrsi
razred. Zbog toga je gda Sokolovi¢ rekla ERRC_Eepiembra . da je ucitel] Darka smestio u
,specijalnu $kolu” - 8kolu za mentalno zaostale.[°}Géa—DBrita—Satihi—44-godisnja—interno—rasefiera——————
Romkinja sa Kosova, nije znala da njena desetogodiSnjf Cer pohad mentair
zaostale dok se nije RR °
njenom razredu Romi.}"

Predsednik bivSe Savezne Republike Jugoslavije, Vojislav KoStunica, govorio je protiv
stavljanja romske dece u posebna odeljenja u Skolama. U jednom javhom istupanju u Beogradu,
31. avgusta 2000. predsednik Kostunica je navodno rekao: ,Sramno je da se romska deca
prebacuju u dodatne razrede u osnovnoj Skoli, samo zato $to ne govore O JezIK KOji nijeé njinov
maternji. Sramno je ne za Rome vec¢ za drustvo u kome se to de3ava | (]j%z

Postoje izvestaji o fizickom zlostavljanju romske dece u Skolama kako od strane Skolskih
sluzbenika, tako i neromskih ucenika u Srbiji i Crnoj Gori. Prema istraZivanju ERRC u Novom

Sadu, severna Srbija, marta 2002. dvoje romske dece sa Kosova privrerpgno su Se povuKIi iz SKole
posto ih je nastavnik gadjao sveskom koja je pogodila jednog od njih.p>}Bvenaestogedisnjeteta————
Demi¢ rekla je ERRC, u saradnji sa nevladinom organizacijom Centar za prava manjina sa
sedidtem u Beogradu, da su u zimu 2002. dva delaka iz njenog razreda u Osnovnoj skoli ,Stevan
Divnin-Baba” u Zablju gadali grudvama snega nju i njenu najbolju drugaricu Ankicu [ sapleli je.

8 Intervju ERRC sa g. Bordem Stojkovim, Kikinda, 14. oktobra 2002. Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno uz tehnic¢-
4 ku podrsku ispostave UNHCHR u Beogradu.
InterVJu ERRC sa gdom Radinkom Sokolovi¢, Novi Sad, 6. oktobra 2002.
InterVJu ERRC sa gdom Dritom Salihi, Novi Sad, 6. oktobra 2002.
InterVJu ERRC sa gdom Selvetom Salihi, Novi Sad, 6. oktobra 2002.
Cltlrano kod Ackovi¢, Dragoljub, ,Nacija smo, a ne Cigani”, Beograd: Rominterpress, 2001.
InterVJw ERRC , 14. marta 2002.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdjicom Lelom Demi¢, Zabalj, 25. oktobra 2002.
** Na primer:
»  Zaim Beri$a, trinaestogodi$nji uenik ¢etvrtog razreda u osnovnoj $koli ,Zaga Malivuk“ u Beogradu, rekao je da
mu neromski drugovi u razredu Cesto izdevaju pogrdna imena, a ponekad ga guraju i Sutiraju. Septembra 1999.
pet neromskih de€aka je navodno napalo Zaima u Skolskom dvoriStu, udarajuci ga u stomak i lice. Domar Skole je
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0 emocionalnom oStecenju: gda Maja Dalipovi¢, 26-godidnja Romkinja, rekla je ERRC da se deca
u razredu njenog sedmogodisnjeg sina Stefana u Osnovnoj 8koli ,Dobrosav Jovanovi¢ Stanko” u
NiSu, juzna Srbija, ne igraju sa njim i stalno ga zovu ,prljavi Ciganin”. Gospoda Dalipovi¢ je rekla

ERRC da je iSla da razgovara sa Stefanovom uciteljicom jer se on vraca u suzama svakog dana,

ali su joj rekli da ugiteljica ne moze da pomogne.[°|Prema—HEnastavnicitestonist—volinda—————

preduzmu akciju garantovanja bezbednosti u€¢enicima u Skolama Sirom Srbije i Crne Gore.

U mnogim slu€ajevima romska deca uopste ne idu u Skolu. Néviadini 1zvorm procenjuju da
oko 80 odsto Roma u Crnoj Gori ne zavrSi osnovno obrazovanje. izvesta fkaZ
crnogorska vlada ne izvrSava zahtev za obavezno osnovno obrazovanje u odnosu na romsku

zajednicu. Na primer, g. Semsi Haziri, trideset jednogodignji Rom koji Zivi u Novom Sadu, rekaa[je
ERRC da nijedno od desetoro dece Skolskog uzrasta u njegovoj porodici ne ide u ékolu.

drugom slucaju, u novembru 2001. upis oko 140 romske dece u osnovnu Skolu ,BoZi

Podgori¢anin” u glavhom gradu Crne Gore, Podgorici, sprecen je brojnim preprekama.

I VUKOVIC-

su se nalazila deca lokalnih Roma, kao i deca romskih izbeglica sa Kosova. Jedno lokalno romsko
udruzenje tvrdi da je njihov plan za obrazovanje ove dece podnet na pregled i odobrenje
Ministarstvu obrazovanja i nauke Republike Crne Gore, 12. septembra 2001. ali UdruZenje nije

dobilo nikakav odgovor. Takode su izrazili zabrinutost $to se proces testiranjaJdece za prijem u

$kolu odvija dva meseca, $to oni veruju da predstavlja namerno odugovlaéenje.}°

Cesto prepreke efikasnoj realizaciji prava na obrazovanje proizilaze iz dubokog osiromasenja
segmenata romske zajednice. Po re€ima gde Abide Gola, pedeset-devetogodiSnje Romkinje
raseljene sa Kosova, koja zivi u Podgorici, njena devetogodi$nja unuka ne ide u Skolu je ,ne moze

da ide u Skolu kad ne _W——I_|n|s a da nosi, nema ni cipele, T]prljava je, jer u naselju nema vode. Ni
. P |

struje nema u naselju.

navodno prekinuo taj napad i obavestio direktora o incidentu. Zaimova majka, gda Ljubica Stankovi¢, potvrdila je
da je tog dana dosao kuci sa modricama po licu i oteklim nosem, i da je morala da ga odvede lekaru. Pozalila se
direktoru Skole koji je obecao da ¢e razgovarati sa de€acima i spreciti dalje napade. Ipak, nekoliko dana kasnije,
ista grupa de€aka napala je Zaima i njegovog petnaestogodi$njeg brata Safeta na Zelezni€koj stanici kada su se
vracali kuéi iz Skole. Ovoga puta, jedan od de€aka imao je noz. Zaim je uspeo da pobegne ali su napadaci prebili
njegovog brata, dok nije intervenisao jedan sused.

«  Zoran Miladinovié, devetogodigniji romski ugenik drugog razreda $kole ,Cirilo i Metodije“ u Beogradu, rekao je da
ga neromska deca Samaraju i pogrdnim imenima nazivaju skoro svakog dana. Zoran se pozalio uciteljici koja mu
je navodno rekla da je najbolje da ignoriSe drugu decu kada ga vredaju. U septembru, dva deCaka su napala
Zorana u Skolskom dvoristu, jedan on njih ga je drzao dok ga je drugi udarao u glavu. Obojica su uzvikivala
rasistiCke uvrede. Gospoda Radmila Milanovi¢, Zoranova majka, izjavila je toga dana da je njen sin do$ao iz Skole
sa raskrvavljenim ustima Zaleci se da su ga tukla druga deca.

e Kristina Stanojevi¢ jedanaestogodi$nja uc¢enica petog razreda u $koli ,Banovi¢ Strahinja“ u Beogradu, izjavila je
da su nju i njene dve romske drugarice, kada su bile u ¢etvrtom razredu, Skolski drugovi ¢esto vredali nazivajuéi ih

»prijavim Cigankama”, gurajuci ih, Samarajuci i Sutirajuci.

InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Majom Dalipovi¢, Nis, 24. oktobra 2002.

Iz usmenog izlaganja g. Zivorada Tasiéa iz Grupe MARGO sa sedi$tem u Tivtu, o rezultatima njihovog istraZivanja o

licnim ispravama Roma u Crnoj Gori na seminaru ERRC ,Li¢ne isprave i prepreke u ostvarivanju osnovnih prava

medju Romima u bivSoj Jugoslaviji”, odrzanom od 6. do 8. septembra 2002. u lgalu, u Crnoj Gori.

%8 InterVJu ERRC sa g. Semsi Hazirijem, Novi Sad, 6. oktobra 2002.

POngI’ICkI nedeljeni politicki magazin ,Monitor®, 9. novembra 2001.

% Informativna romska agencija (RIA) sa sedistem u Podgorici, 9. oktobra 2001. Ponekad roditelji neromske dece insisti-

raju da njihova deca pohadaju odvojene razrede od svojih romskih vrSnjaka. Na primer, najavljeni upis Sesnaest

romske dece (koja su zavrSila jednogodisnje predskolsko osposobljavanje koje je ponudila jedna lokalna organizacija u

Skoli u Novom Sadu, oktobra 2001.) izazvala je brojne proteste medu neromskih roditeljima, koji su zahtevali da se

formlraju posebni razredi za Rome (vidi beogradski dnevnik ,Danas”, 31. oktobra 2002.).

InterVJu ERRC sa gdom Abidom Gola, Podgorica, 15. novembra 2002. Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno uz

tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Podgorici.
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IV C. Pravo na odgovarajuce stanovanje: prinudna iseljenja, pretnje prinudnim iseljavanjem i druga
krSenja ovog prava, ukljuéujuéi krajnje neuslovno stanovanje i uskraéivanje usluga

Romif SroijiT Crnoj Gori cegto dozivljavaju nasilno iseljavanje, odnosno preti im se nasilnim
iseljenjem. ice su Zrtve nekoliko nasilnih iseljavanja u nizu. Siroko je raspros-

tranjeno verovanje da ¢e ova iseljavanja znatno da se povecaju u bliZzoj buduénosti, naroCito u
Beogradu, i iz brojnih neformalnih naselja koje su osnovali Romi raseljeni sa Kosova. Pored toga,
uslovi u vec¢em broju romskih naselja Sirom Srbije i Crne Gore su krajnje neadekvatni jer nemaju ni
rudimentarnu infrastrukturu. Cesto su uslovi stanovanja toliko ispod svakog nivoa da predstavljaju
rizik po javno zdravlje, $to ukazuje na povezanost prava na odgovarajuéi stan i prava na najvisi
moguci zdravstveni standard.

Medunarodni pravni standardi

Izraz ,nasilna iseljenja” odnosi se na trajno ili privremeno udaljavanje protiv volje pojedinaca,
porodica, odnosno zajednica iz kué¢a, odnosno sa zemljista na kome se nalaze, bez obezbedenja ili
pristupa odgovarajuéim oblicima pravne ili druge zastite. U vecéini slucajeva,nasilna iseljenja mogu
direktno ili indirektno da se pripiSu specificnim odlukama, zakonima odnosno politikama drzava, ili
njihovom propustu da intervenisu i sprece iseljavanja od strane trecih lica.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR) kaZe u ¢lanu
11.(1): ,Drzave potpisnice ovog Pakta priznaju pravo svakom na odgovarajuci zivotni standard za
sebe i svoju porodicu, ukljuéujuéi odgovarajucu hranu, odeéu i stanovanje, i stalno poboljSanje Zi-
votnih uslova. DrZave potpisnice preduzece odgovarajuce korake da obezbede realizaciju ovog
prava, 31'|zn‘a]1J't‘5|‘c|“tT)'r'r'l—ﬁm|sIu bitni zna¢aj medunarodne saradnje na osnovu slobodne saglas-
nosti.”

Evropski instrumenti ljudskih prava takode odreduju garanciju u oblasti stanovanja. [*<omitet——————
UN za ekonomska, socijalna i kulturna prava, razjasnio je da, da bi se krov nad glavom smatrao
,odgovaraju¢im stanom” treba uzeti u obzir niz razmatranja, ukljuéujuci: pravnu sigurnost zakupa;
raspoloZivost usluga, materijala; infrastrukturnih objekdta; ;
stanovanja; dostupnost; lokaciju i kulturnu adekvatnost.f°

Prinudna iseljenja prima facie nisu u skladu sa zahtevom Pakta i mogu se opravdati samo u
najizuzetnijim okolnostima i u skladu sa odnosnim principima medunarodnog prava. Usvojene su
brojne deklaracije i rezolucije u cilju obezbedenja dalje sustine za razjadnjenje proceduralnih i
drugih standarda u vezi s prinudnim iseljenjem, na medunarodnom nivou, ukljuujuéi:

. Opsti komentar br. 4 o pravu na adekvatni stan po ¢lanu 11.(1) ICESCR,;

6

2y najnovije vreme, slu€aj naselja ToSin bunar blizu Beograda privukao je veliku medijsku paznju. Posle nekoliko
prekoracenja krajnjih rokova za iseljenje tokom 2002, Romi koji zive u naselju ToSin bunar na Starom aerodromu u
Zemunu, blizu Beograda, suo€avaju se sa dodatnim pretnjama za iseljavanje, Sto je dovelo do javnog protesta Roma
iz tog naselja 2. septembra 2002.
Zajednica, koja se sastoji od oko 205 romskih porodica, od kojih je 138 interno raseljenih sa Kosova, Zivela je na
zemljiStu koje je navodno prodato od stane drzavne firme nekoj privatnoj firmi po¢etkom godine. Od tada, drzavna
kompanija u pitanju nastoji da iseli romske stanovnike. | april i maj 2002. su bili krajnji rokovi da odu. U tom trenutku
nije ponuden alternativni smestaj bilo od strane drzavne firme ili gradskih organa kojima je skrenuta paznja na ovaj
problem.
Posle nekoliko meseci postavljeni su novi rokovi: jedan funkcioner iz drzavne firme obiSao je romsko naselje 2.
avgusta 2002. i opomenuo da ¢e kroz dve nedelje kupac pokrenuti izgradnju na jednom delu zemljiSta gde se smestilo
36 porodica. Taj funkcioner je navodno obavestio romske stanovnike da ¢e se to zemljiSte ograditi i da ¢e patrolirati
obezbedenje sa psima i da ¢e se odseci struja i voda. Funkcioneri su isto tako navodno rekli da ako se porodice koje
zive u tom delu ne isele na vreme, nece im biti dozvoljeno da odu kada se prostor bude ogradio (intervjui Centra za
,prava manjina/ERRC, Beograd, 7. avgusta 2002.).
® Medunarodna_konvencija o eliminaciji svih vidova rasne diskriminacije (ICERD) zabranjuje rasnu diskriminaciju u
vréenju prava na stan. Clan 5.(e)(iii) kaZe: ,[...] drzave potpisnice obavezuju se da zabrane i eliminiu rasnu
diskriminaciju u svim njenim oblicima i da garantuju pravo svakome, bez obzira na rasu, boju, ili nacionalno ili etnicko
poreklo, jednakost pred zakonom, posebno u uzivanju sledecih prava: [...] pravo na stanovanje.”
Clan 31. Revidirane socijalne povelje garantuje pravo na stan. Clan 8.(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(ECHR) kaze: ,Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, svog doma i prepiske.” Clan 1.
Protokola 1. uz ECHR kaze: ,Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svog posedal...]”.
® Vidi ,Op&ti komentar br. 4 (1991.), Pravo na adekvatno stanovanje (¢l. 11.(1) Pakta)”, usvojenog od strane Komiteta
UN za ekonomska, socijalna i kulturna prava, 12. decembra 1991. UN Doc. E/CN/4/1991/(4)/1991.
Opsti komentar kaZze inter alia: ,Pravo na odgovarajuci stan ne moze se posmatrati izolovano od drugih ljudskih prava
sadrzanih u dva medunarodna pakta i drugim vaze¢im medunarodnim instrumentima”. U pogledu moguénosti utuzenja
povodom prava na stan Komitet smatra da ,mnogi sastavni elementi prava na odgovarajuéi stan” mogu da pokrenu
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«  Opésti komentar br. 7 o prinudnom iseljavanju po &lanu 11.(1)ICESCR{”’

. Smernice iz Maastri profiv krsenja ekonomskih, socijalnin | kulfurnih prava, Mastriht,
22-26. januara 1997;

. Praksa prinudnih iseljenja: sveobuhvatne smernice za ljudska prava o raseljavanju

zbog razvoja, usvojene na Strucnom seminaru 0 praksi pF’nudnih iseljavanja, Zeneva,
11-13. juna 1997;}°

. Rezolucije Komisije UN za ljudska prava 1993/77 o prinudnim iseljenjima.|[°

Domace zakonske odredbe

Procesno i materijalno zakonodavstvo u Srbiji i Crnoj Gori sastoji se od brojnih opstih odredbi
od izvesnog znacaja u takvim situacijama. Ipak ni jedna ne afirmiSe obavezu drzave da obezbedi
alternativni smestaj iseljenim licima. Domace zakonodavstvo dalje pravi razliku izmedu iseljenja
koja se vrde na osnovu sudskog naloga i iseljenja izvr§enog na osnovu opstinske odluke.

Odredbe koje se ti€u iseljenja na osnovu sudskog naloga nalaze se u sledeéim (bivSim)
saveznim zakonima i) Zakon o osnovama svojinsko pravnih odnosa, ii) Zakon o obligacionim od-
nosima iii) Zakon o parni€nom postupku i iv) Zakon o izvrShom postupku. Posebno, uzeti zajedno,
ovi parlamentarni zakoni obezbeduju zastitu svojine, i pravo najmodavca i najmoprimca. Takode
izlazu sudski postupak. U praktiénom smislu i s obzirom na srpski Zakon o stanovanju (vidi u

domace pravne lekove. Opsti komentar br. 4 kaze: ,Zavisno od pravnog sistema te oblasti mogu da obuhvate, ali ne

samo (a) sudske zalbe u cilju spre€avanja planiranih iseljenja ili ruSenja putem izdavanja sudskih zabrana; (b) pravne

procedure koje traze naknadu nakon nezakonitog iseljenja; (c) Zalbe protive ilegalnih akcija koje sprovode ili

podrzavaju stanodavci (bilo javni ili privatni) u odnosu na nivoe stanarina, odrzavanje stana, i rasne ili druge oblike

diskriminacije; (d) navode bilo kog oblika diskriminacije u dodeljivanju i raspolozivosti pristupa stanovanju; i (e) zalbe
protiv stanodavaca zbog nezdravih ili neadekvatnih stambenih uslova. U nekim pravnim sistemima bilo bi pogodno i da
se istrazi moguénost olak$avanja grupnih tuzbi u situacijama kada se radi o znatno povecéanim nivoima beskuc¢nistva.”

Opsti komentar br. 7 navodi izmedju ostalog:

* ,Zbog medusobne povezanosti i odnosa meduzavisnostii koji postoje medu ljudskim pravima, nasilno iseljavanje
Cesto krsi druga ljudska prava.” Svako ograni¢enje prava na stanovanje i otuda svako nasilno iseljenje mora da se
,odredi po zakonu samo ukoliko to moZe da bude u skladu sa karakterom ovih [tj. ekonomskih, socijalnih i
kulturnih] prava i samo u svrhe unapredenja opste dobrobiti u demokratskom drustvu”.

e ,Zakonodavstvo protiv nasilnih iseljavanja predstavlja bithu osnovu na kojoj treba graditi sistem efikasne zastite.
Takvo zakonodavstvo treba da obuhvati mere koje (a) obezbeduju najve¢u mogucu sigurnost najma korisnicima
kuca i zemljista, (b) u skladu su sa Paktom i (c) predvidene su da striktno kontroliSu okolnosti pod kojima mogu da
se vre iseljavanja. Zakonodavstvo mora da se primenjuje i na sve ucesnike koji nastupaju po ovlaséenju drzave
ili koji drzavi polazu racune.”

% Tu se kaze izmedju ostalog, ,Sve Zrtve krSenja ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava imaju pravo na odgovarajuce
obestecenje koje moze da poprimi oblik restitucije, kompenzacije, rehabilitacije i zadovoljenja ili garancije da se nece
ponoviti”. Ceo tekst Smernica iz Mastrihta o krSenju ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava (,Smernice iz Mastrihta”)
razraduju LimburSke principe o sprovodenju Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(,Limburski principi”). Smernice iz Mastrihta mogu se naci na Internet stranici:
http://www.law.uu.nl/english/sim/specials/no.20/20-01.pdf. Limburski principi se izmedju ostalog mogu nac¢i na
Internet adresi: http://www.law.uu.nl/english/sim/specials/no.20/20-00.pdf.

69 Tekst je raspoloZiv na: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/forcedevictons.htm. Tu se kaZe, izmedju ostalog:

- ,Drzave treba da primene odgovaraju¢e gradanske ili krivicne kazne protiv svakog lica ili entiteta, u okviru svoje
jurisdikcije, bilo javnog ili privatnog koje izvr$i prinudno iseljenje a mimo punog postovanja vazec¢eg zakona i ovih
Smernica.”;

e ,Sva lica kojima preti prinudno iseljenje, bez obzira na razlog ili pravnu osnovu, imaju pravo na: (a) pravicéno
sasluSanje pred nadleznim, nepristrasnim i nezavisnim sudom ili tribunalom (b) pravnog savetnika, i ako je
potrebno dovoljnu pravnu pomoc (c) efikasna pravna sredstva”;

« ,Drzave treba da usvoje zakonske mere koje zabranjuju bilo kakva iseljenja bez sudskog naloga. Sud ¢e razmotriti
sve bitne okolnosti ugroZenih lica, grupa i zajednica i svaka odluka ¢e biti u potpunosti u skladu s principima
jednakosti i pravde i medunarodno priznatih ljudskih prava”;

« ,Sva lica imaju pravo zalbe najviSem drzavnom sudskom organu na svaku sudsku ili drugu odluku koja ugrozava
njihova prava utvrdena ovim Smernicama ”;

e ,Sva lica podvrgnuta prinudnom iseljenju koje nije u potpunosti u skladu s ovim Smernicama, treba da imaju pravo
na naknadu svakog gubitka zemljista, licne, nepokretne ili druge imovine ili dobara, uklju€ujuci prava ili interese na
svojini koja nije priznata u drzavnom zakonodavstvu, ste€ene u skladu s prinudnim iseljenjem. Kompenzacija
treba da obuhvati zemljiSte i pristup resursima u zajedni¢koj svojini i ne treba da se ogranici na nov¢ane isplate.”

0 Rezolucija UN 1993/77 kaze narocito: ,Sve drzave treba da obezbede neposrednu restituciju, kompenzaciju odnosno
odgovarajuéi i dovoljni alternativni smestaj ili zemljiSte u skladu s njihovim Zeljama i potrebama, licima i zajednicama
koje su prinudno iseljene, posle uzajamnih zadovoljavajucih pregovora sa pogodenim licima ili grupama.” Vidi Dodatak
| na kraju ovog dokumenta.
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nastavku) oni se primenjuju na situacije iseljavanja sa zemljiSta i iseljenje stanara suprotno
njihovim inaCe valjanim ugovorima (o najmu).

Clan 5. Zakona o stanovanju koji se primenjuje samo u Srbiji, odreduje izuzetke u kojima se
iseljenja mogu realizovati u odsustvu sudskog naloga. To se odnosi samo na stanove, stambene
zgrade, i sli¢ni Zivotni smeStaj a posebno na i) stanara bez ikakvog pravnog osnova (beskucnici),
ii) stanare bez zvani¢no valjanog ugovora (zakupa) i iii) stanare koji su inicijalno imali valjani pravni
osnov za stanovanje, ali Cija pravna svojina je u meduvremenu proglasena niStavnom i nevaze-
¢om. | vlasnici stanova i druga lica ,sa pravnim interesom” mogu da pokrenu upravni postupak za
iseljenje pred stambenim vlastima opstina. Ti postupci se po zakonu izri¢ito definiSu kao ,hitni”.
Shodno bivséem saveznom Zakonu o op$tem upravnom postupku, odluke koje donose opstinski
stambeni organi podlezu zalbi kod vladinog organa druge instance. Konaéno, ako zalba ostane
bez uspeha, a po mislienju saveznog Zakona o upravnim sporovima’’ iseljeni moZe da ulozi
posebnu upravnu zalbu nadleznom sudu. Vazno je, medutim, napomenuti da u vezi sa ,divljim”
stanarima ni zalba ni upravna prituzba ne mogu da odloze iseljenje. Drugim re€ima, takvi stanari
mogu biti iseljeni samo na osnovu odluka prvostepenih stambenih organa opstina bez pretresa na
sudu. U meduvremenu, svi drugi nezakoniti zakupci koji se pominju u €lanu 5. mogu da se isele na
osnovu upravne odluke druge instance, i u vecini slu€ajeva takodje i u odsustvu sudskog postupka.

Zrtve prinudnih iseljenja, shodno odnosnim odredbama Zakona o obligacionim odnosima
mogu u principu da povedu parnicu i za materijalno i nematerijalno obestecenje i u stvari mogu da
zatraze druge oblike nefinansijskog obe$teéenja’® Danas, medutim, nema postojeée sudske
prakse u tom smislu. U praksi, domaéi sudovi odbijaju da naloze zabranu u cilju spre¢avanja plani-
ranih iseljenja i pruZanja alternativnog smestaja, bez obzira na Cesto tedku situaciju s kojom se
suocCavaju tuzitelji - i u suprotnosti sa relevantnim medunarodnim pravnim standardima.

Konacno, u smislu krivicnog postupka, sam Krivi€ni zakon Republike Srbije, iako ne obuh-
vata izri€itu formulaciju o iseljenjima, odreduje nekoliko krivicnih prekrsaja koji se ti€u prinudnih
iseljenja koja se sprovode bez zvaniCnhog ovlas¢enja odnosno odgovarajuéih garancija. Tako,
Clanovi 68, 76.a i 225. koji se bave krSenjem prava u odnosu na neciji dom, povrede slobode
kretanja i izbora mesta boravka i samopomodi, izgleda da su od posebnog znacaja. Isto tako,
zavisno od specifiCnih okolnosti svakog slucaja, druga opstija krivicna dela kao pretnje, prinuda,
telesne povrede i zloupotreba polozaja po ¢lanovima 53, 54, 62, 66. i 67. takode mogu da pruze
odgovarajuéu zastitu. Nazalost, opet, do danas nema slu€ajeva presedana vezanih za bilo koju od
tih odredbi radi odbrane prava licnosti suoCenih sa iseljenjem.

U ime romskih stanovnika u naselju u Zve€anskoj ulici u Beogradu, po nalozima za iseljenje
iz decembra 1999, ERRC se trenutno bavi sudskim postupkom protiv Savezne vilade i lokalnih
organa, gde se traZi odgovarajuéi alternativni smestaj a zahtev zasniva na ranije citiranim
medunarodnim standardima kao i na ¢lanu 16. stav 2 bivSeg saveznog Ustava, koji eksplicitno
kaze da su svi gdfifikovani medunarodni spdrazumi obavezujuéi i kao takvi sastavni deo domaceg
pravnog okvira.[*fFaj v Stimskom sudu u Beogradu od 10. februara 2003.

Druga krSenja prava na odgovarajuée stanovanje

Pored prinudnih iseljenja, Romi u Srbiji i Crnoj Gori doZivljavaju druga sistematska krsenja
prava na odgovarajuci stan. Uslovi stanovanja mnogih Roma u Srbiji i Crnoj Gori ispod svakog su
nivoa. Mnoga romska naselja nemaju zakonske dozvole niti tekuéu vodu ili struju. Na primer, u
romskom naselju Mali Krivak u Smederevu, centralna Srbija, postoje samo tri Cesme za 700
porodica; vodosnabdevanje je dodatno navodno reducirano u letnjim mesecima. Bedni uslovi
stanovanja i nedostatak Ciste vode izazivaju oboljenja u nekim romskim naseljima u Srbiji §to
ukazuje na povezanost izmedu prava na adekvatno stanovanje i prava na najvisi moguéi zdravst-
veni standard (vidi u nastavku).

Broj nelegalnih romskih naselja u Srbiji i Crnoj Gori je alarmantan, i nepostojanje zakonske
sigurnosti zakupa stavlja ta naselja u posebnu opasnost od prinudnih iseljenja. U naselju Veliki Rit
u Novom Sadu, gde Zivi oko 2500 ljudi, samo 100 konstrukcija - od ukupno 530 - izgradeno je sa

" Za dalje pojedinosti u ovom predmetu, vidite http://www.errc.org/rr/nr.1/2002/legaldefence.shmtl. Slicne odredbe
obuhvacéene su Ustavnom poveljom drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Isto tako ¢lan 10. Ustavne povelje kaze:
,0dredbe medunarodnih ugovora o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama koji vaze na teritoriji Srbije
i Crne Gore neposredno se primenjuju”. Clan 16. Ustavne povelje kaZe: ,Ratifikovani medunarodni ugovori i
opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava imaju primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom drzava ¢lanica.”
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gradevinskim dozvolama. U nekim slu€ajevima, kada su strane humanitarne organizacije nudile
finansijsku pomo¢ za obezbedenje infrastrukture romskim naseljima, lokalne vlasti su odbile
saradnju, objasnjavaju¢i da su naselja u pitanju ilegalno sagradena. Najmanje polovina tih kons-
trukcija u naselju su male barake od pleha, kartona, otpada odnosno blata. Mnoge ku¢e nemaiju
struju. Nema kanalizacionog sistema u naselju, a retko se odnosi ¢vrsto smece.

U romskom naselju Slavko Zlatanovi¢ u juznom srpskom gradu Leskovcu, mnogi-Romi su
navodno dobili koZnu zarazu zbog lo$ih uslova stanovanja i nedostatka Siste vode.[’Hako—je
naselje navodno unutar granica leskovackog vodovoda i mada je nekoliko inostranih fondacija
navodno ponudilo finansijsku pomoé¢ za izgradnju infrastrukture, lokalni organi su izjavili da nista ne
moze da se ugini, jer su ulice izgradene bez dozvole. Vlasti isto tako tvrde da bi izgradnja novog
sistema vodosnabdevanija bila suvise komplikovana i skupa.

Drzavna sluZba za odno$enje smeca retko skuplja otpad iz romskih naﬁW

Ribni¢ka u Podgorici, na primer, smeée se navodno iznosi svakih 10 dana.[ HReSte—h—tek—retko————
obilaze dubretari, stanovnici Satorskog naselja za raseljena lica u Podgorici morali su da odlazu
smeée na jednu gomilu u samom naselju. Pubridta priviae pacove koji ponekad napadaju
stanovnike naselja. Na primer, u naselju Veliki Rit u Novom Sadu, u S4pbiji, pacov je ugrizao jednu
malu romsku devojcicu koja je mora j
zalile su se na sveprisutnost pacova.

U Crnoj Gori su kolektivni kampovi za smeS$taj raseljenih kosovskih Roma pretrpani i
nebezbedni: niz pozara su imali je fatalne posledice. U najnovijem incidentu 5-godiSnja Romkinja,
Teuta Salja i njen mali brat Elfadet poginuli su u poZaru koji je izbio u njihovim baraf
za interno raseljena lica u naselju Vrela Ribnicka u Podgorici, 16. novembra 2002.}
nalazi u blizini lokalne deponije Sto predstavlja stalnu pretnju od zaraze.

Isto tako u Srbiji je doSlo do pozara u kampu za interno raseljene Rome Salvatore, u
Bujanovcu, na jugu republike, 29. oktobra 2002. Oko 150 Roma u naselju Zivelo je u 25 Satora.
Postoji jedan izvor vode i nema kanalizacionog sistema niti struje u naselju. Cvrsti otpad se iznosi
tek sporadi¢no. Romski stanovnici koriste drvo za grejanje i sveée za osvetljavanje. Dvadeset i pet
Satora je navodno izgorelo u tom pozaru.

Pored toga, neka romska naselja su locirana u opasnim oblastima, kao $§to su na primer
oblasti blizu re¢nih obala. Zbog toga su neka romska naselja ugrozena od katastrofa kao Sto su
poplave. Nedavno su teSke poplave pogodile romska naselja u opstini Bujanovac na jugu Srbije
kao i nasefje Tulum Kod Beran|a, u Crnoj Gori, odakle je moralo da se evakuide deset romskih
porodica.}®

Mnogi raseljeni Romi sa Kosova zive u nezvani¢nim kampovima, za koje ni jedna agencija -
drzavna ili nevladina - ne obezbeduje materijalnu pomo¢. Drugi su smesteni kod rodaka koji ve¢
imaju stalni boravak u Srbiji i Crnoj Gori, i otuda Siroko rasprostranjeni izvestaji o takozvanoj
.prikrivenom beskuénistvu”. Do danas nije ulozeno dovoljno napora da se efikasno reSe stambeni
problemi Roma u Srbiji i Crnoj Gori.

80

o1 Izdanje ,Prava ¢oveka” iz oktobra 2001, bilten Odbora za ljudska prava sa sedistem u Leskovcu.

Intervju ERRC sa gdjom Sanijom Beganaj, Podgorica, 11. novembra 2002. Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno
uz tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Podgorici.

Intervju ERRC sa gdom Dritom Beganaj, Podgorica, 11. novembra 2002. Ovo terensko istraZivanje je sprovedeno uz
tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Podgorici.

Intervju ERRC sa gdom Semsijom Salimi, Novi Sad, 6. oktobra 2002. Ovo terensko istraZivanje je sprovedeno uz
tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Beogradu.

Radio stanica B92 iz Beograda, 17. novembra 2002.

% Radio B92, Beograd, 11. januara 2003.
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V ZAKLJUCAK

Na ,standardnom” ili ,normativnom” nivou, nova drzavna zajednica Srbija i Crna Gora
pokrenula je niz znacajnih koraka za reSavanje duboko nezadovoljavaju¢eg stanja ljudskih prava.
Zemlja je sada potpisnica Okvirne konvencije za za$titu nacionalnih manjina, a Romi su zvaniéno
priznati kao ,manijina” po saveznom Zakonu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manijina. Trenutno
se osnivaju nacionalni saveti u Srbiji ali oni tek treba da dokazu svoju efikasnost. Sli¢ni koraci jo$
nisu preduzeti u Crnoj Gori. Tokom 2003. novoosnovano Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
drzavne zajednice treba da poC€ne Siroki proces konsultacija o drzavnoj Strategiji za integraciju i
davanje novih ovlaséenja Romima, diji je prvi nacrt zavrSen decembra 2002. Medutim, uprkos
uklju€ivanju u ustav nove drzavne zajednice Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradjanskim
slobodama, organi u Srbiji i Crnoj Gori i drzavna zajednica tek treba da pokaZu sposobnost ili
spremnost da usvoje zajedniCke strategije ili da se angazuju u nekoj znacajnoj medusobnoj
saradnji na praktichom nivou.

Vlade Srbije i Crne Gore su u procesu razrade odvojenih Strategija za smanjenje siromastva
(SSS) ali do sada nije posveéena znatna paznja siromastvu Roma. Umesto usredsredivanja na
koreniti uzrok siromastva medu ugrozenim i marginalizovanim grupama kao $to su Romi, procesi
SSS naginju ka neoliberalnom i makroekonomskom pristupu siromastvu koji posmatra prihod i
potroSnju a ne Sire ljudske sposobnosti, ljudsko dostojanstvo i ljudska prava. Posto je SSS
znacajna alatka za planiranje budzeta, vazno je da ,stvarno siromasni”, kao $to je veci broj Roma u
Srbiji i Crnoj Gori danas, dobiju vedi prioritet u strategijama no $to je sada sluca;.

U svakom slu€aju, osnovni izazov bi¢e pretakanje inicijative na republickom nivou u
praktiéne aktivnosti koje imaju pozitivan i trajni uticaj na vrlo loSe stanje ljudskih prava Roma Sirom
zemlje. Prepreke su ogromne. Postoji duboka diskriminacija Roma u skoro svakom aspektu
svakodnevice, od njihovog uzZivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava do u¢eSc¢a u javhom
zivotu. Neposedovanje liénih isprava kao §to su lzvod iz mati¢ne knjige rodenih, potvrde o
drzavljanstvu i licne karte ugrozavaju pristup zdravstvenoj zastiti, socijalnoj pomo¢i, obrazovanju i
zapoSljavanju. Obrazovanje dece i njihovo uklapanje u redovni Skolski sistem bi¢e od sustinske
vaznosti za buduée unapredenje romske zajednice.

Romi su negativno zastupljeni u skoro svim istrazivanjima o socijalnim i ekonomskim
uslovima, kao $to su istraZivanja o stanovanju, siromastvu i obrazovanju, a stanje interno rase-
lienih Roma je Zalosno. Kao $to ovaj pregled iznosi, Romi su Cesto Zrtve policijskog maltretiranja a
Cesto su meta uznemiravanja, nasilja i drugog ponizavajuéeg tretmana od strane drugih stanov-
nika. Mala je verovatnoc¢a da ¢e se situacija znatno popraviti sve dok republi¢ke vlasti, opStinski i
lideri zajednice i zainteresovani privatni sektor ne ucine odlu¢ni korak u pravcu reSavanja problema
s kojima se suocavaju Romi u Srbiji i Crnoj Gori. Nema verovatnoée da ¢e doéi do bilo kakvog
realnog poboljSanja ukupnog zivotnog standarda za vrlo veliki osiroma$eni deo romske zajednice,
posebno kada se radi o dostupnosti odgovaraju¢eg stanovanja i pitke vode i kanalizacije u
pomenutim romskim naseljima, bez stvarne podrSke iz opstina (i njihovih odeljenja za urbanizam)
kao i od republi¢kih ministarstava za urbanizam. |z tog razloga, ovaj Pregled predlaze usvajanje
.Kodeksa ponaSanja” odnosno ,lzvestaja o posledicama iseljavanja” kao minimalne garancije
protiv nezakonitog ili jednostranog iseljavanja Roma.

VI PRILOZI:

Diskriminacija u pristupu zdravstvenim sluzbama
Diskriminacija u pristupu zaposljavanju
Diskriminacija u dodeli drzavne socijalne pomo¢i
Diskriminacija u pristupu javhim mestima

U

Ugrozena osnovna prava zbog neposedovanja li€nih isprava/drzavljanstva medju
Romima u Srbiji i Crnoj Gori

6. Pitanja koja se tiCu masovnog prinudnog vraéanja Roma iz Nemacke i drugih
zapadnoevropskih zemalja
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Zastita Roma u Srbiji i Crnoj Gori

Prilog 1: Diskriminacija u pristupu zdravstvenim sluzbama

Medunarodni pravni standardi

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima garantuje ,pravo svakome
na uZivanje najvieg mogucéeg standarda fizickog i mentalnog zdravlja” (Clan 12.(1)), dok &lan
12.(2) nabraja ,korake koje treba da preduzmu drzave potpisnice ... radi dostizanja pune realizacije
ovog prava”. Pored toga, priznaje se pravo na zdravlje, izmedu ostalog, u ¢lanu 5.(e)(iv) Medu-
narodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, u ¢lanovima 11.(1)(f) i 12. Kon-
vencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije protiv Zena, i u ¢lanu 24. Konvencije o pravima
deteta. Pravo na zdravlje priznato je i po Revidiranoj evropskoj socijalnoj povelji u ¢lanu 11.

Komitet Ujedinjenih nacija za ekonomska, socijalna i kulturna prava konstatovao je da drzave
imaju direktne obaveze u vezi s pravom na zdravlje, kao $to je garancija da ¢ée se pravo realizovati
bez bilo kakve diskriminacije (¢lan 2.(2)) i da drzave imaju obavezu da preduzmu korake (Clan
2.(1)) u pravcu pune realizacije prava na najvisi moguéi zdravstveni standard.®

Osim toga, Komitet UN za eliminaciju rasne diskriminacije je u svom OpStem komentaru br.
27 preporucCio da drzave potpisnice ,obezbede Romima jednaki pristup zdravstvenoj zastiti i
sluzbama socijalne pomoéi i eliminiSu svaku diskriminatorsku praksu protiv njih u toj oblasti” (vidi
Diskriminacija Roma, 16/08/2000. Opstu preporuku 27. CERD. (Op$ti komentar).

Pristup zdravstvenoj zastiti u praksi

Brojni su izvestaji o tome da su Romi diskriminisani u pogledu zdravstvene zastite, i da neki
lekari odbijaju da pruze usluge romskim pacijentima. Pored toga, mnogi Romi ne mogu da ostva-
ruju pravo na zdravstvenu zastitu koju pruza drzava jer nemaju li€ne isprave koje zdravstveni
organi traze. Taj problem je narocito prisutan medu Romima raseljenim s Kosova.
Neki Romi kazu da lekari odbijaju da ih prime. U jednom slu€aju odbijanja pomo¢i, navodno je
lokalni lekar viSe puta odbio da pregleda decu gde Dragice Jovanovid Z8-godisnjeé RomKinje iz Novog
Sada, a najnoviji takav slu¢aj zabeleZen je pocetkom oktobra 2002. @W
lekar je navodno upucivao gdu Jovanovi¢ da ode u drugu zdravstvenu instituciju koja je udaljenija;
lekari uz te druge institucije su je navodno vratili natrag. Navode gde Jovanovi¢ potvrdile su mnoge
druge romske majke koje Zive u tom istom naselju, koje su posvedodile da su u raznim prilikama bile
izloZene sli¢nim postupcima od strane tog istog lekara. U Smederevu, gda Lizabeta Ibinci tvrdi da je u
lokalnom domu zdravlja kao Romkinja uvek morala da ¢eka duze, i upuciv i B
smatrala neadekvatnim, uprkos izricitoj Zelji da je pregleda drugi struénjak.f’
Prema studiji iz decembra 2001. sprovedenoj u 30 romskih naselja u Beogradu, od strane
beogradske kancelarije britanske humanitarne organizacije OXFAM, oni ispitanici koji su potvrdiji-
vali ,probleme [s kojima se suoCavaju] prilikom odlaska lekaru, " rekli su da veruju da je problem
uzrokovan time Sto su oni ,Cigani/Romi” (269 lica ili 13,4%), ,bojom[Koze™(T70 lica ili 8,5%), il
,nacionalno$éu/veroispove$éu” (26 lica ili 1,3% od ukupno 2004 lica) f?
Ima i brojnih tvrdnji da ekipe za hithnu pomo¢ odbijaju da dodu u romska naselja. Mnogi Romi
u Vranju tvrde da zdravstveni organi, ¢im Cuju adresu (kOJa se Iako prepoznaje kao romsko
naselje) odbijaju da im poSalju kola hithe pomoci. Ces§ '
zovu hitnu pomo¢ da se umesto njima obrate policiji. ﬁ
Dimi¢ opisao je jedan sluc¢aj kada je ekipa
stvarno ¢&uli jaukanje bolesnice u pozadini.} '
severu Srbije tvrdio je da je 13. oktobra 2002. njegova porodlca zvala hithnu pomo¢ najmanje pet
puta, posto mu je majka bila bolesna, a zatim im je zdravstveni radnik s druge strane linije rekao
da uzmu taksi.’’ Prema tom istom izvoru, nepisano je pravilo da kola hithe pomo¢i nikada ne
dolaze u romsko naselje Bedem, zbog blata na neasfaltiranim ulicama.
Zalosni Zivotni uslovi imaju pogubne posledice po zdravlje mnogih Roma. U porodici g. Meta
Flamura, 43-godiSnjeg Roma sa Kosova koji Zivi u Beranima, u Crnoj Gori, vec¢ina dece navodno

& Vidi ,Opéti komentar br. 14 (1991.), Pravo na najvi§i moguéi zdravstveni standard (Cl. 12. Pakta)” usvojen od strane
Komiteta UN za ekonomska, socijalna i kulturna prava 11. avgusta 2000. U.N.Doc.E/C.12/2000/4.
& InterVJu ERRC sa gdom Dragicom Jovanovi¢, Novi Sad, 6. oktobra 2002
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Lizabetom Ibinci, Smederevo, 11. novembra 2002.
OXFAM Zivot Roma u beogradskim naseljima”, Beograd, decembra 2001.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Nedom Mehmeti, Vranje, 22. avgusta 2002.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa g. Slavkom Dimi¢em, Srbobran, 30. novembra 2002.
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boluje od plu¢nih bolesti zbog vlage u ku¢ama. Kada je prvi put otvoren kamp u Beranima za
raseljene Rome sa Kdsova, imali su lekara. To viS€ njje bio slu¢aj kada je ERRC bio na licu mesta
12. novembra 2002.{*}Preventivra—zdravstrena—zastita takode je uglavnom van dometa. Od petoro

dece g. Puke Imeraja, koji zivi u naseljyBerane Koje se zove ,Riverside”, niko nje vakcinisan u

vreme posete ERRC novembra 2002. Sﬁsméwfr—i—ﬂepesb}aﬂje—secﬁalﬂe—poﬁéke—biode

mnogima predstavlja prepreku. Na primer, g. Seféet Berisi iz Zrenjanina, na seJeru Srbije, rekli su

da sina, obolelog od hemofilije, treba odvesti u bolnicu u Beograd na pregled.}*{Postog—Berisato—————

nije mogao da plati, prijavio se lokalnom centru za socijalni rad za pomo¢, ali samo su mu rekli da

bi morao sam da plati troSkove prevoza, i da bi kasnije mogao da zatraZi nakn tih trosSkova.

Medutim, to nije bilo re$enje, jer g. Beri$a, nije imao dovoljno novca da plati taj put.f®
U Srbiji, istrazivanje, OXFAM u Beogradu otkrilo je da od 2004 ispitanika, 549 lica (244%)

nema zdravstvenu knjiZicu, koja je potrebna za zdravstvenu zastitu u drzavnim institucijamaﬁ‘v’céi

deo potonje grupe, 443 lica, naveo je da zdravstvenu knjizicu nemaju jer su im kao raseljeqim

licima s Kosova i zbog okolnosti u kojima su etni¢ki ogi§éeni sa Kosova, ,dokumenta spaljena.”{°

Prilog 2: Diskriminacija u zapoS$ljavanju

Medunarodni pravni standardi

Pravo na rad priznato je u nizu medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima, s polazistem
u &lanu 23. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Clan 6. Medunarodnog pakta o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima obavezuje drzave potpisnice da realizuju pravo na rad. Clan 1.
Revidirane evropske socijalne povelje garantuje pravo na rad na sli¢an nacin.

Clan 11. Konvencije o eliminaciji diskriminaciie Zena i &lan 5. (e)(1) Konvencije o eliminaciji svih
oblika rasne diskriminacije zabranjuje diskriminaciju po osnovu pola i rase u sprovodenju prava na rad.
Konvencija (br. 111) Medunarodne organizacije rada (MOR) o diskriminaciji (zaposljavanje i zanima-
nje) razraduje pravo da u zapoSljavanju nema diskriminacije. U ¢lanu 1.(a) Konvencije, diskriminacija
se definiSe kao razlikovanje ili prednosti na osnovu rase, boje, pola, vere, politickog misljenja, nacional-
ne pripadnosti ili porekla (ili drugog motiva koji odredi doti¢na drzava) sa posledicom niStavnosti ili
krSenja ravnopravnosti jednakih Sansi ili postupanja kod zapoSljavanja ili zanimanja. Shodno ¢&lanu
1.(3), konvencija omoguc¢ava pristup struénom osposobljavanju, pristup zapoSljavanju i odredenim za-
nimanjima, i uslove i modalitete zapo$ljavanja. Clan 1.(1) Konvencije MOR br. 111 poziva na stvaranje
drzavne politike kojom se eliminiSe diskriminacija pri zaposljavanju, osposobljavanju i radnim uslovima
po osnovu rase, boje, pola, vere, politickog misljenja, nacionalne pripadnosti ili socijalnog porekla i da
se unapredi jednakost $ansi i postupanja. Clan 2. Konvencije stavlja u zadatak svakoj drzavi koja je
ratifikuje osnovni cilj unapredenja jednakih moguénosti i postupanja time Sto ¢e proglasiti i sprovesti
drzavnu politiku u cilju eliminisanja svih oblika diskriminacije u oblasti zaposljavanja i zanimanja.
Savezna Republika Jugoslavija ratifikovala je Konvenciju MOR 111 na dan 24. novembra

Komitet UN za eliminaciju rasne diskriminacije je u svom Opstem komentaru br. 27
da drzave potpisnice ICERD:

. usvoje ili osnaZe svoje propise u praksi koji zabranjuju diskriminaciju u zaposljavanju i
sve diskriminatorske prakse na trZiStu rada koje pogadaju romske zajednice, i da ih
zastite od takve prakse;

. preduzmu posebne mere za unapredenje zapos$ljavanja Roma u javnoj upravi i instituci-
jama, kao i u privatnim kompanijama;

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa jednim Romom koji nije Zeleo da se identifikuje, Kikinda, septembra 2002.
Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno uz tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Beogradu.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC g. Metom Flamurom, Berane, 12. novembra 2002. Ovo terensko istraZivanje
je sprovedeno uz tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Podgorici.

Intervju ERRC s g. Dukom Imerajem, Berane, 12. novembra 2002. Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno uz
tehni¢-ku podrsku ispostave UNHCHR u Podgorici.

Intervju ERRC sa g. Seféetom BeriSom, Zrenjanin, 11. oktobra 2002. Ovo terensko istraZivanje je sprovedeno uz teh-
ni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Beogradu.

ERRC s g. Bbukom Imerajem, Berane, 12. novembra 2002. Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno uz tehnic¢ku
podrs-ku ispostave UNHCHR u Podgorici.

OXFAM ,Zivot Roma u beogradskim naseljima”, Beograd, decembra 2001.

Diskriminacija Roma 16/08/2000, Opsta preporuka CERD 27 (OpSta preporuka).

Nalazi se na http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/11f3d6dI30ab8e09c125694a0054932b?0Opendocument
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Zastita Roma u Srbiji i Crnoj Gori

. usvoje i sprovedu, kad god je moguce, na centralnom i lokalnom nivou uprave, posebne
mere u korist Roma kao $to su javni poslovi i druge aktivnosti kojima se bavi ili koje
finansira vlada, ili osposobljavanje Roma u raznim vestinama i strukama.

Moguénosti za zaposljavanje u praksi

Danas, sve mere koje preduzimaju organi Srbije i Crne Gore na unapredenju zapoSljavanja Roma
su lokalne i najve¢im delom neefikasne, dok mera za borbu protiv diskriminacije u oblasti zapoSljavanja
uopste nema. Nezaposlenost medu Romima u Srbiji i Crnoj Gori trenutno je izuzetno visoka. U

Bujanovcu, na jugu Srbije, primera radi, predstavnici lokalne romske organizacije rekli su ERRC da je u
Roverbro—200Z—svaki—Rorm ko jo—Zaradivao—hoka—sredsvaTZarzavao—Ase—od—8TicatHs
provedeno u Crnoj Gori 2002. pokazuje da 82,4% Roma i 96,8% Romkinja nije zaposleno.
Istrazivanje UNHCHR o raseljenim kosovskim Romima i Egip¢anima u Rozajima, Crna Gora, gde je 124
od ukupno 235 pojedinaca bilo potencijalno ekonomski aktivno, pokazalo je da su samo dCetiri lica
zaposlena po valjanom ugovoru, 15 ima redovni posao, 6 sezonski, a 31 je reklo da rade kada ih pozovu.
Oko 55% potencijalno ekonomski aktivnih lica u toj zajednici uopste nema posla.ﬂ)1 Isto tako anketa
OXFA Roma, gde je 1845 sebe
smatrgo sposobnim za rad, samo 254 lica (12,7%) ima formalno zaposlenje. 2 3
Ima brojnih tvrdnji o diskriminaciji Roma prilikom zapoSljavanja. Primera radi, g. Gani Saciri iz na-
selja Dudara u Zrenjaninu, u Vojvodini, rekao je ERRC da, tokom, 16 podina koliko je prijavijen na lokal-
nom birou za nezaposlene, nije dobio nijednu ponudu za posao.|}* U vreme posete od strane ERRC, u
oktobru 2002. g. Rasim Osman iz naselja Veliki Rit u Novom Sadu je bio prijavljen na lokalnom birou
za nezaposlene od 1983. U tom periodu je navodno dobio samo tri ponude za posao. Prva dva posla
su kratko trajala; u tre¢em slu€aju, iakq,ga Je poslao biro, poslodavci su odbili da ga zaposle kada su
ga ugledali, navodno iz rasnih razloga.[{* U Bagkom Gradistu, severna Srbija, g. Milo§ Necié j objds-
nio da je jedini posao do koga je ikada mogao da dode bio povremeni poljoprivredni rad u polju.[}°® Pre-
ma g. Necicu, tek 1% Roma u njegovom komsiluku, romskoj Cetvrti ,Cigan mala”, su zaposleni. Neza-
poslenost medu Romima u Srbiji i Crnoj Gori Cesto se objasSnjava pozivanjem na nizak nivo obrazova-
nja medu Romima. Medutim, nisu svi Romi bez viSeg obrazovanja, a prema gdi Jovanki Jovanovi¢ iz
Zablja, u severnoj Srbiji: ,| obrazo niﬂ neobrazovani Romi moraju da idu na njivu da rade, da bi
zaradili novac za osnovne potrebe.”|{® Nije poznat sluéaj da su organi kaznili nekog poslodavca u Srbiji
i Crnoj Gori zbog sprovodenja politike rasne diskriminacije ili $to nisu zaposlili nekog Roma.

Neki Romi u Srbiji i Crnoj Gori koji su zaposleni govore o problemima u vezi s rasnom
diskrirgina¢ijom na radnom mestu. Na primer, g. Enver Idi¢ iz Bujanovca zavrsio je viSu medicinsku
$kolu.|}” Kada smo s njim razgovarali u januaru 2003. radio je u Domu zdravlja u Bujanovcu i imao je
ugovor do kraja 2003. juna 2002, regionalni Zavod za zastitu zdravlja u Vranju je dao misljenje po
kome g. Idi¢, kao romski stru€njak, treba da dobije stalno zaposlenje u Bujanovcu, u skladu s politikom
poStovanja multietni¢kog principa koji je sada na snazi u ovom najjuznijem delu Srbije, na granici sa
Kosovom. Medutim, direktor Doma zdravlja u Bujanovcu navodno je odbio da razmatra ovo pitanje.

0

NV Zdecembra—200T U Beogradu—zakliuciajeda—od—Z00Zspiani

Srbija, kaze da su je lazno optuzile druge kolege da potkrada pacijente, navodno zbog svog etni¢kog
porekla. Gda VUjiCic je reklai dg su nadredeni zahtevali da radi poslove koji nisu u opisu njenog radnog
mesta, kao $to je &is¢enje.|{® Druga medicinska sestra iz Cacka, gda Danka Vujiki¢ takode je govorila
da zbog etni¢kog porekla ponekad traze da radi fiziCke poslove i nosi teske terete, $to ona ne bi trebalo

990 Rezultati dobijeni od lokalne romske organizacije Bibijace ¢ave, Bujanovac, novembra 2002.

Iz usmenog izlaganja g. Zivorada Tasiéa iz Grupe MARGO sa sedistem u Tivtu, o rezultatima njihovog istraZivanja o
licnim ispravama Roma u Crnoj Gori na seminaru ERRC ,Li¢ne isprave i prepreke u ostvarivanju osnovnih prava
medju Romima u biv§oj Jugoslaviji’, odrzanom od 6. do 8. septembra 2002. u Igalu, u Crnoj Gori.

Ispostava UNHCHR u Podgorici, ,Anketa o ljudskim pravima u interno raseljenim romskim i egipatskim
domacinstvima u Rozaju”, Podgorica, novembra 2002.

OXFAM, ,Zivot Roma u beogradskim naseljima”, Beograd, decembra 2001.

Intervju ERRC sa g. Ganijem Sadirijem, Zrenjanin, 11. oktobra 2002. Ovo terensko istraZivanje je sprovedeno uz
tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Beogradu.

Intervju ERRC sa g. Rasimom Osmanom, Novi Sad, 6. oktobra 2002.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa g. Milo8em Neci¢em, Backo Gradiste, 18. januara 2003.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Jovankom Jovanovié, Zabalj, 26. novembra 2002.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa g. Enverom ldi¢em, Bujanovac, 6. januara 2003.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Vesnom Vujigi¢, Cadak, 7. novembra 2002.
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prvimg koji ostaju bez posla kada se sprovode programi ramonahzacue

Prilog 3: Diskriminacija u dodeli drzavne socijalne pomodi

Medunarodne pravne norme

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima odreduje u ¢lanu 22. da ,svako, kao pripadnik
drustva, ima pravo na socijalnu sigurnost i ostvarivanje, putem nacionalnog nastojanja i meduna-
rodne saradnje i u skladu sa organizacijom i resursima svake drzave, na ekonomska, socijalna i
kulturna prava neophodna za dostojanstveni i slobodni razvoj linosti.”. Clan 9. Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima garantuje pravo svakome na socijalnu
sigurnost, ukljuéujuéi socijalno osiguranje. Clan 5. (e)(iv) Medunarodne konvenciie o eliminaciji
rasne diskriminacije obavezuje drzave potpisnice da ,zabrane i da eliminidu rasnu diskriminaciju u
svim oblicima i da garantuju pravo svakome, bez razlike u pogledu rase, boje ili nacionalnog ili
etnickog porekla, na ravnopravnost pred zakonom, posebno u pogledu uzivanja sledecih
prava..(iv) Pravo na zdravstvenu za$titu, medicinsku negu, socijalnu sigurnost i socijalne sluzbe.”
Pored toga, ¢lan 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€kim pravima u pogledu
nediskriminacije priznat je od strane Komiteta UN za ljudska p vahkao autonomno prayp i Komitet
je utvrdio u svom precedentnom pravu kod slu€ajeva Broek. i Zwaan de Vrlesi oba slu¢aja
diskriminacije u vezi s pravom na kori§¢enje socijalnih davanja, da zabrana diskriminacije ¢lanom
26. obuhvata pitanja izvan prava obezbedenih ICCPRom.

Dodela drzavne socijalne pomoé¢i u praksi

Cesto se izvestava o diskriminaciji Roma u dodeli drzavne socijalne pomo¢i u Srbiji i Crnoj
Gori. Na primer, tokom posete Centra za manjinska prava/ERRC u aprilu 2002, Romi u PoZegi,
gradu u zapadnoj Srbiji, izjavili su da lokalni centar za socijalni rad odbija romske molbe za
socijalnu pomo¢ iz niza jednostranih razloga. Gda Mila Vuiji€i¢, stara 67 godina, nedavno je
odbijena na osnovu toga sto je njen sin navodno ,obec¢ao da ¢e joj medecno davati 2000-2600
dinara” (od 32-42 evra) kao i zbog toga $to je imala muzicki stub.[]® Isto tako, jedna lokalna
nevladina organizacija je optuzila Centar za socijgini rad u Leskovcu da je odbio pomo¢ stotinama
Roma u okolini Leskovca, iz sliénih razlogajﬁ)4 Kada je 49-godiSnja gda Bahtije Dalipi, Romkinja
raseljena sa Kosova koja zivi u NiSu i pati od ozbiljnog sr€éanog poremecaja, dosla u opstinu da
zatraZi—secijalrt—pemeé—recene—ofe—da—ede—d—MieSevd kanCC'riju”. Kada se raspitivala u
hodnigima ko je ,Milo$”, reCeno joj je da je ta kancelarija u Beogradu.[]

Veci broj Roma koje je obiSao ERRC saopstili su da ne primaju nikakvu socijalnu pomog,
iako ocigledno Zive u siromastvu ili krajnjem siromastvu. Osmoclana porodica Jovanovié¢ iz Velikog
Gradista, sa $estoro dece, Zivela je u jednoj Supi od oko 10m? bez tekuée vode ili struje u vreme
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avrata odbijao da finansijski pomogne porodici jer se smatralo da su roditelji ,sposobni za rad

drugom slucaju, 8. oktobra 2002. gda Dragica Vasi¢, 20-godiSnja Romkinja iz Nida rekla je
Centru za prava manjina/ERRC da su i ona i njen muz bez posla i da nisu primili nikakvu socijalnu
pomoc¢. Septembra 2000. godine jedan sluzbenik u centru za socijalni rad u NiSu navodng je fekao
gdi Vasi¢ i njenom muZu da nemaju pravo na pomoc jer ,samo bolesnici imaju to pravorﬁ Dodala
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o Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Dankom Vuijikié, Cagak, 7. novembra 2002.

Intervju ERRC sa g. Miletom Stojkovim, Kikinda, 14. oktobra 2002. Ovo terensko istraZivanje je sprovedeno uz
tehni¢ku podrsku ispostave UNHCHR u Beogradu.

Broeks v. Holandija, podnesak br. 172/1984. Stavovi usvojeni 9. aprila 1987.

Zwaan de Vries v. Holandija, podnesak br. 182/1984. Stavovi usvojeni 9. aprila 1987.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa g. Acom Vuji¢iéem, Pozega, 24. april 2002.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa osobljem Odbora za ljudska prava u Leskovcu, 24. aprila 2002.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Bahtije Dalipi, Ni$, 8. oktobra 2002.

Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Ruzom Jovanovi¢, Veliko Gradiste, 14. januara 2003.

Zakon kaze drugo. Prema Zakonu o socijalnoj zastiti i obezbedenju socijalne sigurnosti gradanima Republike Srbije,
pravo na pomo¢ imaju ili radno nesposobni ili oni koji ne mogu dovoljno da zarade. Clan 3. kaZe: ,Socijalna
sigurnost obezbedjuje se gradjanima koji su nesposobni za rad, a nemaju sredstva za izdrzavanje, kao i gradjanima
i porodici koji svojim radom i po osnovu rada, putem srodnicke obaveze izdrzavanja, po osnovu imovine i imovinskih
prava ili na drugi na¢in ne mogu da obezbede dovoljna sredstva za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba.”
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je i da joj se ne isplacuje pomoc¢ koju redovno dobijaju sve trudnice. Istoga dana, gda Bulizara
Mali¢evi¢, Romkinja stara 45 godina iz NiSa, posvedoCila je Centru za prava manjina/ERRC da je
imala lekarske nalaze koji potvrduju da je sréani bolesnik sa visokim krvnim pritiskom. Uprkos
tome, centar za socijalni rad nije joj odobrio socijalnu pomoé¢ 2001. i avgusta 2002. godine na
oshovu toga $to je sposobna za rad. Prema njenoj izjavi, gda Mali¢evi¢ je primorana da prodaje
stvari na pijaci iako je to opasno po njeno zdravlje G. Tomislav Stojanovié, statisti¢ar koji radi u
i 78javio je da Romi u

celini Brlmaju samo deo stvarnog iznosa socualne pom00| na kOjU |maJu pravo

Mnogi Romi u Srbiji potvrdili su ERRC da je osoblje centara za socijalni rad ¢esto vrlo neprijatno
prema Romima koji podnose zahtev za pomo¢. G. DzZzemal Memisi, jedan nezaposleni Rom iz Backog
Gradista u severnoj Srbiji, posvedocio je ﬁa je y nekoliko navrata grubo oteran iz centra za socijalni rad

bez razgovora o njegovim potrebama.[[* Gda Sanela Lakato$ iz romskog naselja koje nazivaju
.Banglade$” blizu Novog Sada, rekla je da je osoblje u Centru za socijalni rad u Novom Sadu u nekim
slu€ajevima bilo neuctivo prema Romima. Na primer, krajem decembra 2002. jedan socijalni radnik je
navodno rekao gdi Lakato$, koja je dosl u cpntar posto su se delile neke pelene, ,Gubi se, ne gnjavi
me, ne dosaduj, za vas nema pomodi.”[{* U jednom drugom slugaju, gda Gordana Golub iz Bagkog
Gradista i njena porodica ostali su bez krova nad glavom posto im je kuca unistena u pozaru oktobra
2002. Ona je navela da kad je otiSla u centar za socijalni rad da potrazi smestaj, jedan socijalni radnik

odbio kakvu pomo¢ porodici; dobili su smestaj tek posle
intervencije jednog romskog aktiviste u opétini.i !

edavno terensko istrazivanje u NiSu, u juznoj Srbiji, otkrilo je sli€ne probleme u vezi s
pristupom socijalnoj pomoéi. 18. oktobra 2002. gda Ljubica DurmiSevi¢, nezaposlena Romkinja od
24 godine iz NiSa, posvedoCila je Centru za prava manjina/ERRC da od kada je rodila bebu pre tri
meseca, prikuplja potrebnu dokumentaciju da dobije decji dodatak od Centra za socijalni rad ,Sveti
Sava” u Nisu, ali je morala da pribavi jo§ dva dokumenta. Gda DurmiSevi¢ je rekla da joj je u
nekoliko navrata kada je bila u Centru re€eno da ide i da dode kasnije. Zaposleni u Centru su je
navodno ruzno tretirali i ostavili utisak da nema pravo da bude tamo. Do 18. decembra 2002. gda
DurmiSevi¢ joS nije dobila decji dodatak.

Oqfedbe o0 humanitarnoj pomoéi za raseljene Rome sa Kosova generalno su neadekvat-
ne.[f? Medutim, ima dodatnih izve$taja o diskriminaciji kosovskih Roma u raspodeli humanitarne
pomoci na osnovu njihove etniCke pripadnosti i religije, veéina kosovskih Roma su muslimani, u
vecinski pravoslavnoj Srbiji i Crnoj Gori.

18 InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa g. Tomislavom Stojanovi¢em, Ni$, 10. oktobra 2002.

InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa g. Dzemalom Memi$ijem, Backo Gradiste, 18. januara 2003.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Sanelom Lakato$, Novi Sad, 12. januara 2003.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Gordanom Golub, Backo Gradiste, 18. januara 2003.

22 | okalna sredstva za pomoc¢ raseljenim licima su krajnje ograni¢ena jer Srbija, sa jednom od najvecih zajednica izbeg-
lica i raseljenih lica u Evropi, ima i gotovo najslabiju privredu, i njeni stanovnici trenutno prolaze kroz neprekidno
pogorsanje zivotnog standarda. Raspoloziva humanitarna pomo¢ je sasvim neadekvatna. Humanitarna pomo¢ koju
obezbeduju medunarodne organizacije daje se u obliku paketa hrane i higijenskih sredstava. Nivo pomoéi je znatno
smanjen od januara 2001; 15. septembra 2001. doSlo je do novih smanjenja. Prema Medunarodnom komitetu
Crvenog krsta, po kriterijumima za raseljena lica sa Kosova koji su bili na snazi 11. februara 2003, prehrambeni i
higijenski paketi dele se:

* licima starijim od 60 godina, koji Zive sami ili u paru, bez bilo kakve pomo¢i uze ili Sire porodice, penzije ili
pomoc¢i manje od 50% od prosecne mesecne plate u Republici po licu, mesecno, bez ikakve nepokretne
imovine odnosno sredstava ili drugih mogucnosti koja bi mogla da obezbedi dodatni prihod;

» fizicki odnosno mentalno hendikepirani sa dokazom o invaliditetu preko 80% i otuda nesposobni za rad; koji
zive u domacinstvu C€iji je ukupni prihod (uklju€ujuci invalidnine) manji od 50% prose¢ne mesecne plate u
Republici, a gde nijedan drugi €lan porodice nije sposoban za rad i ne moze da bude glavni staratelj;

* domacinstva samohranih roditelja (jedan odrasli) sa decom mladom od 10 godina bez pomoci uze ili Sire
porodice i sa ukupnim prihodom manjim od 50% of prosene mesec¢ne plate u Republici po ¢lanu meseéno
(ukljuCuju¢i decje dodatke), bez ikakvih nekretnina odnosno sredstava ili druge moguénosti koje bi mogle da
obezbede dodatni prihod; maloletnike bez pratnje ili siro€ad) mladi od 10 godina u domacinstvima bez ijednog
¢lana sposobnog za rad i sa ukupnim prihodom po €lanu mesecno, bez nekretnina odnosno sredstava ili drugih
mogucnosti koje bi mogle da obezbede dodatni prihod.

Humanitarna situacija kosovskih Roma u Crnoj Gori se pogorSava, zbog €injenice da je vrlo veliki broj medunarodnih

nevladinih organizacija koje pruzaju humanitarnu pomo¢ u Crnoj Gori zatvorio svoje programe, ili su u poslednjoj fazi
rada. Lokalna finansijska sredstva su navodno neadekvatna, zbog loSe privredne situacije u Crnoj Gori (za dalje
detalje, pogledajte: http:/lerrc.org./rr_nr_4_2001/snap7.shtml).
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Prilog 4: Diskriminacija u pristupu javnim mestima

Medunarodni standardi

Diskriminacija u pristupu javnim mestima je zabranjena, izmedu ostalog,po &lanu 5.(f)
Medunarodne konvencije o eliminaciji rasne diskriminacije, koja zahteva od ,drZava €¢lanica da [...]
zabrane i eliminiSu rasnu diskriminaciju u svim oblicima i da garantuju pravo svakom bez diskrimi-
nacije [...] narocito u ostvarivanju prava na pristup svakom mestu ili sluzbi namenjenoj javnosti, kao
Sto su prevoz, hoteli, restorani, kafei, pozorista i parkovi.” Komitet UN za eliminaciju rasne
diskriminacije, u svom Opstem komentaru br. 27 o diskriminaciji Roma, preporucuje da drzave
potpisnice ,sprecCe, eliminiSu i adekvatno kazne sve diskriminatorske prakse u vezi sa pristupom
pripadnika romskih zajednica svim mestima i sluzbama namenjenim kogsdenju Siroke javnosti,
uklju€ujuci restorane, hotele, pozorista i koncertne sale, diskoteke i ostalo.’ ES

Pristup javnim mestima u praksi

Slu€aj diskriminacije Roma u pristupu javnim mestima, kao Sto su diskoteke, kafic¢i i bazeni
javljaju se u Srbiji i Crnoj Gori sa zabrinjavajuéom ucestaloS¢u. Vlasti retko preduzimaju odgovara-
juée akcije da kazne takvu diskriminaciju. Na primer, 30. januara 2002. Fond za humanitarno pravo
(HLC), nevladina organizacija sa sediStem u Beogradu, podnela je prijavu Saveznom ustavnom
sudu u vezi jednog slu¢aja kada grupi Roma nije dozvoljen ulaz u jedan beogradski disko klub, a
gde srpski organi nisu kaznili diskriminaciju. Posle Zalbi koje su dobili od Roma da im nije
dozvoljen ulaz u diskoteku ,Trezor” u Beogradu, 18. februara 2000. HLC je sproveo provere na licu
mesta koje su potvrdile ove navode. Navodno je vratar u disko klubu rekao dvojici mladih Roma da
treba da imaju pozivnice da bi mogli da udu, posto je u toku privatna zabava. Ubrzo posle toga,
neromi su mogli da udu u klub bez pozivnice (obe grupe su se navodno lepo ponaSale i bili su
odgovarajuce odeveni). Jula 2000. u vezi s ovim slu¢ajem, HLC je podneo krivi¢nu prijavu Tre¢em
opstinskom javnom tuzilastvu protiv uprave disko kluba i osoblja, zbog krSenja ravnopravnosti
gradana koje se garantuje ustavom i bivS§im saveznim Krivi€nim zakonom. TuZilastvo, medutim nije
pokrenulo optuznicu tokom sledeéih 18 meseci, tako da je HLC podneo Zalbu Saveznom ustavnom
sudu. Do 11. februara 2002. nije doneto reSenje od strane bilo kog organa u ovom sluéaju.

Pored ovog primera, ERRC je dobio i izveStaje o zabrani pristupa Romima mnogim drugim
kaficima i diskotekama u Beogradu kao i u Novom Sadu. U nekim sluCajevima, istrazivaci i
konsultanti ERRC bili su Zrtve diskriminacije. U jednom slu€aju, g. Dejan Biban je izjavio da grupi
njegowh romskih pruatelja nue bilo dozvoljeno da udu u jedan disko klub u Subotici, u severnOJ

dio-d A g b B SHRO-OaVeRn 2 A dovetro

Elovca da kupe ulaznlce tako daje jedlnl razlog kOjI su mogli da nadu za dlskrlmlnacuu rasizam.
Gda Janica Dimi¢, romska nastavnica iz Srbobrana, takode tvrdi da jedan lokalni klub diskriminise
Rome: navodno je jednog neutvrdenog dana vlasnik kluba odbio da dozvoli Romima ulaz, zbog
toga sto je lice u gitanju navodno bilo pijano i uprkos tome da je bilo drugih neroma u klubu koji su
takode bili pripiti.[f° U leto 2002. gda Dimié¢ i njen otac usli su u dotiéni klub na piée, ali pola sata
nisu bili posluZeni, te su zatim odluéili da odu. U PoZegi, u zapadnoj Srbiji, lokalni romski aktivisti
kaZu da vecina vlasnika restorana i kafea odbija, daldozvoli ulaz Romima, ili da su u najboljem
slugaju tretirali Rome drugadije od ostalih gostiju.[{° U nekim slugajevima, mladi Romi bi uli u kafe
u Pozegi i odmah bi im rekli da izadu; ponekad bi kelneri posluzili romske goste ali bi trazili da
Romi plate i odmah odu.

Lica koje pogreSno smatraju Romima zbog tamne puti takode trpe diskriminaciju u Srbiji, kao
Sto nedavni slu€aj u Beogradu pokazuje. Prema izveStajima medija, gda Jenny Grac, kubanska
gradanka koji Zivi u Beogradu, shvacena je kao Romkinja i nije joj dozvoljen ulaz u novi
supermarket. Gdi Grac je sluzbenik obezbedjenja rekao da ,Cigagi e mogu da kupuju tu (u
samoposluzi) nego tamo”, kada je Cuvar pokazao na otvorenu pijacu. ﬁ
Neki Romi su izjavili da su trpeli diskriminaciju od zaposlenih u drZzavnim prevoznim

preduzec¢ima. U romskom naselju ,Banglade$” blizu Novog Sada, daleko od centra grada, lokalni

123 Diskriminacija Roma 16/08/2000, CERD Opsta preporuka 27. (Opsti komentar). Moze se nadéi na:

http /Iwww.unhchr.ch/tbs/doc/nsf/(Symbol)/(11f3d6d130ab8e09c125694a0054932b?Opendocument.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa g. Dejanom Bibanom, Zabalj, 26. novembra 2002.

2 InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Janicom Dimi¢, Srbobran, 30. novembra 2002.
InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa g. Acom Vuiji¢i¢em, Pozega, 24. aprila 2002.

'?7 Radio B92, Beograd, 20. decembra 2002.
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Romi kaZzu da vozaci nece da staju na autobuskoj stanici koja je najbliza naselju, ve¢ na sledecoj
stanici koja je udaljena 20 minuta hoda peSke. Prema gdi Ljubinki Novak, kada se vracala iz
posete lekaru s detetom sredinom decembra 2002, vozac je prvo odbio dg stahe na trazenom
mestu a onda je iznenada zakogio i rekao gdi Novak: ,Hajde, Ciganko, izlazi”.[1® Pored toga, jedan
ne Rom u autobusu gurnuo je gdu Novak i rekao joj da izlazi. Gda Milena Ziga je takode rekla
Centru za prava manjina/ERRC da je voza¢ autobusa odbio da pusti njenu decu da sidu na stanici
blizu Bangladess aTa 5-dece 3-odakle-sd |da
ga dovedy njegow I'Odlte|jl Prema gdi Zlga vozac je vikao na dete i pretllo da ce ga iSamarati.

Prilog 5: Pravo na drzavljanstvo: ugroZzavanje osnovnih prava zbog neposedovanja li¢nih
isprava/drzavljanstva medju Romima u Srbiji i Crnoj Gori

Medunarodni pravni standardi

Princip da je apatrizam anatema u viSe navrata je potvrden od strane medunarodne
zajednice. Clan 24. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€kim pravima (ICCPR), u delu o
pravima dece kaze da ,svako dete ima pravo stekne drzavljanstvo”. Konvencija o pravu deteta
kaZe u €lanu 7. ,Dete se prijavljuje odmah po rodenju i ima pravo od rodenja na ime, drZavljanstvo
i koliko god je mogucée pravo da zna ko su mu roditelji i da oni to i budu [...]".

Veéi broj medunarodnih pravnih instrumenata bavi se iskljuivo pitanjem neposedovanja
drzavljanstva. Konvencija o smanjenju problema neposedovanja drZavljanstva obuhvata niz
odredbi u cilju spreCavanja neposedovanja drzavljanstva zbog gubitka nacionalnosti zbog bilo
kakve promene li¢nog statusa pojedinca. Clan 8. kaze da ,Drzave ugovornice neée lisiti lice
njegove nacionalnosti ako bi time ostao bez drzavljanstva” Clan 9. odreduje da drzava ne moZe da
li5i ni jedno lice niti grupu lica njihovih prava na drzavljanstvo iz rasnih, etnickih, verskih ili politickih
razloga. Dalje, Konvencija u vezi statusa osoba bez drzavljanstva navodi izmedju ostalog da ¢e
«drzave potpisnice $to je moguce viSe olakSati proces naturalizacije osoba koje nemaju drzavljan-
stvo. Narocito ¢e uloziti svaki napor da ubrzaju postupak naturalizacije osoba bez drzavljanstva i
Sto je vise moguce smanje dazbine i troSkove takvih postupaka” (Elan 23.). Savezna Republika
Jugoslavija je pristupila Konvenciji sukcesijom 12. marta 2001.

Evropska konvencija o _drZavljanstvu priznaje pravo na drzavljanstvo a ¢&lan 3. priznaje
princip da svaka drZzava odreduje po sopstvenom zakonu ko su njeni drzavljani. Medutim, domadi
zakoni drzava c¢lanica moraju da budu u skladu sa nizom principa navedenim u Konvenciji. Ti
principi su:

(@) svako ima pravo na nacionalnost;
(b) izbegavacée se neposedovanje drzavljanstva
(c) niko nece biti jednostrano lisen drzavljanstva;

(d) ni brak ni razvod braka izmedu drZavljanina jedne drZzave potpisnice i stranca, niti
promena drzavljanstva od strane jednog od supruznika tokom braka ne uti¢e auto-
matski na drzavljanstvo drugog supruznika. (Vidi Evropsku konvenciju o drzavljan-
stvy, ¢lan 4.)

Clan 5. kaze da se pravilo o nediskriminaciji primenjuje na pitanja drzavljanstva:

1.  Pravila drZave potpisnice o drzavljanstvu nece sadrzati pravljenje razlika niti obuhvatiti
bilo kakvu praksu koja predstavlja diskriminaciju po osnovu pola, vere, rase, boje ili
nacionalne ili etni¢ke pripadnosti.

2.  Svaka drzava potpisnica rukovodi¢e se principom nediskriminacije medu svojim drzav-
ljanima, bilo da su drzavljani rodenjem ili su stekli njeno drzavljanstvo naknadno.

Pored toga, Evropska konvencija o drZavljanstvu eksplicitno kaZze da kontekst drZzavne suk-
cesije posebno obavezuje drzave da postupaju tako da se izbegava apatrizam. Drzavna sukcesija
reguliSe se po sasvim posebnom poglavlju Konvencije (Glava VI), koja kaze u ¢lanu 18:

128 InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Ljubinkom Novak, Novi Sad, 18. decembra 2002.

InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Milenom Ziga, Novi Sad, 18. decembra 2002.
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»1. U pitanjima drZavljanstva u slu¢ajevima sukcesije drzava svaka drzava potpisnica postuje
princip vladavine prava, pravila koja se ti¢u ljudskih prava [...] posebno u cilju izbegavanja
apatrizma,”

»2. Prilikom odlucivanja o davaniju ili zadrzavanju drzavljanstva u sluCajevima drzavne suk-
cesije, svaka drzava potpisnica koja je u pitanju vodi¢e posebno racuna o:

a) stvarnoj i efikasnoj vezi doti¢nog lica sa drzavom;

b)  uobitajenom stalnom boravku dotiénog lica u vreme drzavne sukcesije;
c) volji doti¢nog lica;

d) teritorijalnom poreklu doti¢nog lica [...].”

Neposedovanje drzavljanstva medu Romima u Srbiji i Crnoj Gori

Ozbiljna prepreka u ostvarivanju osnovnih prava Roma u zemljama biv§e Jugoslavije, uklju-
¢ujuci Srbiju i Crnu Goru, je nedostatak li¢nih isprava, ukljug UJuﬁl ali ne ograni€avajuci se na izvode
iz matine knjige rodenih, isprave za li€nu |dent|f|kaC|Juﬁ dozvole za boravak, isprave u vezi
drzavnog zdravstvenog osiguranja i socijalnoj zastiti i pasose. U ekstremnim slu€ajevima, Romi
nemaju drzavljanstvo a fenomen anateme neposedovanja drzavljanstva javlja se medu Romima u
Srbiji i Crnoj Gori. Prepreke koje stvara neposedovanje dokumenata mogu da budu pogubne i u
mnogim slu¢ajevima neposedovanje jednog dokumenta moZe da izazove ,lan¢anu reakciju”, kada
pojedinac ne moze da obezbedi dalja dokumenta. Situacija Roma raseljenih sa Kosova i drugih
delova Srbije i Crne Gore posebno je problematiéna. Mnogim Romima nedostaje osnovna
dokumentacija za identifikaciju (uniStena ili nikada pribavljena) te Zive ,nezakonito” u ilegalnim
naseljima. Pravno i prakti¢no, trenutno je veoma teSko nekim grupama da reguliSu svoj pravni
status, ukljuéujuci zasnivanje drzavljanstva. Ovim problemom vlasti Srbije i Crne Gore nisu se
sistematski bavile, i nema domadih pravnih odredbi kojima se trazi da organi reSe pitanja
neposedovanja drzavljanstva na teritoriji Srbije i Crne Gore.

Terensko istrazivanje ERRC, kao i dokumentacija od strane drugih nevladinih organizacija,
ukazuje na veliki broj Roma bez jednog ili viSe dokumenata na teritoriji Srbije - pre svega interno
raseljenih Roma sa Kosova. Prema jednoj anketi OXFAM u romskim naseljima u Beogradu, od
ukupno 2004 lica s kojima se razgo aralﬂ, 1070 (53.4%) nemaju izvod iz mati¢ne knjige rodenih, a
1102 (55%) nemaju drzavljanstvo.|[{" Romi u drugim delovima Srbije, posebno medu grupama
raseljenih Roma, navodno se suoCavaju sa slicnim teSkocama. Na primer, 3-godiSnja Marijana
Kovaci rodena je u izbeglickom konvoju za vreme bega njene porodice s Kosova 1999. U vreme
terenske posete u oktobru 2002. Zivela je u Kragujevcu, nije bila prijavljena i nije imala nikakva
dokumenta. Isto tako, deca gde Dragice Petrovi¢, Romkinje stare 32 godine koja Zivi u naselju
Stara klanica u Kikindi, rodena su u Nemackoj i nemaju ni jugoslovenska ni nemacka li¢na
dokumenta. Posle dvanaest godina zivota u Nemackoj, gda Petrovi¢ je morala da ode iz Nemacke
pocetkom oktobra za Jugoslaviju, i mada je nezaposlena ne mdze da trazi nikakvu pomo¢ za svoju
decu, zbog toga $to nema odgovarajuce line isprave.[f? U Nigu je, na primer, jedan lokalni
sluzbenik rekao gdi Ramizi Hazari, raseljenoj Romkinji sa Kosova, da treba da otputuje u Beograd

3% UNHCR je opisao teSkoce s kojima se Romi mogu sresti u nastojanju da pribave li¢nu kartu, $to je osnovna li¢na

isprava u Srbiji i Crnoj Gori, i to: ,Prva prijava lica obi€no se obavlja prilikom rodenja. Ako se dete rodi u bolnici,
bolnica izdaje potvrdu o rodenju. Imena roditelja deteta iz zdravstvene knjizice roditelja se zavode u potvrdu o rodenju
deteta. Roditelji nose potvrdu iz bolnice u policiju koja izdaje li¢ni broj. Sa tom potvrdom i li€nim brojem, lice mozZe da
ode u mati€ni ured u opstini i dobije izvod iz mati€ne knjige rodenih za li€nu kartu. S potvrdom od mati¢ara, pojedinac
odlazi u policiju koja izdaje liénu kartu. Ovaj postupak pretpostavlja mnoge Cinjenice koje ne vaze za sve porodice.
Jedna pretpostavka je rodenje u bolnici. Ako se dete rodi kod kuce, ograni¢en je vremenski rok za odlazak u bolnicu
po odgovaraju¢u dokumentaciju o rodenju. Druga pretpostavka je da svako ima sopstvenu zdravstvenu knjizicu.
Romski roditelji bez zdravstvene knijizice mogu da iskoriste zdravstvenu knjizicu prijatelja ili rodaka. Po zakonu se
traZi da se imena oba roditelja zavedu direktno iz zdravstvene knijizice. Ako se imena u zdravstvenoj knijizici ne
poklapaju sa imenima pravih roditelja, dete se registruje kao dete drugih roditelja. U buduénosti, prilikom pokusaja
promene licne karte ili pribavljanja neke druge isprave, to moze da izazove dodatne probleme, jer neka prijava mora
da sledi ili da se poklapa sa imenima roditelja kako su evidentirana u mati¢nim knjigama. Tre¢a pretpostavka je da
ljudi znaju i mogu da prate procese za dobijanje odgovarajucih isprava. Ljudi koji ne poznaju proces prijavljivanja i
nisu uporni u suo€avanju sa birokratskim sistemima udu u zatvoreni krug. Roditelji koji se nikada u potpunosti ne
integriSu u sistem, ne mogu u potpunosti da prijave svoju decu, koja sa svoje strane ne mogu da registruju svoje
potomke.” (UNHCR, ,Anketa o pitanjima koja uti¢u na dokumentaciju Roma i poziv na akciju”, Beograd, jula 2002.).
OXFAM ,Zivot Roma u beogradskim naseljima”, Beograd, decembra 2001.

Intervju ERRC sa gdom Dragicom Petrovi¢, Kikinda, 14. oktobra 2002. Ovo terensko istrazivanje je sprovedeno uz
tehni¢ku podrsku terenske ispostave UNHCHR u Beogradu.
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da bi dobila liénu kartu, bez objadnjenja zadto. Gda Haziri ne moZe da plati autobusku kartu teCj!l
put i zbog toga ostaje bez valjane identifikacije i ikakvog pristupa svopm oshovnim prawmazﬁ
drugom slucaju, g. Rasim NoS$aj, poreklom iz Pakovice na Kosovu, sada zivi u Subotici, na severu
zemlje. Njegova li¢na k ta i§ istekla, i sada bi trebalo da ode u grad Jagodinu na jugu Srbije, da
dobije novu liénu kartu.[1* Kao i gda Haziri, i g. No$aj ne moze da plati put i nema zdravstvenu
zastitu, na koju bi inaCe imao pravo da ima licnu kartu. Njegova supruga ima samo izvod iz
matine knjige rodenih, a dvoje od njihove Cetvoro dece, rodenih posSto je porodica napustila
Kosovo, nemaju izvode iz matiCne knjige rodenih. Kada su upitani zasto nisu prijavili decu, g.
No$aj je rekao: ,Zivim u kuéi koja ima jednu prostoriju. Nemamo ni struju ni vodu. Niko od nas
odraslih nije zaposlen. Iskreno, nisam ni poku$ao da dobijem dokumenta za moju decu, imam
druge, vece probleme.”

U Crnoj Gori, istraZzivanje pokazuje da je poCetkom 2002. 43.6% Roma bilo bez najmanje
jednog licnog dokumenta, a 2,8% bez ijednog. Roredlfoga, 31.6% Roma su bez drZavljanstva, dok
taj procenat medu Romkinjama dostize 41,8%.[1° Romi koji poku$aju da dobiju liéna dokumenta
sreCu se sa brojnim teSkocama. Na primer, 53 Roma koji su pokusSali da se prijave za
drzavljanstvo, sa dgchvarajucom dokumentacijom, isterani su iz Mati¢nog ureda opstine NikSi¢ 23.
septembra 2002.[1° Kako izve$tavaju lokalni mediji, sukob je nastao izmedu sluzbenika Mati¢nog
ureda i Roma kada su sluZbenici navodno psovali Rome. G. Ramo Hajrusi, Rom, rekao je da su ga
izbacili iz kancelarije i zatvorili vrata za njim. Drugi Rom, g. Vinetu Kurti, navodno je dozZiveo da
njegova dokumenta sluzbenici bace u dubre. Romi koji su bili zrtve ovog incidenta veruju da su ih
ignorisali, vredali i pretili ne bi li ih zastraSili da ne traze drzavljanstvo.

Prema jednoj anketi UNHCHR medu raseljenim Romima i Egipéanima u RoZaju, od
dvadesetcetvoro dece mlade of 5 godina a rodenih u crnogorskim bolnicama, 11 je imalo izvod iz
mati¢ne knjige rodenih, a 5 ne. Neki roditelji nisu ni znali da treba da prijave decu, a drugi nisu
znali kako. Od dece mlade od 5 godina iz iste zajednice a rodene dok su porodice jo$ bile na
Kosovu, 11 je prijavljeno prilikom rodenja, a 3 ne.

Utoliko Sto je Srbija i Crna Gora bila od 1992. u situaciji drzavne sukcesije i danas ostaje u
toj situaciji, neophodno je da se neposedovanje drzavljanstva iskoreni na teritoriji Srbije i Crne
Gore, u skladu s principima i pravilima utvrdenim u medunarodnom pravu. Neposedovanje
drzavljanstva predstavlja institucionalnu krajnost opste isklju¢enosti Roma iz uesS¢a u drustvu
Srbije i Crne Gore. Romj sij zastupljeni samo u vrlo maloj meri u izbornim funkcijama kao i u javnoj
upravi, policiji i sudstVtTEI3

133 InterVJu Centra za prava manjina/ERRC sa gdom Ramizom Haziri, Ni§, 10. decembra 2002.

InterVJu ERRC sa g. Rasimom NoS$ajem, Subotica, 23. oktobra 2002. U vezi sa naknadnim vadenjem li¢ne karte, kao
u slu€aju g. NoSaja, UNHCR je konstatovao: ,Posle bekstva zbog sukoba, interno raseljena lica mozda moraju da
menijaju ili da dobiju novu liénu kartu. Za to Iice mora da bude u stanju da pruzi neki dokaz ko je i trenutnu adresu.
Vlasti nastoje da prate odakle lice dolazi i gde ide. Neke opstine traze dokaz o odjavljivanju na jednom mestu da bi
dozvolili prijavljivanje u drugom. Proces odjavljivanja moze da bude neprebrodiv za lice koje je napustilo dom zbog
sukoba i a treba tamo da se vrati radi nekog administrativnhog postupka. Interno raseljena lica smestena u kolektivnim
centrima ili privatno mogu da koriste adresu tog odredenog smestaja. Medutim, interno raseljena lica u nezvani¢nim
kolektivnim centrima nemaju priznatu adresu. Bez adrese koju priznaje opstina, ne moze se prijaviti za licnu kartu.
Veliki procenat Roma Zive u nezvani¢nim kolektivnim centrima i nesrazmerno su ugrozeni. [...] Pored toga, Romi se
suoCavaju sa logisti¢kim problemima. Tokom sukoba, mati¢ne knjige su premestene u kancelarije u egzilu. Ti uredi su
smesteni u gradovima Sirom Srbije. Mnogi Romi moraju da snose finansijski teret putovanja u gradove gde su
locirane knjige. Posto se dokumenta ne izdaju istoga dana, Romi moraju da plate smestaj dok Cekaju na
dokumentaciju. Kona¢no, Romi moraju da plate administrativhe takse. Ukupno, proces postaje nepristupatan zbog
troSkova za mnoge koji Zive ispod granice siromastva’(UNHCR, ,Anketa o pitanjima koja uticu na dokumentaciju
Roma i poziv na akciju”, Beograd, jula 2002).

Iz usmenog izlaganja g. Zivorada Tasiéa iz Grupe MARGO sa sedistem u Tivtu, o rezultatima njihovog istraZivanja o
licnim ispravama Roma u Crnoj Gori na seminaru ERRC ,Li¢ne isprave i prepreke u ostvarivanju osnovnih prava
medju Romima u biv§oj Jugoslaviji’, odrzanom od 6. do 8. septembra 2002. u Igalu, u Crnoj Gori.

Podgoricki dnevnik ,Vijesti,” 24. septembra 2002.

Oktobra 2002. u Srbiji je bilo samo 4 Roma ¢lanova opstinskih veéa, jedno lice je €lan izvrSnog odbora opstine, a
jedno potpredsednik izvrSnog odbora opstine. Jedan Rom je bio zaposlen kao opstinski sudija; nema Roma u
svojstvu direktora obrazovnih institucija, niti Roma direktora drzavnih kompanija, niti u redovima najvisih policijskih
snaga. (Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, ,Nacionalne manijine i pravo,” Beograd, oktobra 2002.). Pored toga,
u januaru 2003. g. Slobodan Stojkovi¢, Rom ¢&lan izvrSnog veca opstine Titel, u severnoj Srbiji, optuzio je predsednika
i potpredsednika veéa za rasnu diskriminaciju (Radio B92, Beograd, 23. januara 2003. list ,Dnevnik,” Novi Sad, 24.
januara 2003.)
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Memorandum

Prilog 6: Pitanja masovnog prinudnog vrac¢anja Roma iz
Nemacdcke i drugih zapadno evropskih zemalja

Prema vladinim izvorimaﬂ8 Srbija i Crna Gora potpisale su jedanaest (11) sporazuma o
ponovnom prijemu sa drugim drzavama u Evropi koji odreduju, bilateralno, povratak gradana ,SRJ”
(ukljuujuéi one sa Kosova) kojima nije dozvoljeno da ostanu u tim zemljama. Predstoji jo$ Sest (6)
sporazuma o ponovhom prijemu.

Nema pojedinanih podataka o broju i profilu povratnika. Vlada je pod pritiskom da ih
ispostuje ali joj nedostaju osnovna sredstva i mogucénosti za bezbedan i humani prijem. Bez
adekvatnih aranzmana o prijemu javlja se realni rizik da se povratnici vraéaju u situaciju gde
njihova osnovna prava ne mogu da se ispune. Zene i deca su izgleda najugroZeniji. Ima i pouzda-
nih izveStaja da je nekoliko evropskih drzava vra¢alo Rome direktno na Kosovo ili vracalo bivSe
kosovske Rome u druge krajeve Srbije i Crne Gore gde se nalaze u situaciji ,interne raselje-nosti”.
UNHCR, agencija UN prvenstveno zaduzena za zastitu izbeglica (i raseljenih lica sa Kosova po
rezoluciji Saveta bezbednosti 1244), savetuje da zbog trenutnog nepostojanja odgovarajuce
sigurnosti i bezbednosti na Kosovu, bivsi kosovski Romi ne bi trebalo da se vracaju na Kosovo, niti
u bilo koji drugi deo Srbije i Crne Gore gde bi bili u situaciji interne raseljenosti:

,3. [...] UNHCHR smatra da... je situacija manjina i dalje veoma zabrinjavajuéa...Sto je vaz-
no, kosovski Srbi, Romi, Egip¢ani i u mnogim slu¢ajevima Askalije se i dalje suoCava-ju s
pretnjama sopstvenoj bezbednosti.

15. [...] Situacija s kojom se suocCavaju interno raseljena lica sa Kosova u Srbiji i Crnoj Gori

—dovelajle UNHCR dofoga—daodrzisvojopst Zakljucakda—internarasaljenostu takvim
uslovima ne nudi odgovarajuéu ili prihvatljivu alternativu medunarodnoj zastiti...”|}*

llboslednjih meseci pojavilo se viSe izvestaja po kojima neke zemlje Zapadne Evrope proteruju
veliki broj Roma u Srbiju i Crnu Goru, vrlo moguce u suprotnosti sa medunarodnim pravom, uklju€ujudéi,
ali ne samo ¢lan 4. Protokola 4 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja
zabranjuje kolektivno proterivanje stranaca. Neka od proteranih lica su mozda izbeglice u smislu
Konvencije u vezi sa statusom izbeglica iz 1951. i njenog Protokola iz 1967. (,Zenevska konvencija iz
1951.”). lzraz ,izbeglica” primenjuje se na svako lice koje je van zemlje diji je drzavljanin, i zbog
opravdanog straha od progona po osnovu rase, vere, nacio-nalnosti, politickog misljenja ili pripadnistva
odredenoj socijalnoj grupi nije u stanju, ili zbog takvog straha, ne Zeli da iskoristi zastitu te drzave.
,Non-refoulement” princip neproterivanja i vracanja zasnovan u ¢lanu 33. Konvencije primenjuje se na
izbeglice bez obzira da li su zvani€no priznati kao izbeglice, i obuhvata takozvane ,azilante”. Primena
ovih medunarodnih standarda zahteva razmatranje svakog pojedinog slu¢aja: da bi se zastita okonca-
la, mora se utvrditi da li lice moze da se vrati ,bezbedno i dostojanstveno”. IzvrSni odbor Visokog
komesarijata za izbeglice, sastavljen od predstavnika 61 zemlje, postavlja medunarodne standarde u
pogledu tretmana izbeglica i daje savete u stvarima zastite, priznaje potrebu za proceduralnim garanci-
jama u utvrdivanju statusa izbeglica i preporucuje da:

,() kao i u sluCaju svih zahteva za utvrdivanje statusa izbeglica ili davanje azila, podnosilac
zahteva treba da bude li€no ispitan od strane potpuno kvalifikovanog sluzbenika, i kad god
je mogucée, od strane sluzbenika nadleznog organa koji je kompetentan da utvrdi izbeglicki
status;

luka ponovo razmotri pre nego $to ga vrate sa granice ili prinudno uklone sa te teritorije.”

Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice dalje konstatuje da ,[...] u nekim okolnosti-ma
[...] diskriminacija prelazi u progon. To bi bilo tako kada bi mere diskriminacije dovele do posledica

ZnatnioprEgrEsUga rem e aoticnimicma N oZhiinogoorancena negoVo-Iravada—zarad uje za

Zivot, gravo da ispoveda svoju veru, ili pristup normalno raspolozivim obrazovnim ustanovama.”

Zastita po Konvenciji 0 statusu izbeglica primenjuje se na azilante do momenta konacnog
utvrdivanja njihovog statusa putem jednog praviénog postupka. Konacéno, njihovo udaljavanje i

138

10 Intervju s Nj. e. Rasimom Ljaji¢em, Saveznim ministrom za ljudska i manjinska prava, 10. marta 2003.

UNHCR, ,Stav UNHCR o potrebi dalje zastite pojedinaca s Kosova”, januara 2003. Dodatne informacija u: UNHCR
»,Novi podaci o stanju Roma, ASkalija, Egipéana, BoSnjaka i Goranaca na Kosovu,” Kosovo, januara 2003.

Izvréni odbor, Zaklju€ak br. 30 (XXXIV), 1983. stav (e) (i).

Vidi Kancelarija Visokog komesarijata UN za izbeglice. ,Priru€nik o procedurama i kriterijama za utvrdivanje statusa
izbeglica po Konvenciji iz 1951. i Protokolu iz 1967. o statusu izbeglica,” novo izdanje, Zeneva 1992.
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povratak trebalo bi da se sprovode humano i u skladu s medunarodnim standardima ljudskih
prava, posebno Evropskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Pored toga, u Evropi proterivanje pojedinca koji nije izbeglica moze da krsi niz evropskih pravnih
odredbi, posebno ¢lan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i Ian B. Evropske konvencije,
koja garantuje pravo postovanja privatnog i porodiénog Zivota i prepiske[{?> Ove odredbe posebno su
relevantne za mnoge Rome iz bivde Jugoslavije u Zapadnoj Evropi kojima trenutno preti proterivanje,
jer su mnogi tamo niz godina ili ¢ak decenija i mnogi imaju decu rodenu i vaspitanu u zapadno-
evropskim zemljama, koji tamo pohadaju Skolu, itd. U mnogim slu€ajevima, veze sa zemljom egzila
postale su trajne, dok su veze sa Srbijom i Crnom Gorom u najboljem slu€aju oslabile.

Sto se tice tekucih proterivanja iz zemalja Zapadne Evrope, pored zabrinutosti pomenute napred,
postoji i indikacija da pojedinacne odluke o proterivanju odnosno politika proterivanja u celini u nekim
zemljama moZe da bude zasnovana na rasnoj diskriminaciji suprotno apsolutnoj zabrani rasne diskri-
mina . . ktivha, suprotno
¢lanu ﬁ Protokola 4. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.|*

straZivanje sprovedeno u Srbiji i Crnoj Gori od strane ERRC ukazuje da romski povratnici
predstavljaju posebno izloZenu grupu bez efikasnih mera koje bi se preduzele za reSavanje pitanja kao
Sto su obezbedivanje Skolovanja ili stanovanja i druga pitanja prijema za povratnike. Spisak sluajeva
koji nije iscrpan ali su dokumentovani od strane ERRC i partnerskih organizacija od 1. januara 2003.
obuhvata sledece: !

. Gda A.B. Romkinja iz Novog Sada, Vojvodina, stigla je u Nemacku februara 2001.[‘}4 Uskoro
je zatrazila azil i Zivela je u kolektivnom centru za azilante u gradu Schleiden. 29. januara
2003. oko 19h dva policajca u civilu doSla su u sobu gde A.B. i rekli su joj da je njen boravak
u Nemackoj istekao. Dali su joj dva sata da spakuje svoje liéne stvari a zatim su je policajci
odveli na aerodrom radi proterivanja iz Nemacke avionom. Gda A.B. je izjavila da je tamo
bilo jo§ 50 Roma na istom letu za Beograd. Ponovo u Novom Sadu, gda A.B. zZivi sa
rodacima, jer je kuéu prodala pred put u Nemacku. Nema zdravstvenu zastitu i ne prima
socijalnu pomo¢. S obzirom da je stara i bolesna ne moze da se zaposli. Gda A.B. takode
kaze da su joj neke line isprave ostale u Nemackoj i da sada ne moze da dobije nove
isprave jer ne moze da pokrije finansijske troskove takvih procedura.

. Gospodin S.R., Rom od 17 godina iz grada Smedereva, leu Beograda, stigao je u Nemacku
1993. kada je imao 7 godina, zajedno s porodicom.|]> Sva su deca pohadala Skolu u
Nemackoj. Rano jednog jutra nepreciziranog datuma u januaru 2003. jedan socijalni radnik u
pratnji policajaca u civilu doSao je u stan gde je Zivela porodica g. S.R. Policajci su rekli
porodici da ¢e ih poslati natrag u Srbiju i da spakuju svoje stvari za 30 minuta. Posto se
porodica spakovala odvedena je na aerodrom i stavljena u avion za Beograd. Prema g. S.R.
na letu su bili samo Romi. Ova porodica sada Zivi u Smederevu, u jednoj sasvim staroj kuci,
zajedno sa dedom i babom. Porodica je stigla bez novca, a niko od ¢lanova ne radi. Dve
mlade seste g. S.R. rodene su u Nemackoj i nemaju nikakva licna dokumenta. Niko od
mladih ¢lanova porodice do danas nije nastavio Skolovanje u Srbiji, posSto ne govore srpski.
Gospodin S.R. je rekao ERRC da su mu poznate druge dve romske porodice deportovane iz
NemadkekejesudoSleu—Smedereveposlenega————————————————————————————— 1

. ? B.H. iz Novog Pazara, u SandZaku, u jugozapadnoj Srbiji, do3ao je u Nemacku 1991.H6

ednog neodredenog datuma u decembru 2002. policajci praéeni socijalnim radnikom stigli su u

142 Drugi relevantni instrumenti obuhvataju Evropsku konvenciju o drzavljanstvu, koja odreduje, u ¢lanu 6.(3): ,Svaka

drzava potpisnica obezbedice u svom internom zakonu mogucnost naturalizacije lica koja zakonito i uobiajeno
borave na njenoj teritoriji. U utvrdivanju uslova za naturalizaciju ne¢e odredivati period boravka duzi od deset godina
pre podnoSenja zahteva”. Vidi takode medunarodne instrumente: ¢l. 7. ICCPR; ¢l. 1. i 3. CAT.

Evropski sud za ljudska prava (ECtHR) jo$ nije doneo odluku u slu¢aju proterivanja Roma iz jedne zapadnoevropske
zemlje u Srbiju i Crnu Goru. Pogetkom 2002. odlu€ujuéi u jednom slu€aju proterivanja slova¢kih Roma od strane
Belgije ECtHR je naSao da je Belgija postupila suprotno nizu odredbi Evropske konvencije, uklju€ujuéi ¢lan 4.
Protokol 4. (Vidi Conka v. Belgija, odluka od 5. februara 2002.). To je bio prvi put u njegovoj istoriji da je Evropski sud
konstatovao kr3enje te odredbe (i u stvari do danas jedini sluaj u kome je nadeno krSenje). Kasnije u toku 2002. je
italijanska vlada postigla vansudsko poravnanje sa grupom Roma iz Bosne koji su kolektivho proterani iz Italije 2002.
posto je Sud konstatovao da je slu¢aj prihvatljiv. Po tom resenju ltalija je prihvatila da plati oko 150.000 evra Zrtvama i
organizovala njihov povratak u Italiju. Ni jedno od tekuéih proterivanja koja se odvijaju nije doS$lo pred sud.

InterVJu ERRC sa gdom A.B., Novi Sad, 7. februara 2003.

InterVJu ERRCsag. S.R,, Beograd 12. februara 2003.

InterVJu ERRC sa g. B.H., Novi Pazar, 11. februara 2003.
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njegov stan i isterali njega i njegovu Zenu posto su im dali 15 minuta da se spakuju. G. B.H.
rekao je ERRC da u selu BlaZevo blizu Novog Pazara, gde sada Zivi, ima 200 Roma koji su
deportovani iz Zapadne Evrope od septembra 2002. i da sada stizu svake nedelje. Oko 40% ove
zajednice su deca mlada od 15 godina. Vecina njih ne zna srpski jer su se rodili i odrasli u
Zapadnoj Evropi. G. B.H. je takode napomenuo da je vec¢ina Roma deportovana u zimskim
mesecima, kada nema ni nisko placenih poslova u poljoprivredi. Neki od Roma u zajednici
nemaju jedan ili viSe dokumenata i zato bi ih verovatno odbili ako bi zatrazili drzavnu socijalnu
pomoc.

Pre etnickog ciS¢enja Roma sa Kosova 1999. g a RS. Romkinja stara 33 godine, Zivela je u
gradu Kosovska Kamenica, na severu Kosova.|l” Godine 1999. zajedno sa svojim muzem i
malim norE pobegla je u Keln, u Nemackoj, gde se prijavila za azil i dobila takozvani ,tolerisani”
status.|T° Po izjavi gde R.S., 12. septembra 2002. produZen joj je tolerisani status do 15. januara
2003. Medutim, oko 4h ujutru 21. novembra 2002. dok je porodica spavala, probudilo ih je jako
lupanje na vratima. Otvorili su vrata i videli Sest policajaca u civilu, koji su rekli porodici da ¢e ih
poslati natrag na Kosovo i da treba da se spakuju za 10 minuta. Policajci su rekli porodici da
mogu da spakuju oko 20 kg prtliaga po odraslom, i neSto ode¢e za decu. Takode su rekli
porodici da ne smeju da govore romski. Po gdi R.S. ova neocCekivana poseta u zoru je strahovito
uplaSila njenu porodicu, narocito malog de€aka koji navodno nije mogao da prestane da place.
Gda R.S. je takode rekla da su joj policajci oduzeli karticu za mobilni telefon i 4000 evra u
gotovom, a porodici su dozvolili da zadrzi 600 evra. Zatim su policajci odveli njenu porodicu
policijskim kombijem u Diseldorf, gde je porodica usla u avion Montenegro Airlines za Pristinu u
2h popodne. Prema gdi R.S. ostali putnici u avionu su svi bili kosovski Albanci; porodica se nije
usudila da govori romski jer su se bojali za bezbednost ako ih prepoznaju kao Rome. Jedina
dokumenta koja su imali bio je putni list za putovanje u jednom pravcu koji su im dali policajci, sa
datumom 8. novembar 2002. te je gda R.S. razumela da je njihovo proterivanije bilo pripremano
znatno pre samog ¢ina, dok porodica nikada nije dobila nikakve informacije o tome da moraju da
napuste Nemacku. Po sletanju aviona na aerodrom Slatina u Pristini, jedan Covek i jedna Zena
koji se nisu identifikovali odvezli su porodicu na lokalnu autobusku stanicu, gde je porodica usla u
autobus za Gnijilane i nastavila taksijem do svog nekadasnjeg boravista u Kosovskoj Kamenici. U
Kosovskoj Kamenici, porodica je zatekla bivSu kucu opljackanu i oSte¢enu. Bez krova nad
glavom i u strahu za Zivot, porodica je odlucila da napusti Kosovo i da prede granicu prema jugu
Srbije u grad Bujanovac, gde je razgovarala sa Centrom za prava manjina/ERRC. Gda R.S. je
rekla da je njen mladi sin traumatizovan iskustvom proterivanja i da ima no¢ne more i sada se
boji nepoznatih odraslih muskaraca. U vreme razgovora, i gda R.S. i njen suprug nisu imali
posao i nisu primali nikakvu drzavnu ili drugu pomoc.

Gospodin G. RoEp iz Beograda star 28 godina, stigao je u Nemacku decembra 1993, i tamo je
zatrazio azil.[{? Ziveo je u Bielfeldu od socijalne pomoéi koju daju nemacke viasti. Cekovi su
prestali da stizu kada je odbio da prihvati jedan neadekvatno plaéeni posao koji je ponudio biro
za socijalnu pomoé. Dobio je uputstvo da napusti Nemacku juna 2002, sto je g. G.J. odbio da
ucini. U meduvremenu sreo je jednu Zenu i odluCio da se ozeni. Jednog neutvrdenog datuma
krajem leta 2002. g. G.J. je otiSao u odgovarajuci biro u Brakelu, gde je tada ziveo, da se raspita
Sta je potrebno za vencanje. Medjutim, sluzbenici su pozvali policajce koji su zadrzali g. G.J. oko
tri sata. Posle toga je prebacen u neku instituciju koju je g. G.J opisao kao pritvorni centar za
azilante u gradu Burenu. Posle Sest nedelja u tom centru, g. G.J. je dobio dokumenta u kojima
stoji da treba da napusti Nemacku do 6. oktobra 2002. i uskoro je odveden na aerodrom u
Diseldorfu. G. G.J. i niz drugih Roma morali su da €ekaju u hodniku 30 minuta a zatim su se
ukrcali u avion pod policijskom pratnjom. Prema izjavi g. G.J. avion je bio pun romskih putnika.
Od dolaska u Beograd, g. G.J. zivi s roditeljima i drugim ¢lanovima porodice u uzasno pretrpanoj
kuci. Gospodin G.J. nije mogao da sebi obezbedi neki placeni posao, a niko u njegovoj porodici
ne radi.
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Intervju Centra za prava manjina/ERRC sa gdom R.S., Bujanovac, 6. januara 2003.
Mnogi Romi iz zemalja bivSe Jugoslaviie koji su trazili azil u Nemackoj jo§ uvek su regulisani po statusu ,tolerisanja”
(,geduldet”), koji u praksi &titi ta lica samo od deportacije. Dozvola tolerisanja (,duldung”) Eesto se izdaje na samo tri meseca.

o Intervju Centra za manjinska prava/ERRC sa g. G.J., Beograd, 27. januara 2003.

40



Zastita Roma u Srbiji i Crnoj Gori

Dodatak 1
Rezolucije Komisije za ljudska prava 1993/77 o prinudnim iseljenjima
(E/CN.4/RES/1993/77)

Komisija za ljudska prava,

Podsecajuci na rezoluciju potkomisije za spre€avanje diskriminacije i zastitu manjina 1991/12 od
26. avgusta 1991.

Podsecajuci takode na svoju rezoluciju 1992/10 od 21. februara 1992. kojom je konstatovala s po-
sebnim interesom Opsti komentar br. 4 (1991.) o pravu na odgovarajuc¢i dom (E/1992/23, dodatak
IIl) usvojen 12. decembra 1991. od strane Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, na
Sestom zasedanju i potvrdio znac&aj koji se pridaje u ovom okviru postovanju ljudskog dostojanstva
i principu nediskriminacije,

Ponovo potvrdujuci da svaka Zena, muskarac i dete imaju pravo na bezbedno mesto za Zivot u
miru i dostojanstvu,

Zabrinuta Sto prema statistici Ujedinjenih nacija, preko milijardu ljudi Sirom sveta nemaju dom ili su
neadekvatno skuéeni i Sto taj broj raste,

Priznajuéi da praksa prinudnog iseljavanja obuhvata nedobrovoljno udaljavanje lica, porodica i
grupa iz domova i zajednica ¢ime se povecava beskuénistvo i neodgovarajuéi stambeni i drugi
uslovi Zivota,

Uznemirena 3to prinudna iseljavanja i beskucnistvo intenziviraju drudtveni konflikt i neravnoprav-
nost i pogadaju bez razlike najsiromasnije, socijalno, ekonomski, ekoloski i politicki naj obesprav-
lienije i ugrozene delove drustva,

Svesna da prinudna iseljena mogu da se sprovode, sankcioniSu, zahtevaju, predlazu ili toleridu od
strane Citavog niza faktora,

Nagladavaju¢i da je krajnja zakonska odgovornost za spreCavanje prinudnog iseljavanja na
vladama,

Podsecajuci da Opsti komentar br. 2 (1990.) o medunarodnim merama tehni¢ke pomodi, usvojen
od strane Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava na Cetvrtom zasedanju, kaze, izmedu
ostalog, da medunarodne agencije treba skrupulozno da izbegavaju da se angazuju u projektima
za, izmedu ostalog, masovna iseljenja ili raseljavanje lica bez obezbedenja sve odgovarajuée
zastite i nadoknade (E/1990/23, dodatak Ill, stav 6.),

Imajucéi u vidu pitanja vezana za prinudna iseljenja obuhvaéena smernicama za izvesStaje drzava
koji se podnose u skladu s ¢lanovima 16. i 17. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (E/1991/23, dodatak V),

Konstatujuéi sa zahvalno$¢éu da Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava u svom Opstem
komentaru br. 4, smatra da slu€ajevi prinudnog iseljavanja, prima facie, nisu u skladu sa zahtevima
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i mogli bi se opravdati samo u
najizuzetnijim okolnostima, i u skladu s relevantnim principima medunarodnog prava (E/1992/23,
dodatak Ill, stav 18.),

Primajuéi k znanju zapazanja Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava na Petom i
Desetom zasedanju u vezi s prinudnim iseljenjima,
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Primajuéi takode k znanju ukljucivanje prinudnih iseljenja kao jednog od primarnih uzroka medu-

narodne krize stanovanja u radnom materijalu o pravima na odgovaraju¢i dom, koji je pripremio
ekspert g. Rajindar Sachar (E/CN.4/Sub.2/1992/15),

Primajucéi dalje k znanju rezoluciju pod-komisije 1992/14 od 27. avgusta 1992.

1.

Potvrduje da praksa prinudnih iseljenja predstavlja grubo krSenje ljudskih prava, posebno
prava na odgovarajuci dom;

Apeluje na vlade da preduzmu neposredne mere, na svim nivoima, u cilju eliminisanja
prakse prinudnih iseljenja;

Apeluje takode na vlade da obezbede pravnu sigurnost svim licima kojima trenutno preti
prinudno iseljenje i usvoji sve neophodne mere koje ¢e u potpunosti zastititi od prinudnog
iseljenja, na bazi efikasne participacije, konsultacije i pregovora sa pogodenim licima ili
grupama;

Preporu€uje da sve vlade pruze hitnu restituciju, kompenzaciju odnosno odgovarajuci i
dovoljni alternativni smestaj ili zemljidte, u skladu s njihovim Zeljama i potrebama, licima i
zajednicama koje su prinudno iseljene, slede¢i uzajamno zadovoljavajuée pregovore s
pogodenim licima ili grupama;

Zahteva od generalnog sekretara da prenese ovu rezoluciju vladama, relevantnim telima
Ujedinjenih nacija, ukljucuju¢i Centar za ljudska naselja Ujedinjenih nacija, specijalizovane
agencije, regionalne, meduvladine i nevladine organizacije kao i organizacije bazirane u
zajednici, trazeci njihove stavove i komentare;

Zahteva takode od generalnog sekretara da pripremi analitiCki izveStaj o praksi nasilnog
iseljavanja, na osnovu analize medunarodnog prava i pravne misli i informacijama podne-
tim u skladu sa stavom 5. ove rezolucije, i da podnese izveStaj Komisiji na njenom
Pedesetom zasedanju;

Odluéuje da razmotri analiti¢ki izveStaj na svom Pedesetom zasedanju, pod taCkom dnev-
nog reda pod naslovom ,Pitanje realizacije u svim zemljama, ekonomskih, socijalnih i kul-
turnih prava sadrzanih u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i u Medunarodnom
paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i da prouci posebne probleme s kojima
se suoCavaju zemlje u razvoju u svojim nastojanjima da ostvare ta prava.”

67. zasedanje
10. marta 1993.

(Usvojena bez glasanja)
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Dodatak 2

Predlog Kodeksa ponasanja prilikom prinudnih iseljenja

Izvor: Leckie, Scott ,Kad pritisak prevrdi meru: prinudna iseljenja i ljudska prava” (When

Push Comes to Shove: Forced Evictions and Human Rights), Habitat medunarodna koalicija,
Utreht, 1995. p. 91-92.

.---- Nijedan kodeks ne sme da igra ulogu davanja legitimiteta prinudnim iseljenjima, ve¢ da

obezbedi smernice vladama skiciranjem parametara prihvatljivog ponasanja. Eventualni sadrzaj
takvih kodeksa mogao bi da se bazira na sledeéim tackama:

1.

Iseljenja treba generalno da se izbegavaju u najveéoj mogucoj meri. Stambena prava svih
gradana treba da budu zadovoljavajuée ispunjena i poStovana i obuhvacena svakim scena-
rijom iseljavanja;

Svaki plan za iseljenje mora da se objavi i bude podnet na javnu debatu i razmatranja, pre
nego $to se realizuje;

Pregovori moraju da se odvijaju na bazi uzajamnog postovanja izmedu onih koji zele da izvr-
Se iseljenje i onih koje treba iseliti. Treba uloziti svaki moguci napor da se postigne uzajamno
prihvatljivi dogovor, za koji se smatra da je realan od strane svih u¢esnika u procesu;

Ako ne moZe da se postigne dogovor, treba angaZovati nezavisnog arbitra, radi nalaZzenja
prijateljskog resenja;

Ako ne moze da se postigne reSenje koje omogucuje stanovnicima da ostanu gde su (¢ime
se sprecCava iseljenje), oni koji treba da budu iseljeni treba da imaju pravo na naknadu po
svom izboru;

Dostavice se najmanje Sestomesec¢na (6) opomena licima koja su suoCena s iseljavanjem;
TrazZi¢e se da odgovorni za iseljenja obezbede trazenu naknadu;
Oblici naknade obuhvati¢e jednu ili neku od kombinaciju sledeéih opcija:
a) ponovno useljenje na boljoj ili jednakoj lokaciji uz nize ili jednake troSkove;
b) preseljenje na jednaku ili bolju lokaciju, Ciji kvalitet ¢e utvrditi iseljeni, ili
c¢) finansijsku naknadu dovoljnu za pokrice troSkova vezanih za samo iseljenje i svaki
gubitak imovine vezan sa uklanjanjem.
Eventualno, ako je svaki od ovih uslova preduslov za realizaciju iseljavanja, bilo bi mnogo

manje iseljenja a ona koja ne bi mogla da se sprecCe, bila bi lakSa i uz manje nasilja; nasilja
tako Cesto povezanog sa vec¢inom iseljavanja danas u svetu.”
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Dodatak 3

Izvestaji o posledicama iseljavanja

Izvor: Leckie, Scott ,Kada pritisak prevrsi meru: prinudna iseljenja i ljudska prava” (When

Push Comes to Shove: Forced Evictions and Human Rights), Habitat medunarodna koalicija,
Utreht, 1995. p. 89-90

»1zvestaj o uticaju iseljavanja...nikada ne treba da se smatra zamenom za zakonodavnu aktiv-

nost predvidenu za zastitu gradana od prinudnog iseljenja. [...] Krajnji cilj ovih postupaka bio bi
zastita prava potencijalno iseljenih lica, smanjenje socijalne tenzije i ublazavanje teskoc¢a stanara...

Sledeée komponente mogle bi da predstavljaju srz |zvestaja o posledicama iseljenja bilo gde

da nastaju:

1.

Izvestaj o posledicama iseljenja predstavlja trajni element svakog ekonomskog i prostornog
planiranja i procesa razvoja i odluka koje bi mogle da ugroze lica ili grupe iseljavanjem.
Dozvola da se stanari isele sa bilo koje lokacije se ne odobrava ako se ne podnese ovakav
Izvestaj nadleznim organima, ili ako pripremljeni Izvestaj otkriva nedovoljnu zastitu ugrozenih
lica ili grupa;

Svi faktori, bilo vlada ili njeni organi, privatna lica, medunarodne finansijske agencije ili druga
relevantna lica ili grupe koje planiraju da ostvare ili podrze bilo koji €in, projekt ili program, koji
bi na bilo koji na¢in mogli da predvidivo dovedu do prinudnog iseljenja jednog ili viSe lica,
obavezni su da podnesu nadleznim organima kompletan Izvestaj o posledicama iseljenja, koji
su pripremila lica nezavisna od nosilaca tog €ina, projekta, ili programa u pitanju.

Trazeno ispitivanje i element procene Izvestaja o posledicama iseljenja obavice lica ili organi
potpuno nezavisni od aktera koji zele iseljenje lica ili grupa sa lokacije u pitanju. Ovaj zahtev
vazi za sve ukljucene aktere.

Dovoljna zastita stanara ispuniée se samo ako su svi od sledecih zahteva ispunjeni i ako ih

lica koja iseljavaju smatraju zadovoljavajuéim:

(i)  upozorenje najmanje 180 dana pre datuma utvrdenog za iseljenje;

(i) izvrSno pravo na alternativni smestaj ili zemljisSte na jednakoj ili boljoj lokaciji, po nizoj ili
manjoj ceni i fiziCkog kvaliteta u skladu s pravom na odgovarajuéi dom;

(i) pravo na dobijanje finansijske ili druge naknade za teSkoce i izgubljeni prihod i

(iv) pravo Zalbe na svaki nalog za iseljenje sudskom telu, pre Cije odluke se ne obavlja
iseljenje.

ZakljuCci, preporuke i formular i nalog na osnovu izveStaja o posledicama iseljenja bice

obavezujuci.”
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