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Predkladajici organizace

Evropské centrum pro prava Romi (ERRC) je mezinidrodni vefejnopravni organizaci
ucastnici se fady aktivit zamétenych na boj proti rasismu vici Romiim a poslapavani lidskych
prav. Romd, zvlaste strategickych soudnich fizeni, mezindrodni advokacie, vyzkumu a
vytvareni politiky a Skoleni romskych aktivisti. Informace o Evropském centru pro prava
Romi jsou k dispozici na webovych strankach http:/www.errc.org.

Gender studies, o.p.s. (GS) je nevladni neziskova organizace plnici funkci informaéniho,
konzultacniho a vzdélavaciho centra, které se zabyva vztahy mezi zenami a muzi a jejich
pozici ve spolecnosti. Cilem této organizace je shromaZzd’ovat, analyzovat, zpracovavat a §ifit
informace tykajici se genderovych problému. Prostfednictvim konkrétnich projektd GS
aktivné ovliviluje zmény ohledné rovnych pftilezitosti v riznych oblastech jako jsou
institucionalni mechanismy, trh prace, Gcast zen v politice, informac¢ni technologie, atd. GS
rovnéz provozuje knihovnu nabizejici rizné publikace a materidly tykajici se feminismu,
genderovych studii, prav Zen a muzi. Dalsi informace lze nalézt na webovych strankach
http://www.en.genederstudies.cz/

Liga lidskych prav (Liga) je nevladni organizaci poskytuji komplexni pravni poradenstvi
obétem hrubého poruSovani lidskych prav, zvlasté prisluSnikiim romské mensiny, obétem
doméciho nasili a détem. Jejim cilem je vytvofit spoleénost, ve které Ceské republika bude
aktivng chranit lidska prava svych obcant a respektovat ducha i literu mezinarodnich amluv
tykajicich se lidskych prav, jichz je signatdfem. DalSi informace lze nalézt na webovych
strankach http://www.llp.cz.

Na této stinové zpravé se podilely tii shora uvedené organizace, podle svych odbornych
zkuSenosti:

e Evropské centrum pro prava Romu: antidiskriminacni zakon, protipravni sterilizace
romskych zen, diskriminace romskych Zen v sektoru vzd€lavani, zaméstnanosti,
bydleni, zdravotni péCe a socidlnich sluzeb, zejména problémy rasové segregace
v oblasti vzdélavani;

e Genderova studia: antidiskriminacni zakon, stereotypy, ucast Zen v politice,
vzdélavani, trh prace, péce o déti.

e Liga lidskych préav: domdci nasili, rasovd segregace romskych déti v oblasti
vzdélavani, protipravni sterilizace romskych Zen.

Tyto organizace poskytly ptislusné materidly podle svych odbornych znalosti a zkuSenosti.
Pro nekteré nize uvedené kapitoly poskytla informace vice nez jedna organizace.


http://www.en.genederstudies.cz/
http://www.llp.cz/

Stru¢né shrnuti

Evropské centrum pro prdva Romti (ERRC), Gender studies a Liga lidskych prav (dale jen
»partnefi®) spole¢né predkladaji Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen
(dale jen ,,Vybor®) tuto stinovou zpravu, obsahujici ptipominky k Tteti pravidelné zprave
Ceské republiky piedlozené v souladu s Clankem 18 Umluvy OSN o odstranéni viech forem
diskriminace Zen (déle jen ,,Umluva®).

Tato stinova zprava tesi fadu oblasti vazného porusovani lidskych prav zen, vcetné jeho
extrémnich forem jako domaci ndsili a nucend sterilizace, jakoZz i problematické pravni
predpisy, politiku a praxi v fadé oblasti relevantnich s ohledem na tuto Umluvu. Tato stinova
zprava neni komplexni. Jejim jedinym cilem je prezentovat n€kolik oblasti problematickych
pravnich predpisti, praxe a politiky vznikajicich v oblastech, kterych se tato Umluva tyka.
Stinové zprava je strukturovana v souladu s pfislusnymi ¢lanky Umluvy.

Organy Ceské republiky nedavno uznaly — aviak v zidném piipadé dosud pFimétend nefesily
— problém protipravni sterilizace romskych Zen. V prosinci roku 2005 vetejny ochrance prav
(déle jen ,,ombudsman®) vydal zpravu, jez konstatovala, Ze podle Setfeni ombudsmana byly
behem éry komunismu i po roce 1989 provadény sterilizace bez svobodného informovaného
souhlasu. Nejnovéjsi dolozeny piipad je z roku 2001. PFevazna vétSina obéti jsou romské
Zeny. Ombudsman doporucil n€kolik legislativnich, metodologickych a reparacnich opatfeni.
Navzdory doporuc¢enim ombudsmana dosud jen minimum obéti dosud ziskalo odskodnéni;
bez vladnich opatieni vétSina z nich nebude umoznén ptistup ke spravedlnosti. V souvislosti
s témito mimofadnymi poskozenimi dosud nikdo nebyl organy Ceské republiky stihan.
Odpovédi vlady Ceské republiky na dotazy Vyboru CEDAW k témto zaleZitostem jsou velmi
nedostatecne.

Pokud jde o problém domaciho nasili, bylo dosazeno zna¢ného pokroku, zvIasté s ohledem
na pravni ochranu ob¢ti. AvSak efektivnost legislativy je ohroZena nedostate¢nym vyskolenim
policie, 1ékaii a pracovnikii organizaci pro ochranu prav ditéte; nedostateCnym
interdisciplinarnim pfistupem k tomuto problému na mistni Urovni; absenci terapeutickych
programt pro pachatele 1 obéti; uplnou absenci sluzeb pro obéti v nékterych regionech, stejné
jako celkovou absenci komplexnich sluzeb v celé zemi; absenci nezdvislého mechanismu pro
vySetfovani obvinéni z trestnych ¢inlt spachanych pfisluSniky policie nebo byvalymi
ptislusniky policie; obtiznou finan¢ni situaci vétSiny obéti; a nedostate¢nou ochranou pred
prondsledovanim (stalking) .

Pravni ochrana vicdi diskriminaci zlistava nedostatecna proto, Ze navzdory usili a tlaku
fady organizaci, véetné Evropské unie, Parlament Ceské republiky do dne$niho dne
nepiijal komplexni antidiskriminaéni zakon. Zeny trpi pfimymi i nepiimymi formami
diskriminace na trhu prace, avSak romské Zeny pocit'uji zvlasté extrémni iroven diskriminace,
Zasto zesilujici intenzivni uroven antipatiec vi¢i Romim v Ceské republice. Organy Ceské
republiky fesily velmi mélo pifipadii diskriminace z divodu pohlavi a pouze nékolik ptipadi
diskriminace romskych Zen bylo vyfeSeno pozitivné. Dosud nebyly vyuZity pradvni moznosti
zavedeni pozitivnich povinnosti najimat Zeny, zvlast€¢ Zeny z etnickych menSin. Existuje
hluboky odpor vefejnosti viiéi pozitivnim opatfenim ve prospéch romskych Zen, a v Ceské
republice dosud nejsou znamy piiklady pozitivnich opateni pro najimani romskych Zen do
béznych zaméstnani.



Vladni politika feSeni diskriminace Zen, zvlasté zen z marginalizovanych skupin, byla do
dnesniho dne neucinnd, pokud vibec existovala, a v mnoha oblastech neexistuje dodnes.
Neucinnost vladni politiky je ovlivnéna tim, ze vlada neud€luje prioritu rovnosti pohlavi na
urovni, kterou si tento problém zasluhuje. Kromé toho existuje vSeobecna absence povédomi
vefejnosti o tomto problému a vSeobecné nedodrzovani rovnosti pohlavi mezi politickymi
Ciniteli. Podpora rovnosti pohlavi vladou neni dlouhodob4 ani strukturovana. Veskeré aktivity
v této oblasti jsou téméf vyhradné realizovany nevladnimi organizacemi (NNO), ackoli jde o
aktivity, jez by mély byt vyvijeny nebo alesponi podporovany statem. Na regiondlni Grovni
neexistuji zadné aktivity koncipované tak, aby strukturalné zvazovaly problémy rovnosti
pohlavi. Opatieni vlady vic¢i genderovym stereotyplim jsou nedostatend a nevyznamna.
Nékolikanasobna diskriminace romskych zen neni pfedmétem zadné efektivni vladni politiky,
a opatfeni v této oblasti jsou mimotadné slaba.

Utast Zen v politice ziistava nizka. Dosud nevstoupil v platnost zikon zaméfeny na zlepSeni
zastoupeni Zen viadé zastupitelskych organt (véetné Parlamentu Ceské republiky a
Evropského parlamentu). Zminény ndvrh zdkona se navic tyka pouze omezeného poctu
organd. Ceska republika ma jeden z nejhorsich poméri zastoupeni Zen ve vefejném Zivoté
v celé Evropské unii.

Vlada dosud neptijala zddna opatieni pro zvyseni nizké tucasti Zen na studiu védeckych a
technickych obori. Reforma Skolstvi dosud byla kosmeticka a formalni, s malym
dopadem na desegregaci $kolstvi Ceské republiky tak, aby romské déti mély rovny
pristup ke vzdélani.

Je velmi obtizné ziskat vyzivné na dité v pfipadech, kdy pfislusny organ nafidil platit
vyzivné na dité rodici, jenz neni soucasti domacnosti a neplni své zdvazky placeni vyzivného.
To mé véazny nepfiznivy dopad na finan¢ni situaci osamocenych matek. Navrh zékona, jenz
navrhoval thradu vyzivného stitem za rodie neplnici své zdvazky a poté zpétné vymahani
splatnych c¢astek od pfislusného rodice (namisto ponechdni vSech opatfeni v téchto
zélezitostech na osamoceném rodici pecujicim o dé€ti), byl zamitnut.,

A kone¢né: Ceska republika zistava zemi EU s nejvy$Sim poctem déti do tii let
umisténych do astavni péce.



Pravni a politicky ramec Ceské republiky s ohledem na rovna prava Zen a muzu

Ceskoslovenska socialisticka republika podepsala v Kodani dne 17. ¢ervence 1980 Umluvu
OSN o odstranéni vSech forem diskriminace zen (CEDAW). Dne 1. ledna 1993, po rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky na dva nezavislé staty, vznikla Ceska republika. Dne
19. ledna 1993 se Ceska republika stala ¢lenem OSN a od byvalého Ceskoslovenska pievzala
viechny zavazky, véetné CEDAW, tykajici se ochrany lidskych prav. V roce 1994 Ceska
republika pfedloZila Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen (dale jen ,,Vybor®)
rozséhlou Uvodni zpravu k této Umluvé tykajici se obdobi let 1993 — 1994. Druha a tieti
pravidelna zprava obsahovaly popisy dilezitych zmén dosazenych od vzniku Uvodni zpravy
(tyto zpravy se tykaji obdobi do roku 2002) a seznam schvalenych pravnich a jinych opatfeni
dokladajicich pokrok dosazeny pii odstranovani diskriminace zen, dulezitych zmén
v postaveni zen, opatfeni zaméfenych na odstranéni zbyvajicich piekazek integrace Zen do
politického, socidlniho, ekonomického a kulturniho Zivota, a konecné€ problému zdiraznénych
Vyborem, které Ceska republika dosud nebyla schopna vyfesit.

Po volbach v cervnu 1998 vlada zdvojnasobila své usili zaméfené na splnéni zavazki
v oblasti ochrany a podpory lidskych prav. V zati 1998 byl ustaven zmocnénec vlddy Ceské
republiky pro lidskd prava. V prosinci 1998 vlada ziidila Radu vlddy Ceské republiky pro
lidskd prava coby poradni a koordina¢ni organ vlady pro problémy ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod osob nachazejicich se v jurisdikci Ceské republiky. Hlavnim ukolem Rady
je monitorovat plnéni mezindrodnich zavazkti Ceské republiky a realizaci zavazki
vznikajicich na zdkladé¢ mezinarodnich smluv a umluv. Pokud jde o mezindrodni zavazky
piijaté Ceskou republikou, Rada vytvofila poradni organy (odborné sekce pro monitoring
dodrzovani ratifikovanych smluv v konkrétnich oblastech lidskych prav a svobod). V souladu
se stanovami Rady se jedna z osmi sekci vénuje rovnym piilezitostem pro muze a zeny. Od 1.
ledna 2002 se tato sekce nazyva CEDAW.

Rada vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzt existuje od roku 2001. Zpocatku stal v jejim Cele
ministr prace a socialnich véci, poté tuto funkci prevzal ¢len Parlamentu CR. Cleny Rady jsou
nejen ministii, nybrz rovnéz zastupci akademickych kruht a nevladnich organizaci. Rada plni
funkci poradniho organu v oblasti probléma rovnych pfilezitosti; mize pouze piedkladat
doporuceni, nikoli pfijimat rozhodnuti. Od roku 1998 byla funkce koordinatora politik
rovnosti pohlavi udélena Ministerstvu prace a socialnich véci. Od 1. ledna 2002 byly
v centrech pro genderova studia kazdého ministerstva ziizeny pozice minimalné na poloviéni
uvazek za ucelem rozvoje a monitoringu problémti rovnosti pohlavi a rovné ucasti Zen a muza
(gender mainstreaming) v ramci pfisluSného ministerstva a oblasti jeho piisobnosti.

Zasada rovnych prav muzi a Zen je zakotvena v Clancich 3 a 10 Ustavy Ceské republiky: v
Clanku 3 je uvedeno, Ze ,,Souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich
prav a svobod“, v Clanku 10 stoji, Ze ,Ratifikované a vyhlaSené mezinrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou
bezprostiedné zdvazné a nadfazené narodnimu pravu.*

Dne 1. ledna 2001 vstoupil v platnost novy Zakonik préace, jenz pfinesl velkou zménu do
oblasti rovnych pftilezitosti, zvlast¢ s ohledem na zékladni zasadu rovného zachazeni s muzi a
zenami v pfistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani, pracovnimu postupu a pracovnim
podminkam, a zdkaz jakéhokoli druhu diskriminace v pracovnépravnich vztazich na zaklad¢
pohlavi. Skutecnost, ze tato zdsada je zahrnuta do vSeobecné casti Zakoniku prace, ukazuje
jeji veobecnou dilleZitost v celé pracovnépravni legislativé Ceské republiky. V roce 2004 byl



Zakonik prace novelizovan, aby zahrnoval definice pfimé a nepfimé diskriminace, Sikany a
sexudlniho obtézovani na pracovisti; podobné Zakon o zaméstnanosti byl rovnéz doplnén o
kapitoly tykajici se boje proti diskriminaci pfi vykonu pracovniho poméru a pred uzavienim
pracovniho poméru (tj. zdkaz diskriminace v rdmci vstupnich pohovort).

Existuje nedostatek demografickych statistik tykajicich se mensin v Ceské republice, zvI4sté
romské mensiny, jez je nicméné 1) pocetna, 2) viditeln¢jSi nez napiiklad menSina slovenska
¢i ukrajinskd a 3) mensSinou, jez byla pfedmétem velmi vysoké urovné cilené antipatie, coZ ma
mimo jiné za nasledek vysokou uroven rasového nasili a diskriminace, jakoz i rasové
zamétené nucené sterilizace, jak podrobné uvedeno nize.

V Ceské republice jsou jisté kategorie Zen mimotadné ohrozeny diskriminaci, a to témé&f ve
vSech sektorech. Pokud jde napiiklad o zaméstnanost, vyzkum ERRC provedeny v roce 2005
spolené se Spoleenstvim Romi na Moravé ukazuje, Ze Romové maji 8x veEtsi
pravdépodobnost, ze budou nezaméstnani nez neromové; 61% Romi v produktivnim véku je
bez prace, z cehoz 35% je dlouhodobé nezaméstnanych; 78% Romi v produktivnim véku
zazilo trvalou nezaméstnanost trvajici jeden rok nebo déle; a - coz je Sokujici - kazdy treti
Rom trpél trvalou nezaméstnanosti trvajici pét nebo vice let. V oblasti vzdélavani je podle
nejnovéjsich dostupnych udaji vice neZ polovina romskych déti v Ceské republice umisténa
ve Skolach nebo tfidich pro mentalné postizené déti. Dramatické zvySeni nésilného
vysté¢hovavani z domti a byt v poslednich letech dopada velmi nerovnomérné na Romy, a
jsou rozsifeny zpravy o rasové diskriminaci v pristupu k bydleni. Jiné oblasti, kde je
pravideln¢ hldsena rasovéa diskriminace, zahrnuji postupy umistovani déti do statni ustavni
péfe a témei vSechny aspekty trestniho préava. Genderové aspekty shora uvedenych
skutecnosti dosud nebyly pfedmétem piikladné studie, avSak neexistuji zadné udaje, Ze
romské zeny jsou vylouceny z pusobeni téchto sil, a zaroven existuje mnoho informaci o
nékolikandsobné diskriminaci, jez zesiluje u€inky rasové a genderové diskriminace pojimané
samostatné. Je podivné, ze existuje témet uplna absence vladni politiky zaméiené na feSeni
tak zavaznych problémt, jakym romské Zeny celi.



1 Protipravni sterilizace romskych 7en: Clanky 10, 12 a 16 Umluvy:

Vybor CEDAW si vyzadal a nasledné od vlady Ceské republiky obdrzel informace tykajici se
problému protipravnich sterilizaci.>> Odpovéd’ vlady Ceské republiky Vyboru CEDAW v této
véci ziejmé zcela zavisi na informacich poskytnutych Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky a je zavadéjici a netplna.

Nize uvedené kapitoly:

(1) Piezkouméni (dosud neuspésného) usili fady stran, vcetné organizaci Ceské a
mezinarodni ob&anské spoleénosti a nékterych organti vlady Ceské republiky, o
zajisténi spravedlnosti pro obéti protipravnich sterilizaci a zmény zakonl a
politiky za i¢elem zamezeni této praxe v Ceské republice jednou provzdy;

(1))  Podrobna pfipominka k materialu tykajici se této zalezitosti poskytnutému vladou
Ceské republiky Vyboru CEDAW;

(iii)  Predlozeni doporucenych opatieni, jez jsou nyni pozadovana za Ucelem zajisténi
spravedlnosti v této oblasti, jakoZ 1 zajisténi zmény zdkonl a politiky tak, aby
doslo k zamezeni této praxe v Ceské republice jednou provzdy.

1.1 Souvisejici informace

1.1.1. Od 70. let minulého stoleti do roku 1990 vliada Ceské republiky programové
sterilizovala romské zeny vramci politiky zaméfené na sniZzeni ,,vysoké, nezdravé*
porodnosti romskych Zen. Tato politika byla popsédna ceskoslovenskou disidentskou
iniciativou Charta 77 a rozséhle zdokumentovana ke konci 80. let 20. stoleti disidenty
Zbynkem AndrSem a Rubenem Pellarem. Organizace Helsinski Watch (nyni Human Rights
Watch) fesila tento problém v ramci komplexni zpravy zvetfejnéné v roce 1992 tykajici se
situace Romii v Ceskoslovensku, ktera doSla k zavéru, Ze tato programova praxe byla
ukonéena v poloving 90. let 20. stoleti. Rada piipadi protipravnich sterilizaci, ke kterym
doslo do roku 1990 v byvalém Ceskoslovensku, byla rovnéz nedavno zdokumentovana
ERRC. Vroce 1992 byla jménem romskych Zen sterilizovanych na uzemi CSSR podana
trestni oznameni statnimu zastupci Ceské republiky a statnimu zastupci Slovenské republiky.
Tehdejsi statni zastupce Ceské republiky dospél k zavéru, e k trestnym &inm doslo, avsak
nikdo nebyl trestn¢ stihan a zddnd obét neziskala odSkodnéni ani se ji nedostalo vetfejné
omluvy za poskozeni, které utrp&la.”* Zadna romska Zena protipravné sterilizovana organy
Ceské republiky nikdy nedoséhla spravedlnosti za tjmu, ktera byla na téchto Zenach za
komunismu systematicky pachana..

1.1.2. Béhem let 2003 a 2004 provedly ERRC a partnerské organizace v Ceské republice
fadu terénnich vyzkumt za ucelem zjisténi, zda metody protipravni sterilizace pokracovaly i
po roce 1990 a zda pokracuji i v souCasnosti. Zavéry téchto vyzkumi ukazaly, Ze existuje
opodstatnény divod k obavé, ze az do roku 2001 - a moznd az do roku 2004 - byly tyto Zeny
v Ceské republice podrobovany sterilizacim a Ze romské Zeny v Ceské republice jsou
vystaveny velkému riziku, ze budou sterilizovany bez pln¢ informovaného souhlasu.

» Viz (i) Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, pracovni skupina ustavena pied jeho tficatym Sestym
zasedanim, jez se kona ve dnech 7.-25. srpna 2006, Seznam problémd a dotazli pro zvazovani pravidelnych
zprav, Ceska republika, (CEDAW/C/CZE/3), 22. tnor 2006, bod 27, a (ii) Vybor pro odstranéni diskriminace
zen, pracovni skupina ustavena pied jeho tficatym Sestym zasedanim ve dnech 7.-25. srpna 2006, Odpovédi na
seznam problémi a dotazii pro zvaZeni treti pravidelné zpravy, Ceska republika, bod 27.

# Viz vefejny ochrance prav, ,,Zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych

v rozporu s pravem a navrhy opatfeni k napravé®, 23. prosinec 2005, pp. 28-35 (dale jen ,,Zprava ombudsmana“;
odkazy na stranky odkazuji na oficialni anglicky preklad).



1.1.3. V tak zavazné zdaleZitosti s potencialné nevratnymi disledky jako je sterilizace je
podminka plné¢ informovaného souhlasu splnéna pouze tehdy, pokud pacientka byla
dostate¢n¢ a piiméfen¢ informovana o tomto postupu a jeho alternativach, jakoz i o
disledcich a rizicich s nim spojenym, a pokud nasledné s timto postupem souhlasila ze své
vlastni svobodné ville a bez jakéhokoli natlaku nebo dezinformace. Mimo to, vSechny
prislusné informace musi byt poskytnuty v dostate¢ném piedstihu pfed samotnym zékrokem
tak, aby pacientka méla ¢as podrobné zvazit vSechny disledky a mit moznost si zakrok
rozmyslet.”

1.1.4 O sterilizaci bez informovaného souhlasu se zmifiuje fada ustanoveni Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, véetné Clanku 10(h), ktery stanovuje, Ze vladni strany maji
povinnost pfijmout pfimétena opatieni, aby zajistily zdravi a pohodu rodin, véetn¢ informaci
a rad o planovaném rodi¢ovstvi. Tyto metody rovnéz vazné zpochybiiuji dodrzovani Clanku
16 této Umluvy stitem, nebot tento &lanek pozaduje na vladnich stranach, aby ,pfijaly
veSkerd vhodna opatieni .... ve vSech zalezitostech tykajicich se manzelstvi a rodinnych
vztaht“. Tato Umluva zv1asté pozaduje, aby vladni strany zajistily muzim a Zenam stejna
prava svobodného a odpovédného rozhodovani o poctu a veékovém rozdilu jejich déti a
zaroven pfistup k informacim, vzdélavani a prosttedkiim, jez jim umozni tato prava
uplatiiovat. V Clanku 12 Umluvy CEDAW se uvadi, Ze vladni strany musi zajistit zendm
vhodné sluzby souvisejici s t€hotenstvim, porodem a obdobim po porodu.

1.1.5 VSeobecné doporuceni CEDAW ¢&. 21 zdUraziuje dilezitost pfistupu k informacim,
zv1astd v souvislosti se sterilizaci.’® V souladu s VSeobecnym doporucenim & 24 Vybor
CEDAW po signatatich pozaduje, aby piedchédzely formam nasili jako jsou sterilizace bez
souhlasu, nebot’ poruSuji prava zen na informovany souhlas a dustojnost. Konecné ve
VSeobecném doporudeni €. 19 se uvadi, Ze sterilizace neptiznivé ovliviiyje fyzické i duSevni
zdravi Zen.

1.1.6 Béhem vyzkumu provadéné¢ho ERRC v letech 2003 az 2004 bylo zjisténo, ze romské
zeny v Ceské republice byly v poslednich letech skuteéné protipravné sterilizovany. Dolozené
piipady zahrnuji:

e Ptipady, kdy pted operaci viibec nebyl udé€len souhlas, at’ jiz stni nebo pisemny;

3 Ve své publikaci Uvahy pro formulaci pravnich piedpisii o reprodukénim zdravi Svétovéa zdravotnicka
organizace konstatuje, Ze ,,jednou z klicovych zasad poskytovani sluzeb zajist'ujicich reprodukéni zdravi je
svobodné a informované rozhodovani. To je vyjadfeno pojmem ,,informovany souhlas®, a¢koli vhodng&jsimi
pojmy by bylo informované rozhodovani nebo informovana volba. Je zdkonnou povinnosti poskytnout
informace, jez jsou relevantni pro volbu, kterou pacient musi uéinit, formou, které pacient rozumi a mize si ji
vybavit v paméti. Cilem je umoznit pacientu provedeni nezavislé volby.*

Evropska imluva o lidskych pravech a biomedicing (ECHRB) uvadi v Clanku 5, Ze ,,Zasah do zdravi mtize byt
proveden pouze poté, co prislusna osoba k nému udéli svobodny a informovany souhlas. Této osobé musi byt
poskytnuty predem pfiméiené informace ohledné cile a povahy tohoto zasahu, jakoz i jeho disledku a rizik. Tato
osoba miize sviij souhlas kdykoli svobodné odvolat.“ Ve vysvétlujici zpravé k této Umluvé se konstatuje, e
»tyto informace musi byt dostate¢né jasné a vhodné formulované pro osobu, jez ma tento zasah podstoupit. Tato
osoba musi byt schopna, pomoci pojmd, kterym rozumi, zvazit nezbytnost nebo uzite¢nost cile a metod tohoto
zasahu s ohledem na jeho rizika a nepohodli nebo bolest, které zptisobi.*

26 Aby mohlo byt piijato informované rozhodnuti o bezpe&nych a spolehlivych antikoncep&nich prostredcich,
zeny musi mit informace o antikoncepénich prostiedcich a jejich pouzivani a musi mit zarucen ptistup

ke vzdélavani v oblasti sexu a planovaného rodicovstvi, jak stanoveno v ¢lanku 10(h) Umluvy:“ Zeny maji pravo
rozhodovat o poctu a vékoveém rozdilu svych deti.*



e Piipady, kdy souhlas byl zajistén béhem porodu nebo kratce pfed nim nebo béhem
pokrocilych porodnich bolesti, tj. za okolnosti, kdy matka ma velké bolesti anebo je
ve velkém stresu;

e Ptipady, kdy byl souhlas tidajn¢ ud¢€len (i) na zdklad€ nespravného pochopeni pouzité
terminologie, ii) po poskytnuti ocividné zavadgjicich informaci nebo (iii) bez
vysvétleni diisledkit ¢i moznych vedlejSich Gc€inkii sterilizace nebo bez poskytnuti
pfimétenych informaci o alternativnich metodéach antikoncepce;

e Piipady, kdy ufednici vyvijeli tlak na romské Zeny, aby podstoupily sterilizaci, véetné
pouziti finan¢nich pobidek nebo hrozb¢ odejmuti socidlnich davek.

1.1.7 V tad¢ piipadid doloZenych v letech 2003 a 2004 zfejmé pii konzultaci pacientky
s 1ékafem hréla roli explicitni rasova motivace.”’

1.1.8 V Cervnu 2004 se ERRC setkalo s vefejnym ochrancem prav (ombudsmanem) a jeho
personadlem za ucelem projednani Setfeni téchto piipadd. V 1ét€¢ roku 2004 shromézdily
ERRC a jeho partnerské organizace 1Q Roma servis (Brno), Liga lidskych prav (Praha a
Brno) a Vzijemné souziti (Ostrava) diikazy pro stiznosti podané ombudsmanovi. Prvnich
deset stiznosti bylo podano v zéti roku 2004.

1.1.9 Ackoli zvefejnéni téchto stiznosti nebylo ptivodné zamysleno, vetfejnost se o nich
dozvédéla a od poloviny zafi roku 2004 média Ceské republiky o této zaleZitosti obsirng
informovala vefejnost. Tyto informace, az na nékolik vyjimek, opatrné¢ sympatizovaly
s ob&tmi. Rada Zen poskytla interview televizi a tisku se zatemnénymi obliceji a bez uvedeni
jmen. V dusledku této pozornosti médii se tfada dalSich obéti odhodlala k podani svych
vlastnich stiznosti ombudsmanovi.

1.1.10 V obdobi do zafi roku 2005 podalo stiznosti ombudsmanovi osmdesat sedm obéti
protipravni sterilizace. Az na jednu vyjimku byly vSechny obéti Zeny, v drtivé vétSin€ Zeny
romského ptivodu. Mnoho stiznosti pochazelo z Moravy — zvIasté severni — ackoli celkové
geografické rozsiteni stiznosti potvrdilo pocatecni hypotézu vyzkumnych pracovniki, ze
protipravni sterilizace jsou systémovym problémem zdravotnictvi a systému socidlni péce
celé Ceské republiky.

1.1.11 Na pocatku roku 2005 pftiblizné 25 Zen protipravné sterilizovanych ceskymi
zdravotniky ustavilo skupinu na obranu obéti s ndzvem Spolek zen poSkozenych sterilizaci
s cilem vyvijet tlak na pfislusné orgdny a dosdhnout spravedlnosti. Fakt, Ze se samotné obéti
zorganizovaly, vystoupily na vefejnost a pievzaly iniciativu ve vyvijeni tlaku za ucelem
zmény je jednim z nejvétSich uspechii celé problematiky.

1.2 Setfeni a zprava ombudsmana

1.2.1 Na zéklad¢ téchto stiznosti ombudsman v roce 2005 provedl Setfeni sterilizacni praxe.
Jak uvadi zprava poskytnuta Vyboru CEDAW vladou Ceské republiky, ombudsman uzaviel
dohodu s Ministerstvem zdravotnictvi CR, na zakladé kter¢é MZCR ustavilo expertni
pfezkumnou komisi, jez méla na zddost ombudsmana zajiStovat lékarské zaznamy
v ptislusnych nemocnicich a zodpovidat jeho ombudsmana ke kterémukoli danému piipadu.

27 Skute¢nost, ze témé&f viechny obéti zpochybnily tyto metody — a souvisejici informace, Ze prevazna vétsina
obéti jsou romské zeny — v té dobé dosud nebyla zcela ziejma.



Tato expertni prezkumna komise byla povéiena ukolem nejen prezkoumat, zda tyto zasahy
byly provedeny v souladu s ptfiméfenou lékatrskou praxi, nybrz rovnéz zjistit, zda byly splnény
pravni podminky pfi jejich provedeni.

1.2.2 Protoze Setfeni expertni pfezkumné komise trvalo neimérné dlouho, ombudsman se
rozhodl, Zze uzavte své Setfeni po pfezkouméni 50 ptipadi. V souladu s §18 odst. 1 Zakona o
ombudsmanovi vydal zpravu popisujici pouze tyto pfipady, pfiCemz Ministerstvu
zdravotnictvi vytkl nedostatecné Setfeni, jakoz i chybné nebo dokonce chybéjici zavéry
zjisténych skutecnosti.

1.2.3 Zprava ombudsmana, zvefejnéna v prosinci roku 2005, ve svém zavéru konstatuje,
7e vefejny ochrince prav se domniva, e problém sexudlni sterilizace provadéné v Ceské
republice bud’ na zakladé nespravné motivace nebo nezakonné existuje, a Ze se s ni
¢eska spole¢nost musi vyrovnat.

1.2.4 Zprava ombudsmana dochdzi k zdvéru, ze v Setfenych ptipadech lze identifikovat
nedostatky v pravni kvalifikaci souhlasu sterilizovanych osob. Zprava shledava, ze ve velké
vétsSiné zkoumanych piipadi nebyla dodrzovana pravni ani procesni opatieni. Z rozhovora
s pracovniky kancelafe ombudsmana vyplynulo, ze zatimco za komunismu byly politika a
pravo v zasad¢ dodrzovany (¢imz se rozumi, ze CeSti socidlni pracovnici fadné realizovali
politiku podporujici sterilizaci romskych Zen), po oficidlnim ukonceni praxe podporujici
metodu nucenych sterilizaci v roce 1991 tada 1€kari zjevné jednala mimo zédkon a v této
praxi pokracovala. Na tiskové konferenci, kde byla uvedena zprava ombudsmana, zastupkyné
ombudsmana Anna Sabatova hovotila o tomto jevu jako o ,,zcela deformované praxi Ceské
1ékatské komunity.*

1.2.5 Pfiblizné€ tfetina zpravy ombudsmana (strany 25-59) se tyka ,,Sterilizace a romské
komunity* a dochézi k zavéru, Ze praxe byla rasové motivovana. Kasuistiky v této zpravé
uvedené obsahuji napiiklad ptipady, kdy 1ékaiské zdznamy odhaluji, Ze socialni pracovnici a
I¢ékati doporucovali porody cisafskym fezem, aby vytvofiili ,,podminky* pro to, aby se
sterilizace jevila jako zdkonna a nezbytna.

1.2.6 Text této zpravy rovnéz zahrnuje podrobna shrnuti vladni politiky Ceskoslovenska
vici Romam v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy socialni pracovnici byly zapojeni do kontroly
porodnosti Romti — povazované politiky za pfili§ vysokou - a vytvafeni praxe neopravnéného
zasahovani do prav romskych rodin, tedy praxe, ktera trvd dodnes. Zprava rovnéz obsahuje
samostatnou kapitolu o historii eugeniky v Ceskoslovensku, kterou autofi zpravy evidentnd
povazuji za kli¢ k ur€eni politiky a praxe v ni podrobné obsazené.

1.2.7 A kone¢n¢: zprava konstatuje, Zze béhem roku 2005 ombudsman podal fadu trestnich
oznameni ve véci piipadi, které Setfil (viz nize).

1.2.8 Navzdory piezkoumdni rozsdhlych dikazi svéd¢icich o tom, ze sily usilujici o
piinuceni romskych zen zfici se své reprodukéni schopnosti prostiednictvim extrémnich,
neopravnénych ¢i natlakovych sterilizacnich metod byly ve skute¢nosti podniceny rasoveé
motivovanymi uvahami, ombudsman nedosel k zavéru, Ze tyto piipady byly diskriminacni na
zaklad¢ prislusnosti k rase. Divod je zfejmé ten, ze takovy zavér je piili§ kontroverzni, nebot’
vefejné minéni Ceské republiky dosud neni schopno uznat, Ze rasismus vii¢i Romiim v dnesni
Ceské republice je Zivou skuteénosti.



1.2.9 Ombudsman rovn€z vylu¢uje moznost spachani trestného c¢inu genocidy, ackoli
skute¢nosti v urcitych oblastech vedou k obavam, zZe takovy zavér je predCasny. Napiiklad na
sidlisti Chanov, nedaleko severo¢eského mésta Most, byla béhem 80. let 20. stoleti provadéna
cilend kampan zahrnujici nabidky financnich pobidek i hrozby odnéti socidlnich davek nebo
umisténi déti do statnich ustavi, jez vedla ke sterilizaci desitek, ne-1i stovek romskych Zen.
Osobou, kterou prezivsi obéti téchto metod opakované jmenuji jako vedouci této kampané za
sterilizaci romskych Zen v Chanové, je socidlni pracovnice jménem ,,pani Machacova®, o
které se nckteti domnivaji, Ze jiz zemiela. Partnerim projektu neni zndmo, Ze by v této
souvislosti probéhlo jakékoliv oficialni Setfeni aktivit socidlnich pracovnikii anebo I¢kait
v Chéanove¢.

1.2.10 Ombudsman ve své zpraveé uvadi tii oblasti doporuceni:

1) Zmény domaciho prava Ceské republiky za Gdelem lepsiho zakotveni zisady
informovaného souhlasu v téchto oblastech;

2) Dopliujici opatfeni zajistujici zménu kultury s ohledem na informovany souhlas
v 1ékarské komunité i mezi pacienty;

3) ZjednoduSeny postup odskodnéni pro obéti v ptipadech, kdy se realizace politiky
protipravni sterilizace ucastnili socialni pracovnici.

1.2.11 Pro ucely Vyboru ptredkladajici organizace pfipojuji ke své stinové zprave oficidlni
anglicky pteklad zpravy ombudsmana Ceské republiky jako piilohu.

1.2.12 Evropské centrum pro prava Romt a Liga lidskych prav, jez jsou partnery této stinové
zpravy, uvitaly zpravu ombudsmana jako nejvyznamnéj$i udalost v rdmci napravy téchto
poskozeni v zemich postkomunistického svéta. Bez ohledu na skutecnost, ze ob¢ organizace
se domnivaji, Ze (i) fada problému byla ze zpravy tmysIn¢ vypusténa; ze (ii) jisté problémy
nejsou charakterizovany zcela piesné (zvlasté role rasismu pii ovliviiovani a realizaci této
systematické praxe), (iii) je jisté, ze vzhledem ke konkrétni politické situaci, jez v soucasné
dobé v Ceské republice prevlada, je tato zprava ve své podob& velmi silnym dokumentem,
ktery obsahuje fadu velmi dulezitych zavérti a novych informaci o této problematice.

1.2.13 Je proto velmi znepokojujici, Ze (1) béhem Sesti mésict, jez uplynuly od zvefejnéni této
zpravy, zadny organ Ceské republiky na vysoké trovni neudinil 7adné veiejné prohlageni
k této zalezitosti, a to navzdory usili kancelafe ombudsmana a jinych osob o ziskdni vyjadieni
k zavéram této zpravy od Parlamentu CR, Utadu ptedsedy vlady nebo jinych vladnich
organii; (ii) neexistuji 7a4dné signaly, Ze kterykoli vladni organ Ceské republiky hodla brzy
dohledné dob€ konat na zakladé téchto nebo jakychkoli jinych existujicich doporuceni
k tomuto problému vydanych .

1.3 Soudni Fizeni v pripadech protipravnich sterilizaci

1.3.1 Zprava ombudsmana nasledovala po rozhodnuti Okresniho soudu v Ostrave ze dne 11.
listopadu 2005, ktere shledalo poruseni prava s ohledem na protipravni sterilizaci pani Heleny
Ferenc¢ikové provedenou zdravotnickym persondlem Ceské republiky v roce 2001.

% Navrh doporugeni v této zalezitosti, zpracovany poradnim Vyborem pro lidska prava a biomedicinu vlady
Ceské republiky, byl dne 19. kvétna 2006 ptezkouman poradni Radou vlady CR pro lidska prava a zaslan zpét
tomuto vyboru k revizi po silném protestu zastupcl nékolika ministerstev, véetné Ministerstva zdravotnictvi.



1.3.2 Dne 10. fijna 2001 pani Ferencikova porodila ve Vitkovické nemocnici mésta Ostravy
své druhé dité, syna jménem Jan. Stejn¢ jako prvni dit¢ pani Ferencikové se i Jan narodil
cisafskym fezem, a to ve 4:45 hodin réno.

1.3.3. Vdobé svého druhého porodu byla pani Ferencikova sterilizovana podvazanim
vejcovodu. Ackoli vjejich zdznamech je uvedeno, Ze pacientka pozaduje, aby byla
sterilizovdna, 1¢€katfi Vitkovické nemocnice nedodrzeli postupy uvedené v Ceskych a
mezinarodnich pravnich ptedpisech, které zajistuji, ze u zavazného a ve vétsiné piipadl
nevratného postupu sterilizace musi souhlas pacientky spliiovat normu Uplného a
informovaného souhlasu. Ackoli bylo ptfedvidano dostate¢n¢ piredem, ze pani Ferencikova
porodi cisaiskym fezem, jeji ,,souhlas® se sterilizaci byl ziejmé zajistén 1ékati nékolik minut
pred touto operaci v dob¢, kdy jiz kulminovaly porodni bolesti. V disledku toho byla pani
Ferenc¢ikova pii svém druhém porodu traumatizovana a nevratné posSkozena lékati, kterym se
svétila do péce.

1.3.4 Ve svém rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2005 ostravsky soud uznal, Ze sterilizace pani
Ferencikové byla protipravni a tudiz nezdkonnd, a nafidil Vitkovické nemocnici, aby se
pisemné omluvila, protoze tento tikon vazné zaséhl do jeji nejcitlivéjsi oblasti a zplsobil ji
fyzickou 1 psychickou Gjmu.

1.3.5 Soud nicmén¢ zamitl narok pani Ferencikové na finan¢ni odSkodnéni s odtivodnénim, zZe
zakonna lhita pro tento narok jiz vyprSela. Pravni zastupkyné pani Ferencikové Mgr.
Michaela Tomisova (ptfidélend pani Ferencikové Evropskym centrem pro prava Romu a
Ligou lidskych prav) podala proti tomuto bodu rozhodnuti odvoldni. Toto odvolani je
v soucasné dob¢ u Nejvyssiho soudu v Olomouci.

1.3.6 Vt¢ dobé panovalo piesvédceni, ze to byl prvni ptipad, kdy soud rozhodl v této
zalezitosti ptiznivé. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze v roce 2000 soud v Plzni pfirkl ¢astku ve vysi
100 000 K¢ (ptiblizné 2 500 Eur) jako odskodnéni Zen€, jez byla sterilizovana v roce 1998.
Lékati tuto operaci provedli i pfesto, Ze tato Zena opakované a explicitné sterilizaci odmitala.

1.3.7 Navzdory dvéma piiznivym rozhodnutim soudii Ceské republiky je teba si uvédomit, Ze
ve vétSiné téchto piipadi, jez jsou ERRC a partnerim zndmy, kdy Zeny byly podrobeny
extrémnimu poskozeni v podobé protipravni sterilizace, je velmi nepravdépodobné, ze soudni
fizeni budou moci byt vibec zahdjena, tim méné vyhrédna, pokud nebude vytvoien
administrativni mechanismus pro poskytovani odSkodnéni obétem, ktery by jim ptizndval
urcitou uroven presumpce poskozeni. Jinak mnohé (pokud ne vétSina) obéti nebudou mit
ptistup k fddnému odSkodnéni z jednoho nebo vice nasledujicich divodu: (1)
uplynuti zdkonné lhiity pro uplatnéni tohoto naroku, (2) nedostatek pen¢z, aby mohly riskovat
obcanskopravni zalobu, (3) znic¢eni 1¢katské dokumentace nemocnici, (4) neflexibilnost soudi
pii aplikaci norem dokazovani v obanskopravnich zalobach.

1.4 Trestni Fizeni

1.4.1 Dne 11. bfezna 2005 ombudsman piedal osm piipadi sterilizace, jez byly rovnéz
pfezkoumany Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky, Nejvys§imu statnimu zastupci
spolu s informaci, ze skute¢nosti téchto ptipadl ukazuji na to, Ze pravdépodobné byly
spachany trestné Ciny. Ve tfech ztéchto pfipadt expertni prezkumnéd komise Ministerstva



zdravotnictvi rovnéz navrhla predani téchto material statnimu zastupci.® Od biezna byly
Nejvyssimu statnimu zéstupci predany dalsi ptipady, jez byly v pribéhu roku 2005 zasilany
piislusnym oddélenim Policie Ceské republiky. Trestni zakonik Ceské republiky zahrnuje
ustanoveni zakazujici télesné poSkozeni, a proto by v zdsadé¢ mohl pifedstavovat jeden ze
zpusobu, prostiednictvim kterého by obéti mohly usilovat o napravu.

1.4.2 Po roce vySetfovani vede piistup organii ¢innych v trestnim fizeni k témto stiznostem
k vdZznym obavdm, Ze tyto postupy coby ndpravné opatieni nakonec nebudou ucinné,
navzdory jasnym skute¢nostem svéd¢icim v prislusnych ptipadech o poruseni trestniho prava.
Policie vyslechla svédky - samotné sterilizované zeny a jejich manzele/partnery, jakoz 1
prislusné zdravotnické pracovniky - a zadala odborné posudky. Za pouziti neptesvédcivych
argumentll nicméné vétSinu piipadii nasledné odlozila. K datu pfedloZeni této stinové zpravy
statni zastupce zamitl pét z osmi podanych piipadu.

1.43 Rada aspekti trestnich ¥izeni vede ke vzniku vaznych obav. Nazory expertni instituce,
ze kterych vychazelo Setfeni, byly napiiklad takové, Ze spravné indikovany a spravné
provedeny Iékatsky zakrok nemtize byt trestnym ¢inem. Tento ndzor je pfedmétem diskuse,
protoze pokud je tento postup proveden bez souhlasu pacienta, porusuje zdkon a hodnoceni
trestni povahy tohoto postupu tudiz zavisi na jeho dal§im hodnoceni. Kromé toho - pfi
sterilizaci provedené bez souhlasu je vazné poskozeno zdravi zeny a zhorSena jeji reprodukéni
schopnost — obvykle nevratné — po zbyvajici Cast jejiho zivota. Statni zdstupce, povéteny
zajisténim zakonnosti nékterych ztéchto predbéznych fizeni, se nezabyval tvrzenimi
sterilizovanych zen, ze ackoli technicky podepsaly z&dosti o sterilizaci, podepsaly je za
takovych okolnosti, ze provedené sterilizace nemohou byt povazovany za zdkonné, protoze
nespliiovaly poZzadavek informovaného souhlasu.

1.4.4 Zplsob, jakym byly hodnoceny dikazy béhem téchto ptfedbéznych fizeni, rovnéz
vzbuzuje vazné obavy. V jednom piipad¢ bylo trestni vySetfovani ukonceno z divodu, ze
ruéné psana pozndmka na druhé strané lékafského zdznamu provedena 50 minut pred
z4dsahem ,pacientka pozaduje sterilizaci“ je tadny souhlas se sterilizaci. Pokud ob¢éti
nesouhlasily se sterilizaci dobrovolné, expert je bizarn¢ oznacil za ,,nezodpovédné®, coz na
stran¢ tohoto experta naznacuje moznou zaujatost. Chovani lékaiti vSak bylo expertem
charakterizovéano jako spravné.

1.4.5 Kazdy organ ¢inny v trestnim fizeni ma pravo vyhodnotit diikazy béhem jednotlivych
etap fizeni, ovSem pouze v ramci ur¢itych omezeni. To plati zvlasté pro policii. V piipadech
zen sterilizovanych bez jejich informovaného souhlasu policie provedla pravni hodnoceni
skutkové podstaty téchto ptipadu, jez podle pravniho zastupce obéti muze provadét pouze
nezavisly soud. Proto nas nepiekvapuje, Ze policie, jez nema pozadované pravni vzdélani a
odborné zkuSenosti, vyhodnotila otazku (ne)existence svobodného a informovaného souhlasu
vtéto zdlezitosti diametrdlné¢ odliSn€é nez Krajsky soud v Ostravé v nasledném
obCanskopravnim fizeni (viz vysSe) a pfipad zamitla. Policejni organ se rovnéz podrobné
nezabyval rasovou motivaci téchto &intl. Partnefi nyni zvazuji podani stiznosti k Ustavnimu
soudu jménem Zen, jejichz ptipady byly zamitnuty.

1.4.6 'V disledku shora uvedenych skute¢nosti se trestni pravo Ceské republiky pro romské
obéti nucené sterilizace dosud neprokdzalo jako uc¢inny zptisob zadostiuc¢inéni.

¥ Viz kap. 3.2 Zpravy ombudsmana.



1.5 Romské Zeny protipravné sterilizované na Slovensku

1.5.1. Existuje fada Zen, jez nyni ziji v Ceské republice, avsak byly sterilizovany na
Slovensku pied rozdélenim Ceské a Slovenské federativni republiky dne 1. ledna 1993.
Stiznosti na nucenou sterilizaci romskych Zen na Slovensku dopadly podstatn¢ hiife nez
stiznosti podané k dnesnimu dni v Ceské republice, nebot slovensti ¢initelé popiraji -
v nékterych piipadech s odkazem na CEDAW™ - e na Slovensku existuje jakykoli problém,
a v fadé piipadi &ini natlak na obéti a jejich obhajce, aby zachovali ml¢eni.’’ Pokud je nam
znamo, ¢initelé Ceské republiky nikdy nehovofili o téchto problémech se svymi slovenskymi
prot&jsky, ackoli fada téchto Zen (i) je nyni ob&any Ceské republiky a v kazdém piipadé (ii)
byla v dobé& vykonu protipravni sterilizace obdany Ceskoslovenska.

1.6. P¥ipominky k informacim tykajicim se téchto zaleZitosti, poskytnutym vladou Ceské
republiky Vyboru CEDAW

1.6.1. Ve svém hodnoceni pravidelnych zprav ze dne 22. inora 2006 vzal Vybor CEDAW
zpravu ombudsmana Ceské republiky na védomi, a pozadal vladu CR, aby:

3% Dne 21. zafi 2004 Evropské centrum pro prava Romi piedlozilo, v ramei ditvérného mechanismu stiznosti,
ktery je mozno pouzit pfed Vyborem OSN pro odstranéni diskriminace Zen (dale jen “postup CEDAW podle
Clanku 8%), tidaje tykajici se postupti provedenych slovenskymi Gifednimi 1ékaii s ohledem na 49 romskych Zen.
Tato stiznost zahrnovala udaje o 22 pfipadech sterilizace provedené bez jakéhokoli souhlasu; 23 piipadech
sterilizace, kdy byl souhlas se sterilizaci ziskan protipravné; a Ctyiech ptipadech, kdy sterilizace byla provedena
po souhlasu, ktery byl zajistén bez poskytnuti informaci ohledné alternativnich antikoncepc¢nich prostredk.

Ve sdéleni ze dne 1. srpna 2005 CEDAW sdélit rozhodnuti neprovést Setieni zaleZitosti v souladu s Clankem 8, a
to predevsim z diivodu, Ze dne 1.ledna 2005 vstoupil v platnost novy Zakon o zdravotni péci, jenz zahrnoval
ustanoveni zajist'ujici ,,etickou 1ékafskou praxi, jakoz i pfistup k zdznamim pacientd. Ve sdéleni CEDAW je
vSak uvedeno, ze ackoli v soucasné dobé nebude provadét Setfeni této zalezitosti v souladu s postupem
stanovenym v Clanku 8, ,,i nadale je znepokojen tim, Ze pravdépodobné doslo k jednotlivym piipadim
sterilizace romskych Zen bez souhlasu nebo se souhlasem ziskanym nésilim a ze v této souvislosti byly problémy
odpovédnosti a odskodnéni dosud feSeny nedostateéné.” Vybor dale doporucil vladé Slovenské republiky ,,aby
tyto otazky sledovala a pfimétené zvazila“.

Toto rozhodnuti, vydané divérné pro ERRC a vladu Slovenské republiky, bylo slovenskymi vefejnymi Ciniteli
prosttednictvim vetejnych prohlaseni dramaticky zkresleno. Naptiklad, podle zpravy Slovenské tiskové agentury
SITA vydané dne 29. zaii 2005, pan Jozef Centes, viceprezident trestni divize Utadu statniho zastupce, uéinil
prohlasenti, ze ,,na Slovensku nikdy nedoslo k nezakonné sterilizaci romskych zen®, a tvrdil, ze ke stejnému
zavéru dosel Vybor OSN po prezkoumani tohoto problému na zadost pfedlozenou Evropskym centrem pro prava
Romt. Prohlaseni pana Centese byla kvitovana a opakovana fadou slovenskych ¢initeld a Siroce citovana

v médiich. Mimo to byly rovnéz slovenskymi Ciniteli zkresleny nazory fady evropskych expertnich organi, jez
vyjadrily extrémni obavy z ukont zdravotniho personalu na Slovensku ,.

3 Imenujme alespoti néktera opatfeni piijata organy Slovenské republiky v reakci na tyto problémy:

e  Organy Slovenské republiky, véetné zmocnénce vlady Slovenské republiky pro lidska prava a
slovenského velvyslance v Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, pohrozily autortim zpravy
o metodach nucené sterilizace na Slovensku trestnim stihanim. Kdyby problémy uvedené této zpraveé
byly pravdivé, byli by stihani za to, Ze nenahlasili trestny ¢in; kdyby problémy uvedené v této zpraveé
byly nepravdivé, byli by stihdni za §ifeni falesSného poplachu. Oba pfipady jsou na Slovensku trestnymi
¢iny;

e  Slovenské Ministerstvo zdravotnictvi nafidilo nemocnicim, aby neposkytovaly zaznamy piislusnych
0sob pravnim zastupctim obéti;

e  Slovensti statni zastupci — navzdory diraznym doporucenim, aby tak necinili — zahajili Setfeni zlo¢inu
genocidy, coZ je zavazny trestny ¢in, u kterého dukazni standardy nemohly byt zajistény , a poté dle
predpokladi dospéli k zavéru, ze tento zlo¢in nebyl spachan a Setfeni uvavreli. Stejny organ opakované
v této véci poskytl prostiednictvim médii zavadéjici informace, které mezi slovenskou vefejnosti
prevazuji dodnes.



»Laskave objasnila opatfeni, véetné legislativnich, pfijatd nebo planovana na zaklad¢ zavéri
této zpravy, vcetné¢ odskodnéni obéti nucené sterilizace a trestniho stithani odpovédnych
osob.*

1.6.2 Odpovéd vlady Ceské republiky na tuto zadost, vydana dne 17. kvétna 2006, byla velmi
nedostatecna.

1.6.3 Za prvé: vlada Ceské republiky se evidentnd rozhodla, ze ve své odpovédi bude
vychazet zcela a vyluéné z informaci poskytnutych Ministerstvem zdravotnictvi. Protoze
predmétné zalezitosti jsou predevsim zalezitostmi spravedlivé napravy — jak Vybor CEDAW
uvedl pfi formulaci své zddosti vladé — spoléhat se vylucné na informace poskytnuté
Ministerstvem zdravotnictvi je velmi neobvyklé.

1.6.4. Za druhé: béhem téchto fizeni Ministerstvo zdravotnictvi bylo (i) svém usili o zajisténi
spravedlnosti obétem k dneSnimu dni minimalné¢ ambivalentni, (ii) silné kritizovano
ombudsmanem za to, Ze nejednalo tak, aby uvedlo zalezitosti Ceské 1ékarské komunity na
pravou miru v dobé, kdy ombudsman ke konci roku 2004 a na pocatku roku 2005 poprvé
upozornil Ministerstvo zdravotnictvi na tuto praxi. Ministerstvo zdravotnictvi se dodnes fadi
k tém institucim, které se ke zpravé ombudsmana nevyjadtily.

1.6.5 Co do konkrétnich probléma uvedenych v reakci vlady Vyboru CEDAW ze dne 17.
kvétna 2006:

1.6.6 Udaje o poétu osob, jez byly piezkoumanim Ministerstva zdravotnictvi shledany
posSkozenymi, jsou pochybné, a to z nasledujicich divodi, uvedenych ve zpravé
ombudsmana:

,»Bylo-1i zakladnim ukolem poradniho sboru ministryné zdravotnictvi, resp. ministerstva
zdravotnictvi jako takového, zkoumat vedle toho, zda byly sterilizace provedeny lege artis,
tedy podle pravidel lékatfské védy, i pravni piipustnost proSetiovanych sterilizaci, mél se
vyrovnat predev§im pravé s materidlnim obsahem tUkond, o nichz byl ve zdravotnické
dokumentaci zdznam. Tomuto pozadavku vSak ministerstvo pln¢ nedostdlo - jako zésadni
vadu postupu ministerstva zdravotnictvi je tfeba jmenovat diiraz a spoléhani na formalni
stranku, ktery nedokazal postihnout §ir§i kontext ptipadd, ktery ma dusledky pro pravni
hodnoceni kvality pravnich ukont sterilizovanych osob. Podobnym zakladnim nedostatkem
trpély ostatnd i predchozi pokusy statnich organi véc vysetiit.* >

1.6.7 Pies nevhodny pfistup k Setfeni pouzity ministerstvem bylo shledano, ze ve 49 ze 76
piipadi 1€kati bud’ nedodrzeli existujici pravidla (41 ptipadi), nebo existuji jiné pochybnosti
ohledné¢ zpisobilosti k udélenému souhlasu a jeho vérohodnosti a napliiovani norem
,upIného a informovaného souhlasu* (8 ptipadi).

1.6.8. Pokud jde o osmibodovy seznam navrhi poradniho sboru piedloZeny Ministerstvu
zdravotnictvi zahrnuty do reakce vlady Ceské republiky Vyboru CEDAW ze dne 17. kvétna
2006:

32 Zprava ombudsmana, str. 76.



1) Prvni doporuceni se pravdépodobné tyka navrhi novelizace pravnich ustanoveni
sterilizace za Ucelem zajisténi jejich provadéni v souladu s mezindrodnimi normami, i kdyz
neni jisté, Ze tomu tak v tomto piipads je, protoze zn&ni tohoto doporuéeni je nedasledné.*
Predkléadajici organizace zde konstatuji, Ze nedostatky v navrzich Ministerstva zdravotnictvi
ze zati roku 2005 byly explicitnim divodem, pro¢ ombudsman zveiejnil svou zpravu.** Ve
své zpravé ombudsman uvedl podrobné pokyny ohledné oblasti plisobnosti a obsahu
pozadovanych zmén zakont Ceské republiky za u¢elem zajisténi ochrany fyzickych osob pied
protipravni sterilizaci. Neni jasné, pro¢ k 9. ¢ervnu 2006 tato zaleZitost dosud neni vyfesena a
pro¢ &initelé vlady Ceské republiky dosud v této zaleZitosti nepfijali Zadné ziejmé opatieni.

2) Pokud jde o Doporudeni ¢. 4, navrhované opatieni je zavadgjici, protoze v Ceské
republice 1ékaiska fakulta neni ,,postgradudlnim studiem®, nybrz odbornym vzd€lavanim na
urovni univerzity. Je nejasné, co je v této souvislosti ,postgradudlnim studiem* minéno.
Nezda se, Ze Ministerstvo zdravotnictvi navrhuje zahrnout pouceni ohledné prav pacientii do
standardniho vzdélavaciho planu studia 1ékatstvi v Ceské republice. Pokud Doporudeni ¢&. 4
ma ve skuteCnosti opravdu tento vyznam, Vybor CEDAW si stéZzi umi piedstavit pfistup,
ktery by i1 nadale vylu¢oval problémy zakladnich lidskych prav zodborného vzdélavani
I¢kar.

3) Skutecnost, ze Ministerstvo zdravotnictvi mize vytvofit institut druhého odborného
pfezkoumani (viz Doporuc¢eni ¢. 5), je vitdna. V soucasné dob¢ vSak existuje fada
nevyieSenych trestnich ozndmeni v této véci, a jak jiz bylo zminéno, néktera z téchto
oznameni byla zamitnuta, zfejmé svévoln€. Vlada by rovnéz méla poskytnout dalsi informace
o ditvodech zamitnuti trestnich ozndmeni podanych ombudsmanem a informovat o tom, jak
hodla potrestat osoby, které pravdépodobné poruSily existujici normy, v pfipadé, Ze tato
poruseni nedosahla urovné trestni odpovédnosti.

4) Doporuceni €. 5 je dale zatizeno tautologickou povahou, protoze se zda, ze navrhuje
ustaveni centralni expertni komise pouze v pfipadech, kdy ,,doslo k vaznému pochybeni. To
vSak vyvolava nasledujici otazku: pokud v kterémkoli existujicim nebo potencidlnim piipadé
bylo nebo bude shleddno vazné pochybeni, pro¢ by mélo byt pozadovano ustaveni centralni
expertni komise pouze za ucelem podani zaloby v této véci? Doporuceni €. 5 pfesné vystihuje
pfistup Ministerstva zdravotnictvi k témto problémim: ustaveni zifejmé nekonecné tady
vybort a expertnich pfezkumnych komisi je povazovano za dostatecné opatieni k napraveé
v zésad¢ systémovych nezékonnych ukonl. Zde ma Vybor opét mlhavou predstavu o uGsili
vlady, pokud, jak uvedeno, hlavnim vysledkem zjisténi poskozeni jednou expertni komisi je
pouze ziizeni jiného expertniho vyboru.

5) Pokud jde o Doporuceni €. 6, je nedostate¢né. Je nutné navrhnout dodate¢na opatieni,
coz se zde nestalo, protoze ombudsman je instituci nedisponujici napravnymi ani trestnimi
pravomocemi;

6) Podobné Doporuc€eni €. 7 nenavrhuje zadné napravné opatfeni pro osoby, jez byly
evidentné protipravné sterilizovany, ale jejich 1ékaiské zaznamy byly zniceny.

33 1. navrhnout znéni informovaného souhlasu se sterilizaci a zvefejnit je ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi.*

3 Veiejny ochrance prav povazoval dopis ministra zdravotnictvi ze dne 29. zaii 2005 za prohlageni ke své
zpraveé v souladu s §18 odst. 1 Zakona o vefejném ochranci prav. Protoze tento dopis tuto zalezitost neuzaviel
uspokojive, vetejny ochrance prav piistoupil k sepsani své zpravy, v souladu s §19 Zakona o vefejném ochranci
prav.“ (Zprava ombudsmana, str. 6).



7) Koneéné, s ohledem na tato zcela nedostatecnd navrhovana opatieni, ,,Ministerstvo
zdravotnictvi se dosud nerozhodlo k realizaci opatfeni navrhovanych poradnim sborem.*

1.6.9. Usili o protipravni sterilizaci romskych Zzen v Ceské republice vzniklo jako vysledek
kombinace zejména nasledujicich faktorii: (i) nevyfeSené dédictvi eugeniky ve stfedni a
vychodni Evropé, jez do dne$niho dne ovliviiuje lékafskou praxi zemi, ke kterym patii i
Ceska republika; (ii) v§eobecna absence respektovani prav pacientiy; (iii) zvlastni pohrdani k
moralnimu ptsobeni romskych Zen; (iv) ,,obavy” z vysoké porodnosti Romi. V dusledku
téchto faktorli stovky romskych Zen utrpély rukou ¢eskych 1ékaiti mimotadnou jmu. Na tyto
problémy pravideln¢ upozornuji ceské i mezindrodni organizace jiz od konce 70. let 20.
stoleti. Dosud v$ak zadné opatieni vlady Ceské republiky nebylo dostate¢né jak pro zajisténi
priméfeného odskodnéni obétem, tak pro skoncovani s touto praxi jednou provzdy.

1.6.10. Opatieni navrhovana vladou Ceské republiky v jeji odpovédi Vyboru CEDAW ze dne
17. kvétna 2006 jsou faktickému feSeni téchto problémt velmi vzdalena.

1.7 DalSi vladni opatieni poZadovana pro zjednani spravedlnosti ve véci protipravni
sterilizace romskych Zen v Ceské republice

1.7.1. Zvetejnéni zpravy ombudsmana, jakoz i rozhodnuti Okresniho soudu v Ostrave ve véci
Ferencikova v. Vitkovicka nemocnice, dodnes patii k nejvyznamnéjSim udalostem ve stredni
a vychodni Evropé co do Usili o ukon¢eni praxe nucenych sterilizaci a zajisténi spravedlnosti
pro jeji obéti. Ponizujici zachazeni, kterého se dostalo pani Ferencikové, je podobné
zachazeni s neséetnym poétem ostatnich romskych Zen v Ceské republice a jinde ve stiedni
Evropé, kde v disledku silné averze vici romskymi zenami a jejich schopnosti ucinit
informovanou volbu ohledné zalezitosti tykajicich se jejich vlastniho téla I1ékafi a socialni
pracovnici minimalné v poslednich tfech desetiletich bézn¢ a pravidelné potlacovali jejich
individudlni svobodnou villi a podrobovali ponizujicimu fyzickému zakroku s nevratnymi
dasledky. Tato konkrétni praxe zaméiena na romské zeny je umoznéna diky vSeobecné
kultufe paternalismu mezi 1ékafi v celém regionu, jez vede k hrozbam poslapavani zédkladnich
lidskych prav vSech fyzickych osob podrobujicich se 1ékaiské péci, zen v prvé fade.

1.7.2 Ve zpravé ombudsmana jsou uvedena podrobna doporuceni pro Ceské zakonodarce,
politiky, 1 ostatni Cinitele, zaméfena na uskute¢néni systémovych zmén v této oblasti a
poskytnuti spravedlivého odskodnéni obétem. Kromé jinych doporuceni je zde obsazen navrh
mechanismu odskodnéni pro urcité kategorie obéti.

1.7.3 Navzdory tomu, ze od zvefejnéni zpradvy ombudsmana jiz uplynulo vice nez 6 mésici,
vlada Ceské republiky neposkytla vefejnosti zadné informace o tom, jak a kdy hodl4 opatfeni
navrhovand ombudsmanem realizovat. Vladni Cinitelé se obétem praxe jesSté¢ ani vefejné
neomluvili. V blizké budoucnosti je nezbytné ucinit nasledujici opatieni s cilem (i)
s kone¢nou platnosti a bez jakéhokoli dalsiho odkladu zajistit spravedlnost pro obéti této
praxe; (i) zménit pravo Ceské republiky tak, aby pro viechny Zeny odstranilo souasnou
hrozbu protipravni sterilizace; (iii) umoznit ¢eské spolenosti vyrovnat se s touto pro zeny
tak degradujici rasové motivovanou praxi.



1.8 Doporuceni vladnich opatieni

1.8.1 Predseda vlady by mél formou ,,Rozhodnuti vlady“ vydat vefejnou omluvu obétem
praxe popsanou ve zpriavé ombudsmana.

1.8.2 Cesti zakonodarci by méli bez prodleni konat a p¥ijmout legislativni zmény
nezbytné pro stanoveni kritérii pro informovany souhlas se sterilizaci, uvedenych
v doporucenich zpravy ombudsmana (Doporuceni Cast A — ,,Legislativni opatieni‘).

1.8.3 Ministerstvo zdravotnictvi by mélo bez prodleni konat a zcela realizovat
doporuceni tykajici se ,,Metodologickych opatfeni®“, uvedena v éasti B zpravy
ombudsmana.

1.8.4 Cesti zakonodarci by méli bez prodleni konat a vytvorit ze zakona mechanismus
odSkodnéni navrhovany ve zpravé ombudsmana (Doporuceni Cast C — , Reparacni
opatieni®).

1.8.5 Vlada by méla ziidit fond na pomoc obétem protipravnich sterilizaci pro uplatnéni
naroki v ramci mechanismu odSkodnéni nebo - pokud je to relevantni - pred soudy tak,
aby vSechny obéti protipravni sterilizace mély pristup ke spravedlnosti. Tento fond by
mél byt schopen: (i) poskytovat odSkodnéni obétem v pripadech, kdy mechanismus
vytvoreny v souladu se zpravou ombudsmana jej nebude moci zajistit: (ii) podporit
praci advokata pro uplatnéni naroku pred soudy; (iii) zajistit - pokud je to relevantni —
uhrazeni soudnich poplatkii a jinych prisluSnych nakladii vznikajicich béhem procesu
uplatiiovani naroki z nucené sterilizace pred soudy, pfip. i jinymi institucemi.

1.8.6 Vlada by méla pozadat, ve spolupraci s Radou Evropy, o pravni stanovisko za
ucelem zajisténi nejlepSiho zptisobu odskodnéni obétem steriliza¢ni praxe v obdobi po
roce 1991 (tj. obétem, jeZ nemusi byt nutné zahrnuty do opatifeni uvedenych
v Doporuéenich, Cast C — ,,Repara¢ni opatieni®) bez ohledu na mozné promléeni tak,
aby vlada zcela dodrZela své zavazky vyplyvajici z Evropské umluvy o lidskych pravech
a jinych prisluSnych mezinarodnich pravnich predpisu.

1.8.7 V pripadech, kdy prisluSné nemocni¢ni ziznamy byly znifeny, by vlada méla
zverejnit Kritéria stanovujici opravnénost naroki fyzickych osob na odskodnéni za tuto
praxi.

1.8.8 V ramci omezeni pravomoci spojenych s jeho funkei, nejvyssi statni zastupce by
mél monitorovat Setfeni trestnich oznameni podanych vramci Setfeni praxe
ombudsmanem a informovat vefejnost o vysledcich.

1.8.9 Viida Ceské republiky by méla poskytnout finanéni pomoc protipravné
sterilizovanym Zenam za ucelem podstoupeni umélého oplodnéni, pokud se k nému
rozhodnou.

1.8.10 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky by mélo vznést narok vidi vladé
Slovenské republiky na odSkodnéni osob, jezZ jsou v soucasné dobé obéany Ceské
republiky, avSak byly protipravné sterilizovany ve Slovenské republice.



2. Preambule, Clinky 1 a 2: Domaci nésili

Domaci nasili za¢alo byt v Ceské republice vnimano jako zaleZitost vefejného zajmu pomérné
neddvno. DoSlo ktad¢ pozitivnich udélosti, jez v mnoha aspektech pfispély k feSeni
problematiky domdciho nasili. Dosud vSak ptetrvavd mnoho problémi, zejména v oblastech
pravnich ptfedpisti a praxe statnich organd.

2.1 Interdisciplinarni p¥istup k FeSeni problémi domaciho nasili

2.1.1 V posledni dobé byly v Ceské republice o problematice domaciho nasili provedeny
pouze dva vyznamné vyzkumy tykajici se domaciho nasili. Statistické udaje v nich obsazené
jsou alarmujici. Sociologicky priizkum vefejného minéni agentury STEM z roku 2001 odhalil,
ze domaci nasili postihuje 16% obyvatelstva starSiho 16 let bez ohledu na pohlavi; prizkum
dale potvrdil, Ze 96% obé&ti domaciho nasili jsou Zeny. V roce 2004 byly zvetejnény vysledky
mezinarodniho priizkumu o nasili vii¢i zenam v CR, na kterém se podilely Sociologicky tistav
Akademie véd Ceské republiky a Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Tento priizkum
prokazal, ze témé&F 38% zen v Ceské republice starsich 18 let se v uréitém obdobi svého Zivota
zazije nasili ze strany svého partnera. Pouze 8% téchto Zen vSak incident nahlasi policii,
pouze ve 3% nahlaSenych ptipadii jsou pachatelé obvinéni, a pouze v 1% téchto ptipadl, kdy
byla vznesena obvinéni, je pachatel odsouzen.

2.1.2 V poslednich letech vlada Ceské republiky vytvofila koncept zaméfeny na feSeni
problematiky domaciho nasili. V roce 2001 byla zfizena mezioborova pracovni skupina pro
interdisciplinarni feSeni problematiky domaciho nasili (sestavajici ze zastupcti Ministerstva
prace a socidlnich véci, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstva vnitra a Ministerstva zdravotnictvi, jakoz 1 ze zastupct koalice
nevladnich organizaci KOORDONA). Vladni natizeni ¢. 794 ze dne 25. srpna 2004 zavazuje
ministra prace, ministra spravedInosti, ministra Skolstvi a ministra vnitra, aby piijali opatreni
za UCelem vytvoreni interdisciplinarnich tym pro poskytovani kombinované lékarskeé,
socialni a policejni pomoci obétem.

2.1.3 Ministerstvo spravedlnosti navrhlo novelizaci pravnich ptedpisi pfesn¢ vymezujicich
v Trestnim zdkoniku domadci nasili jako trestny ¢in (v doslovném ceském piekladu jde o
trestny €in ,,tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé*). Podobné ustanoveni
se nachazi v Trestnim fadu, Obcanském zakoniku a Obcanském soudnim fadu. Podle
dostupnych informaci tyto navrhy neobsahuji nové, zvlastni predpisy pro zlepSeni situace
obéti. Novela Trestniho zakoniku, posilujici existujici predpisy a zavadgjici restriktivnéjsi
sankce, byla Parlamentu piedlozena, ovSsem nebyla pfijata. Vedle diskutabilniho dodatku
vyzadujici souhlas obé&ti s trestnim stihanim ve véci domaciho nasili, ptisluSny ndvrh
novely Trestniho fadu rovnéz obsahoval takzvany institut ,,z4dosti* o stihani trestného Cinu
(ktery je mozno stihat pouze kdyZz o to obét zazada, nikoli ex officio), coz je v rozporu
s veSkerymi piedchozimi zkuSenostmi tykajicimi se obéti domdaciho nésili. Tento pravni
pfedpis by obét zatizil jesté vétSim bfemenem, nebot’ by musela zazddat o potrestani
pachatele, coz neni vhodna pozice, do které¢ by méla byt stavéna.

2.1.4 Probacni a media¢ni sluzba, organ odpovédny Ministerstvu spravedlnosti, pFipravuje
akreditaci terapeutickych programu pro dospélé pachatele domaciho nasili, jakoZ i
programy pro obéti. To ptedstavuje prilom ve vyvoji metod feSeni doméciho nasili, jez byly
dosud zaméfeny pouze na obé&ti. Tento Ukol byl pfidélen Ministerstvu spravedlnosti a
Ministerstvu zdravotnictvi, termin stanoven na 31. prosince 2005. Ministerstvo spravedlnosti



ke zminénému datu nepiijalo zadnd opateni s vyjimkou toho, ze timto tkolem povéfilo
Proba¢ni a mediaéni sluzbu, jez tento kol nepovazovala za prioritu a navic postradala
pfimefené lidské a financni zdroje pro jeho naplnéni. Termin vytvotfeni akreditovaného
terapeutického programu pro pachatele je proto stile nejasny.

2.1.5 Ministerstvo vnitra vydalo Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky za u¢elem regulace policejnich metod
hlaSeni, provéfovani a vySetfovani domaciho nésili. Tento pokyn je zdvazny pro vSechny
ptislusniky policie, jeho praktické dodrZovani a efektivnost vSak nebyly na vsSech
urovnich podporeny Skolenim prislusSniki policie (coZ jsou ve vétSiné pripadi muzi).
V nékterych regionech skoleni probihala ve spolupraci s nevladnimi organizacemi, avsak tato
Skoleni nebyla systematicka. Role policie je pfitom rozhodujici, nebot’ policie je Casto prvni
organ, ktery je k piipadiim doméaciho nasili pfivolan. Casto se jedna o velmi kritické situace,
ve kterych fundovanost a kvalita reakce konkrétniho ptislusnika policie je velmi dulezita.
Ackoliv se policejni metody zlepsily, stale se Casto objevuji ptipady, kdy ¢innost policie
obéti domdciho ndsili nepfimo traumatizuje. Zakonnou povinnosti policie je zajistit
bezpecnost obéti a stihat pachatele, avSak domaci nasili je stale ¢asto vnimano jako soukroma
zélezitost a policie vSeobecné nevyuziva své pravomoci zadrZet agresora na 24 hodin.
ZadrZeni na tuto dobu by umoznilo obéti vyfesit akutni problémy, uniknout spolu s détmi
z dosahu agresora a najit si docasné, bezpecné piistiesi.

2.1.6 V kvétnu 2005 byl zahdjen mimoiadny projekt, kdy reditelstvi Méstské policie Brno
ustavilo pracovni skupinu pro domaci nasili. Je to jedina skupina svého druhu vytvotena
z iniciativy Policie Ceské republiky. Otevienosti a kompetentnosti danych piislusniki policie
umoziuje interdisciplinarni spolupraci na piipadech domaciho nasili, které jiz pfinesla prvni
pozitivni zmény.

2.1.7 Po vyhodnoceni projektu ,,Interdisciplinarni ptistup k feSeni piipadii doméciho nasili
v Ostravé“ se praxe interdisciplinarnich tymi rozsitila do Brna, Usti nad Labem a v roce
2006 do Kutné Hory. Zminénd meésta v soucasné dob¢ vyuzivaji metodologii vyvinutou
nevladni organizaci ,,Bily kruh bezpeci“. Do budoucna bude nezbytné ustavit
podobnych tymi i v mensich méstech. SpiSe nez v diisledku jakéhokoli systematického nebo
koordinovaného postupu dosud k ustaveni téchto interdisciplinarnich tymt dochéazelo diky
osobni iniciativé angazovanych osob a tlaku NNO. Tato dobrovolnost je slabou strankou
interdisciplinarnich tymi. Ne&které z nich operuji bez ucCasti zastupcti soudnich organt,
statnich zéastupcli nebo organizaci na ochranu ditéte - tedy rozhodujicich Cciniteld
interdisciplinarniho feSeni problematiky domaciho nésili - pravé zdivodu absence
mechanismu pro zapojeni téchto kliCovych instituci do tymi. Pozitivni dopad tohoto
interdisciplinarniho pfistupu k feSeni ptipadii domaciho nasili je podpofen statistickymi tda;ji:
domaci nasili) byly zjistény v roce 2005 v regionech, kde tyto interdisciplinarni tymy funguji.
Narst poctu nahldsenych ptipadii domaciho nasili je diikazem, Ze pravni néstroje pro potirani
domaciho nasili jsou vice vyuzivany v regionech, kde tyto tymy operuji.

2.1.8 Ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo navrh pokyniu pro praktické lékare ohledné
postupu poskytovani zdravotni péce obétem domaciho nasili. Jejich cilem je postup
poskytovani zdravotni péce obétem domaciho nasili sjednotit. Pokyny v soucasné dobé¢
pfedstavuji nezbytné minimum, pozadované pro feSeni problémli domdaciho nasili. Pokud
ovSem nebudou existovat aktivnéjsi programy zvySeni povédomi o problému doméciho nasili



mezi 1ékati, dopad téchto pokynii na lékaiskou praxi bude minimalni. Stejné jako pro policii
tak existuji konkrétni piiklady vzdélavacich aktivit pro zdravotnicky personal, avSak toto
vzdelavani neni systematické ani komplexni. Aby splnilo sviij tkol ucasti na vytvofeni
terapeutickych programii pro pachatele, Ministerstvo zdravotnictvi se projektu vytvofeni
terapeutickych zucastnilo skrze dotaci zvlastniho vyzkumu 1é¢by pachatelli nasili v roding.
Vysledky tohoto vyzkumu byly rozeslany pracovnikiim nemocnic. Tento vyzkum by se mél
stat zakladem pro vytvofeni terapeutickych programii pro pachatele, coz je chvalyhodna
iniciativa. Existuji vSak obavy z pfijeti pouze jedné urcité védecké koncepce terapie pro
pachatele, zvlasté pokud je vytvorena koncepce ndhodnym vysledkem statni dotacni politiky.
Vytvofeni terapeutickych programii pro pachatele rovnéz zvazovalo nékolik nevladnich
organizaci, avSak moznosti financovani téchto programil neexistuji i piesto, ze Trestni
zakonik stanovuje moznost pachateli Gi¢ast na takovém programu nafidit.

2.1.9 Ministerstvo prace a socialnich véci dotuje NNO poskytujici socidlni sluzby obétem
domaciho nasili. Proces schvalovaciho fizeni dotaci je vSak casto tak zdlouhavy, ze NNO
obdrzi dotace s tfimésicnim zpozdénim. Nevladni organizace jsou proto nékdy nuceny si vzit
bankovni uvéry, i kdyZ je nejasné, zda budou schopny tyto Uvéry splatit. Ministerstvo
pfipravuje systematickd Skoleni pro persondl organizaci zamétfené ochranu ditéte, coz je
Ciniteli pfi zjiStovani domaciho nésili v rodiné a dualezitym prvkem interdisciplindrniho
pristupu k problematice. Radovi ¢lenové organizaci na ochranu ditéte dosud nemaji
s domacich nasilim dostateéné odborné zkuSenosti. Zaméstnanci postradaji komplexni
informace, nékteré organizace maji nedostatek personalu nebo persondl nedostatecné
kvalifikovany (n¢které pozice vyzaduji vysokoskolské vzdélani v oblasti psychologie a prava,
coz je u tohoto personalu vzacné), existuje i absence odborného dozoru. ,,Syndrom vyhoteni*
je ¢astym jevem. Casto vznikaji piipady, kdy pracovnici organizaci na ochranu ditéte eli
zastrasovani nebo natlaku od jednoho z rodicu (¢asto od pachatele domaciho nasili)
s cilem ziskat jeho podporu. Pied agresivnim rodicem nemd personal zadnou pravni
ochranu. Je to malo placena neprestiZzni profese, kde prevaZznou cast personalu tvori
Zeny.

2.1.10 Prioritou financovani Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je zakladni
prevence domdciho nésili ve Skolach.

2.2 Obcéanska spole¢nost

2.2.1 I kdyz se v poslednich letech sektor NNO zabyvajicich se doméacim nésilim rozrostl,
vzhledem ke kvalité a poctu fungujicich organizaci dosud existuje nedostatek sluZeb pro
obéti domaciho nasili. Podle statistickych udaji existuje v Ceské republice 58 organizaci
poskytujicich obétem domaciho nasili ur¢itou formu pomoci. Regionalni rozmisténi téchto
sluZeb je vSak velmi nevyrovnané. Ve velkych méstech jako je Praha, Brno nebo Ostrava
existuji poradenska centra i nouzové pristiesky, avSak v mensich méstech a jinych regionech
tyto sluzby chybi. Nejhorsi situace je v Pardubickém a JihoCeském kraji, pro které existuje
pouze jeden piistieSek a zadné poradenské centrum.

2.2.2 Existuje nedostatek organizaci poskytujicich komplexni poradenské sluzby
(kombinaci pravniho, psychologického a socidlniho poradenstvi) na narodni urovni, jakoz i
trvaly nedostatek pristfeski. Pokud jde o pristiesky s utajenou adresou, pristiesky pro
Zeny s détmi a pristieSky pro seniory, situace je Kriticka.



2.2.3 K pozitivnimu vyvoji doslo ve vnimani nevladnich organizaci ze strany statnich orgéni.
Nevladni organizace jsou zastoupeny ve Vyboru vlady pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen, v mezioborové skupiné¢ pro monitoring opatfeni pfijatych na zaklade
vladniho nafizeni o odhalovdni a stihdni pfipadii domdaciho nasili a pomoci obétem, a
v mistnich interdisciplindrnich tymech. NNO rovnéz dosahly pokroku s ohledem na feSeni
konkrétnich pfipadii, pficemz sektor obCanské spolecnosti je vnimadn jako nezastupitelny
prvek nezbytny pro interdisciplinarni spolupraci.

2.2.4 Financni situace NNO zistava problematicka. Statni dotace jsou nedostatecné a jsou
udélovany pouze na obdobi jednoho roku, €asto s tfimésiénim zpozdénim co do ptevodu
prostiedkll. Stejny problém panuje v oblasti dotaci od mistnich samosprav. Zadosti o
financovani ze strukturalnich fond EU jsou tak administrativné naroc¢né, Ze Casto vyZzaduji,
aby organizace o tyto dotace usilujici nacas prerusily své kazdodenni aktivity. Rovnéz vétSina
zdrojl strukturdlnich fondd neni uréena pro ptimou pomoc obétem, nybrz pro jejich integraci
na pracovni trh. Nevladni organizace jsou tak nuceny zahrnout prvky trhu prace do svych
aktivit, i kdyz naléhava potieba vétSiny obéti nespo€ivd v pomoci pfi integraci na pracovni
trh. Nezaméstnanost obéti je obvykle zplsobena nedostatkem sebedivéry v duasledku
domaciho nésili. Zvyseni spésnosti obéti na trhu prace tak miize byt jednim z dalSich piinosii
poskytovani psychologické, pravni a bytové pomoci obétem.

2.3 Pravni predpisy

2.3.1 Navzdory dosazeni vyznamnych tuspéchi je legislativni pomoc obétem stile
nedostateCna. Nejvyznamnéj$Sim pokrokem vroce 2005 bylo praktické zavedeni nového
trestného Cinu ,,tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé™ (§ 215a Trestniho
zakoniku, platny od 1. ¢ervna 2004) a zlepSeni trestniho stihani pachateli domaciho nasili.

Poslaneckd snémovna rovnéz schvalila navrh zdkona o ochrané¢ pied domacim nasilim.*

2.3.2 Institut soudniho zakazu kontaktu, branici agresoriim v kontaktu s obéti, dosud
nevstoupil v platnost. Zakaz kontaktovani obéti mulze byt teoreticky stanoven jako
pfedbézné opatieni v obCanskopravnim fizeni (naptiklad rozvodovém fizeni), avSak tato
opatfeni jsou z pravniho hlediska velmi neobvykléd a velmi vzacna. Zakon zavadéjici soudni
zakaz kontaktu vstoupi v platnost dne 1. ledna 2007.

2.3.3 Nejnaléhavéjsimi problémy v oblasti doméciho nasili jsou nedostatecna pozornost
vénovana détem, jez byly svédky domaciho nasili nebo jsou jeho primymi obét’'mi (soud
nebere doméci nasili v uvahu pti rozhodovani o svéteni déti do péce a ty jsou nuceny proti své
vuli udrzovat kontakt s agresivnim rodi¢em), a chudoba, do které matky ¢asto upadnou,
kdyZ se rozhodnou agresora opustit.

2.3.4 Soudni zikaz kontaktu mezi ditétem a rodicem je narizovan zridka, a to i
v pripadech, kdy existuje podezieni ze sexudlniho zneuzivani ditéte rodi¢em. D¢ti jsou
Casto nuceny udrzovat kontakt s jednim ze svych rodict proti své vili.

2.3.5 Neni viibec FeSena problematika ,,pronasledovani®. Neexistuje efektivni ochrana
pied timto chovanim a nevznikla zadna policejni metodologie feSeni tohoto problému.

33 N4vrh zakona ¢&. 828.



2.3.6 Trestni definice znasilnéni je nedostateéna. Urcujicim faktorem definice znésilnéni
neni absence souhlasu. Znasilnéni je definovdno jako vynuceni sexualniho styku pod
bezprostiedni pohrtizkou nasili, nasilim, nebo na zaklad¢ zneuziti zranitelnosti piislusné
osoby (§ 241 Trestniho zadkoniku).

2.3.7 Pripady, kdy pachatelem domaiciho nasili je prislu$nik policie, jsou velmi
problematické. Policie se tomuto tématu dosud uspésné vyhybala, avSak vyzkum ze
zahrani¢i ukazuje, Ze v fadach policie a ozbrojenych sil existuje vyssi pocet pachatel nasili
nez v jinych profesich. V Ceské republice dosud nebyl k této problematice proveden Zadny
vyzkum. VétSina Zalob obéti na prislu$niky policie je v praxi ,,zametena pod koberec*,
protoZe obvinéni z trestnych ¢ind spachanych prisluSniky policie neni vySetfovana
nezavislym orgianem; navic je pod dohledem ministra vnitra. Tento problém tzce souvisi
s korupci a klientelismem: byvali pfislusnici policie nejsou za domadci nasili stihani.
V ptipadech, kdy pachateli nasili jsou pfislusnici policie, statni zastupci, soudci nebo
ptislusnici jinych vlivnych profesi, se obéti ocitaji ve velmi slozité situaci a pro FeSeni téchto
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situaci neexistuji Zadné efektivni pravni mechanismy.
2.4 Obtizna finan¢ni situace obéti

2.4.1 Vétsina obéti domaciho nasili jsou matky s nezletilymi détmi. Pokud se rozhodnou
opustit agresora, Casto Celi znaénym finanénim problémim. Z divodu svého souziti
s agresorem obéti ¢asto nemaji nasetfeny zadné penize. Casto je piitomno ekonomické nasili,
kdy obéti jsou nuceny davat své piijmy agresorovi, nebo kdy jsou obéti ¢asto matkami na
mateiské dovolené zavislymi na socidlnich davkach. Pokud je obét’ za pachatele provdana,
vznikaji problémy z diivodu jejich spole¢ného vlastnictvi majetku. Pachatel Casto zlstava ve
spolecné domadcnosti, avSak pfestane platit ndjemné a vetejné sluzby; dluhy jsou poté
vymahany i od obéti. Pachatel miiZe rovnéz vytvorit mnoho jinych dluhi, za které obét’
nese spole¢nou odpovédnost. V disledku situace na trhu s byty pro obét’ Casto neexistuje
zadna jind alternativa feSeni bytového problému nez rozdéleni spolecného majetku soudem,
pricemz soudni fizeni trva neimérné dlouho. V Sirokém méritku chybi vymahani dluhi
v pripadech, kdy nejsou placeny alimenty (neplaceni alimenti musi trvat Sest mésict, nez
muze byt zahdjeno trestni stihani). Davky socialni podpory jsou obvykle nedostacujici pro
uhradu dluhii pachatele, a obét nemtiize disponovat zadnym spoleénym majetkem bez
souhlasu pachatele. Finan¢ni situace obéti je témér vZdy podstatné horSi po opusSténi
pachatele, coZ je pro mnoho obéti zabranou pii FeSeni problémi domaciho nasili.
Rozvodové Fizeni miiZe trvat neimérné dlouho a osobni postaveni obéti zistava dlouho
nevyreSené, coz ji brani naptiklad v tom, aby si vzala bankovni uvér za ucelem vyteSeni
svych bytovych problémd.

2.5 Novela pravnich predpisii proti domacimu nasili

2.5.1 Dne 14. dubna 2006 byl schvalen novy ndvrh zédkona, jenZ méni pravni piedpisy tykajici
se ochrany pfed domacim nasilim. Nékteré z vySe zminénych navrhi, tykajici se souhlasu
obéti s trestnim stithdnim a stihani trestnych ¢inG ,,na zadost, nakonec po projednani
v Parlamentu nebyly pfijaty. Od 1. ledna 2007 policie ziska nové pravomoci. Pokud bude
zavolana k pfipadu domaciho nasili, miZe naridit pachateli, aby na 10 dnid opustil
spole¢né obydli. Obét’ rovnéz miize pozadat o prodlouzeni tohoto opatieni prostfednictvim
soudniho ptikazu a rovnéz je rozsitit o soudni zakaz kontaktu zakazujici pachateli pfiblizit
se k obéti, ptipadné ji 1 kontaktovat. Tento zdkon rovnéz stanovuje zfizeni intervencnich
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pomoc obétem, bud’ formou pfistfeskid nebo klinik, a rovnéz zajisti dalsi formy pomoci, jez
bude obétem poskytovana po delsi dobu.

2.5.2 Experti kritizovali tento navrh zikona a tvrdili, Ze nedostate¢né chrani obét’, nebot’
béhem prvnich 10 dnti po vydani policejnim prikazu k vystéhovani agresora je obét’
v nejvétsim nebezpeci mimo spoleéné obydli, pricemzZ tento navrh zikona tento problém
nefesi. Pachatel se obvykle nemiize smifit se ztratou kontroly nad obéti a velmi se snazi ji
mimo jeji domov kontaktovat a vyvijet na ni natlak. Pokud obét dovoli pachateli, aby se
vratil, situace je obvykle jesté¢ hor$i. Pachatel spacha trestny ¢in branéni vykonu soudniho
rozhodnuti a miiZze byt jesté agresivnéjsi, zatimco obét’ se miize obavat znovu zavolat policii.

2.5.3 Jinou problematickou otdzkou je vymezeni situace, ve které miiZe policie pachatele
vykazat. Zakon stanovuje, Ze to musi byt situace, kdy na zéklad¢ zjisténych skutecnosti,
zvlasté s pfihlédnutim k pfedchozim Utokim, lze ptedpokladat, ze pravdépodobné nastane
nebezpecény utok ohrozujici zivot, zdravi, osobni svobodu, nebo zvlast¢ vazné€ narusujici
lidskou dustojnost. Policie je Skolena v zavedeni tohoto zdkona; jsou pfipravovany pokyny
k realizaci tohoto ustanoveni; a budou zavedeny monitorovaci a informac¢ni systémy pro tyto
trestné Ciny a policejni zasahy. Experti se obdvaji, Ze policie nebude ochotna natidit pachateli,
aby odesel v ptipadech, kdy neexistuje predchozi zdznam o pachateli v informaénim systému.
Rovnéz pojem ,,zvIasté vazné naruseni lidské distojnosti je ptilis vagni. Bude zéaleZet na
policejnich pokynech, aby doporucily, jak tyto nedostatky fesit.

2.5.4 Rovnéz neni jasné, jak soudy budou reagovat, pokud obét’ zazad4d o soudni zakaz
kontaktu, aniz byl piedtim vydan policejni piikaz, nebo zda budou soudy vydévat tyto zakazy
pouze v ptipadech, kdy existuje ptedchozi policejni piikaz. Rovnéz Obcansky soudni Fad
byl doplnén o nové ustanoveni pozadujici kauci (50 000 K¢ — 1770 EUR), kterou Zadatel
musi zaslat za ucéelem vydani soudniho ziakazu, pro ucely nahrady jakychkoli moznych
Skod zpusobenych timto zédkazem. Toto nové ustanoveni rovnéz plati pro obéti doméaciho
nasili, jez zadaji o soudni zdkaz kontaktu. Obét muize zazddat o prominuti této kauce;
nicmén¢ tato kauce predstavuje dalsi prekazku, kterou obét’ musi piekonat a jez vyzaduje, aby
obét’ méla pfistup k pravni pomoci. Tato pomoc by méla byt poskytovdna intervencnimi
centry, jez zahaji svlij provoz pocatkem roku 2007, avSak jiz nyni je zfejmé, ze existuji
problémy s finan¢nimi a personalnimi zdroji dostupnymi pro tato centra, a je velmi nejisté, ze
budou zfizena tak, aby naplnila potieby, jez na zaklad¢ platnosti nového zdkona vzniknou.

2.5.5 Navzdory nedostatklim popsanym shora predstavuje novy zakon vyznamny pokrok
v oblasti ochrany pfed domacim nasili v Ceské republice.

2.6 Doporuceni vladnich opatieni

2.6.1 Vlada by m¢la striktné vymahat soucasné predpisy tykajici se trestniho stihdni
pachatelti domaciho nésili (,,tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome*
vsouladu s §215a Trestniho zakoniku), kdy mneni vyZadovan souhlas obéti s trestnim

stthanim pachatele.

2.6.2 Vlada by meéla ptidélit dostateCné lidské a finan¢ni zdroje nezbytné pro vytvoreni
terapeutickych programli pro pachatele a ihned vytvorit akreditované terapeutické
programy pro pachatele domaciho nasili, jakoZ i terapeutické programy pro obéti; dale
by méla poskytnout dostatecné financ¢ni prostfedky pro NNO, aby tyto programy mohly
zavést a podporovat riizné védecké koncepce terapie pro pachatele.



2.6.3 Vlada by m¢éla zavést systematické a komplexni Skoleni pro policii tykajici se jeji
profesiondlni odezvy na domaci nasili (véetné toho, jak vyhodnotit situaci, kdyz je pfivolana
k zasahu, jak jednat s obétmi, jak vyuZzivat policejnich pravomoci pro zajisténi bezpeci pro
obét, jak zajistit pomoc obéti, atd.), na vSech urovnich struktury policie v celé zemi.

2.6.4 Vlada by méla vytvorit pravni zéklad pro zfizeni interdisciplinarnich tymi,
vyzadujici, aby se pfislusné statni orgény a) ucastnily prace téchto tymi, b) vyvinuly
jednotnou metodologii pro praci téchto tymd, a c¢) zajistily ustaveni téchto tymu po celé zemi.

2.6.5 Vlada by méla zajistit, Zze 1ékari ziskaji systematické a komplexni $koleni tykajici se
domaciho nasili a zplisobll poskytovani pomoci obétem s ohledem na zdravotni péci.

2.6.6 Vlada by méla pridélit dostate€né verejné finanéni prostiedky pro poskytovani
dotaci a granti nevladnim organizacim poskytujicim sluzby obétem domaciho nasili;
tyto finan¢ni prostiedky by mély byt poskytovany nevladnim organizacim vcas, aby nebyly
nuceny prerusit své aktivity nebo si brat bankovni uvéry; pricemz vladni podpora by se méla
zamétit na regiony s nedostatkem existujicich sluzeb pro obéti, zvlasté na regiony, jez maji
nedostatek pfistfesi s utajenou adresou.

2.6.7 Vlada by méla zajistit, Ze socialni pracovnici organizaci pro ochranu ditéte absolvuji
systematické a komplexni Skoleni o nasili v rodiné, se zvlaStnim zamérenim na déti jako
obéti nebo svédky domaciho nésili, a dale by méla zajistit, ze pracovnici organizaci pro
ochranu ditéte budou dostate¢né chranéni pred zastraSovanim agresivnimi rodici.

2.6.8 Vlada by se méla zvlast¢ zamérit na situaci déti, jez zaZivaji nebo jsou svédky
domaciho nasili; soudci by méli byt vyskoleni v oblasti domaciho nasili, jeho dopadu na dité
a jeho vztah k tyrajicimu rodici; vlada by méla zajistit, Zze soudy budou piihlizet k doméacimu
nasili ve svych rozhodnutich o svéteni déti do péce; déti by nikdy nemély byt nuceny
udrZovat kontakt s rodi¢em, jenZ se dopoustél doméaciho nasili.

2.6.9 Vlada by méla zavést pravni predpisy zajiSt'ujici ochranu pred pronasledovanim.

2.6.10 Vlada by méla vytvoifit nezavisly mechanismus pro vySetfovani obvinéni
z trestnych ¢inii spachanych prislusniky policie nebo byvalymi piisluSniky policie, statnimi
zastupci a soudci.

2.6.11 Vlada by méla zajistit urychlené provadéni rozvodovych rizeni a rizeni o rozdéleni
spoleéného majetku v pripadech domaciho nasili, jakoz i urychlené provadéni vraceni
vyzivného; v ptipadech, kdy se obét a pachatel odlouci, by vlada méla zajistit, aby byla
zavedena pravni opatfeni branici pachateli ve vytvareni dluhu, za ktery odpovida obét’.

2.6.12 Vlada by meéla zajistit efektivni a smysluplné zavedeni nového zakona o ochrané
pired domacim nasilim, tj. pfiméfené vyskoleni policie ohledné¢ vyhodnocovani situaci, kdy
ma pravo naridit pachateli, aby odeSel, z dirazem na to, ze neni vyZzadovan zadny zdznam o
piedchozich incidentech jako podminka pro vydani tohoto piikazu; vydavani zékazu kontaktu
soudy bez ohledu na to, zda existuji pfedchozi policejni piikazy; dostate¢nou ochranu obé&ti
pied zastraSovanim mimo spole¢né obydli, jakmile nabude platnosti policejni ptikaz.



2.6.13 Vlada by méla zajistit fungovani intervencnich center, jez budou vybaveny
dostate¢nymi financnimi a lidskymi zdroji, pfed vstupem nového zakona v platnost.



3. Clanky 2, 3 a 11: Institucionalni mechanismy a metody podpory a zrovnopravnéni
Zen; zvlastni zaméieni na problémy rovnosti na trhu prace

Trh prace Ceské republiky je zietelné segregovan podle pohlavi. Zeny pievladaji
v nemanualnich profesich s vyjimkou fidicich nebo feditelskych pozic a ve vétSiné kategorii
nekvalifikované prace. Podle platovych tfid Zeny ptevladaji na nizSich urovnich, zatimco
muzi ve stale rostouci mife zaujimaji nejvyssi urovne. Tuto segregaci dale podporuji nizsi
mzdy, jez Zeny dostavaji; muZzi jsou odrazovéani od vykonu danych profesi z divodu nizkych
mezd a zdroven Zeny maji malo moznosti zaujmout vedouci pozice. Timto zplisobem
soucasnd situace zustavd nezméneénd. Avsak novy Zakon o zaméstnanosti a novela Zakoniku
prace Ceské republiky pfinesly zmény existujiciho trhu prace, prostfednictvim zakazu pfimé i
nepfimé diskriminace na zakladé¢ pohlavi, rodinného nebo manzelského stavu; rovného
zachazeni s muzi a zenami v zaméstnani, uznani péfe o dité jako prace rovnocenné
zaméstnani (prostfednictvim zavedeni ,,rodi€ovské dovolené®, jiz si vSak jen ziidkakdy berou
muzi — soucasné udaje ukazuji, ze pouze 1,3% muzl si bere rodi¢ovskou dovolenou);
zavedeni zasady ,,stejného platu za stejnou praci“ a zakazu Sikany a sexudlniho obtézovani na
pracovisti. Tato nova legislativa piedstavuje vyznamny pokrok, avSak nékolika odbornikiim
pracujicim v této oblasti je zfejmé, ze zavedeni tohoto zdkona je podceniovano.

Jisté kategorie Zen v Ceské republice jsou diskriminovany na trhu prace: nejzranitelngjsi
skupiny pfedstavuji romské Zeny, zeny s malymi détmi, zeny blizké véku odchodu do
diichodu (nad 50 let) a Zeny s pouze zakladnim vzdé&lanim. Zenami s nejlep$imi $ancemi na
trhu prace jsou Zeny s vysokoskolskym vzdélanim, mladé Zeny v urcitych profesich, a rovnéz
zeny s vysokoskolskym vzdélanim, jez pracuji v profesich s vy$Simi irovnémi feminizace:
1¢karky, soudkyné, ucitelky a socialni pracovnice.

V Ceské republice existuje obrovsky rozdil mezi mzdami muZi a Zen. Priimérna mzda Zen
je 0 18% (2005) nizsi neZ prumérna mzda muzi (v pozicich na plny uvazek), navzdory
skute¢nosti, Ze cCeské Zeny maji obvykle podobné nebo lepSi vzdélani a vice
kvalifika¢nich predpokladi nez muzi. Ve skuteCnosti zeny prevladaji mezi stiedné
kvalifikovanymi pracovnimi silami. Pomérné nejvice si vyde¢lavaji v sektorech, kde jsou
nejméne zastoupeny. Rozdil ve mzdéach zavisi na jednotlivych pracovnich pozicich. Avsak je
velmi maly naptiklad v ptipadé uéitelti zdkladnich $kol. Ackoli byla v Ceské republice pravné
stanovena zasada stejného platu za stejnou praci a zdsada rovného odménovani pro muze a
zeny, tyto zasady neodrdzi kazdodenni realitu. Tento aspekt neni dostate¢né¢ monitorovan,
protoze dosud nebyl zaveden ukazatel ,,cena prace®, jenz umoznuje kvalifikované srovnani
riznych profesi. Nedavny novy Zakon o zaméstnanosti sice poskytuje formalni pravni ramec,
avSak dokud nebude k dispozici dobré, kvalitni srovndni, tento zakon ziistane pouhym
zdmeérem.

3.1 Diskriminace

3.1.1 Zakonik prace a Zékon o zaméstnanosti zahrnuji ustanoveni zaméfend proti
diskriminaci, definice pifimé a nepfimé diskriminace, Sikany (mobbingu) a sexualniho
obtézovani; a vyjimky, jez nepfedstavuji diskriminaci (kromé toho, naptiklad Zakon o
mzdach stanovuje, ze musi byt vyplacen stejny plat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
a stanovuje definice téchto pojmt). Novela Zdkoniku prace, jez vstoupila v platnost dne 1.
biezna 2004, ptinasi dalsi zmeény v oblasti rovnych ptilezitosti (dalsi rozvoj verze Zakoniku
prace, jez platila od 1. ledna 2001), zvlasté s ohledem na zakladni zdsadu rovného zachazeni
smuzi a zenami v piistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani, pracovnimu postupu



a pracovnim podminkam, jakoz i zdkaz jakéhokoli druhu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich z divodu pohlavi. Novela rovnéz podrobngji definuje pfimou a nepiimou
diskriminaci, Sikanu a sexualni obtézovani. SkuteCnost, Ze tato zasada je zahrnuta do
vSeobecné casti Zakoniku prace, dokazuje jeji vSeobecnou dulezitost pro celou
pracovnépravni legislativu Ceské republiky. Byly rovnéz zavedeny piiméfené zmény
s ohledem na Zakon o zaméstnanosti (v roce 2004) a Zakon o socidlnim pojisténi (schvaleny
Parlamentem v bieznu 2006, jenz vSak dosud nenabyl platnosti). Na druhé stran¢, dosud
nebyl schvilen Antidiskriminaéni zikon, jenZ definuje rovnost a zikaz diskriminace
S§ife, nez jsou tyto pojmy definovany v Zakoniku priace nebo Zikoné o zaméstnanosti
(Parlament jej schvalil v prosinci 2005, avSak v lednu 2006 byl zamitnut Senatem a vracen
Dolni snémovn€). Zakon o zaméstnanosti rovnéz poskytuje pravni ramec pro pozitivni
opatieni, jeZ jsou realizovana v ptipad¢ nezbytnosti.

3.1.2 Nékteti odbornici v poslednich letech rovnéz pouzili ustanoveni Obcanského zakoniku
tykajici se ochrany lidské distojnosti pfi stiznostech proti riznym formam diskriminace.

3.1.3 Bez zietele na shora uvedené, zakonodarci Ceské republiky netransponovali velmi
vyznamné ¢asti antidiskrimina¢nich predpisi EU do domaciho pravniho Fadu. Fyzické
osoby pozivaji malou nebo nepozivaji Zadnou pravni ochranu pred diskriminaci
v oblastech zahrnujicich zejména vzdélavani, zdravotnictvi, bydleni, socialni pomoc a
policejni sluzby. K dne$nimu dni zakonodarci Ceské republice neuvedli domaci
antidiskriminaéni pravo v soulad s poZadavky Evropské unie, jeZ jsou samy o sobé
podstatné uzsi nez pozadavky mezinarodniho prava. Pocet osob, jeZ skutecné dosahly
spravedlnosti v pfipadé, kdy trpély jakoukoli formou diskriminace v Ceské republice, je
mozno spocitat na prstech jedné ruky, a Siroka verejnost do zna¢né miry neni
seznamena s povahou a oblasti ptsobnosti zakazu diskriminace podle meziniarodniho
prava. Proto jsou vSechny Zeny v Ceské republice ohroZeny diskriminaci. ZvIa§té
ohroZeny jsou timto bezpravim romské Zeny.

3.1.4 Zprava vladni strany Ceské republiky obsahuje seznam tstavnich ustanoveni, jakoZ i
zakonll a jinych piedpist, véetné deklaratornich nediskrimina¢nich piedpisi. Protoze tyto
zakony zahrnuji jen velmi malo procesnich ustanoveni, fyzické osoby a jejich advokati
maji malo pokyni, jak vykladat nebo aplikovat tato formalni, deklaratorni ustanoveni,
a podobné organy vymahajici pravo a soudni organy maji malo pokynii v této oblasti.
V disledku toho naprosta vétSina téchto pravnich texti ma v praxi €ist€ formalni charakter a
prakticky neposkytuje Gto¢i§té nebo napravu pro obéti diskriminace v Ceské republice.

3.1.5 Nékteré ziakony Ceské republiky ve skute¢nosti nepiimo diskriminuji Zeny.
Naptiklad bez zietele na jeho formalni, deklaratorni nediskrimina¢ni ustanoveni, Zakon o
dachodovém pojisténi (€. 42/1994 Sb.) zahrnuje diferen¢ni vymeétovaci zaklad pro vypocet
diichodll pro Zeny a muze, s vyslednym nepfiznivym vysledkem pro Zeny, jez ve skute¢nosti
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plati vyssi diichodové pojisténi nez muzi, na zéklad¢ predpokladu, Ze budou zit déle.

3.1.6 Na zaklad¢ vysledki riznych projektt fizenych nevlddnimi organizacemi je ziejmé, ze
zeny (a v nékterych ptipadech muzi) Casto trpi pfimou anebo nepiimou diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi. Mnoh¢é z nich vSak neznaji své prava a (povinnosti) zakotvené v Zakoniku
prace a Zakon¢ o zaméstnanosti a maji obavy z vyieSeni svého ptipadu nebo dokonce z jeho
zvefejnéni. Rovnéz &asto zdliraziuji skuteénost, e justice Ceské republiky nema zku$enosti
s podobnymi ptipady; proto se obavaji vysledkii a dopadi téchto krokii. Kromé toho existuji
problémy tykajici se délky fizeni v téchto a podobnych ptipadech.



3.1.7 Dne 8. biezna byla podana prvni Zaloba v Ceské republice tykajici se diskriminace na
zéakladé pohlavi, a to zenou v udajném piipad¢ piimé diskriminace béhem vybérového fizeni
na pozici v top managementu soukromé firmy.”® Skute¢nost, Ze predtim bylo podano velmi
malo zalob, nesouvisi s rozsahem diskriminace vi¢i zenam na trhu prace, nybrz souvisi s
neexistenci pfiméfenych pravnich predpisi a politiky v této oblasti, hrozbou stigmatu a
odvety vi¢i osobam, jez zpochybni diskriminaci, jakoz i s jinymi faktory.

3.1.8 Ministerstvo prace a socidlnich véci nezahdjilo rozesildni informaci o pravech
zaméstnancl ani o zakonech, jez se tykaji diskriminace a nabizeji feSeni; tuto praci misto néj
vykonavaji nevladni organizace a odbory. Kdyby nebylo obCanské spolecnosti, vefejnost by
ani nevédéla, ze pokud byla nelspéSné pouzita vSechna dostupna opatieni, jeSté existuje
moznost v ramci Op¢niho protokolu tykajiciho se téchto zalezitosti.

3.1.9 Zaméstnavatelé casto vyuZivaji neinformovanosti zaméstnanci a jejich obav
z vyfeSeni problémil diskriminace. Vysledky analyz provedenych v roce 2006 prostiednictvim
cilovych skupin se zaméstnavateli rovnéz ukazuji, ze samotni zaméstnavatelé¢ si nejsou
védomi rozsahu, ve kterém porusuji zakony Ceské republiky tykajici se prav zaméstnancil.
Z divodu nedostatku informaci na strané zaméstnanci zlstdva chovani zaméstnavatelt
nezménéné.

3.1.10 V oblastech nedodrzovani zakona o rovnosti pohlavi existuji piiklady velmi Spatné
prace n&kterych statnich organii Ceské republiky. Naptiklad Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy opakované obnovovalo smlouvy uzavirané¢ se zaméstnankyni na dobu urcitou,
ackoli zdkon nedovoluje zaméstnavatellim, aby tak Cinili opakované se stejnou osobou na
stejnou pozici. Podobné metody jsou ¢asto pouzivany v soukromém sektoru.

3.2 Pozitivni opatieni

3.2.1 V souladu s novym Zakonem o zaméstnanosti (¢. 220/2002 Sb.) a Zakonikem prace (¢.
65/1965 Sb.) je mozné ptijmout takzvana pozitivni opatieni ve prospéch osob pohlavi, jez je
nedostatecné zastoupeno v rozhodovacich procesech, jakoz i pozitivni opatfeni odstranujici
znevyhodnéni z jinych divodi.

3.2.2 Ackoli oba zdkony umoziuji realizaci pozitivnich opatieni, existuje nedostatecné
povédomi o existenci téchto opatfeni, spolu s nepochopenim moznosti pozitivnich opatieni
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Vlada ucinila velmi malo na podporu politik
pozitivnich opatfeni v oblasti zaméstnanosti.

3.2.3 VSeobecné ministii a jini zastupci ministerstev reaguji velmi negativné na jakykoli
druh navrhovanych pozitivnich opatfeni nebo jinych afirmativnich akei, ackoli je ziejmé
— napf. z jejich prohlaseni — Ze nechapou povahu téchto opatfeni. Nejcastéji se odvolavaji na
demokratickou Ustavu zemé a na dalsi dokumenty tykajici se lidskych prav, jez zaruduji
rovna prava vSem obcCaniim. Zaroven tato ministerstva prohlasuji, ze pfiméfené plni svou
povinnost podporovat rovné piilezitosti pro Zzeny a muze prostfednictvim Skoleni svych
uiednikt. To je vSak sporné, protoze zadny z ministerskych dokumentii nepouziva zékladni

36 Predtim, v bieznu 2005, 36leta romské Zena Véra Dunkova zvitézila u soudu v ptipads proti fetdzci drogérii
Rossman international poté, co ji prazska prodejna odmitla zaméstnat z dtivodu rasové diskriminace. Takové
pripady jsou vSak vzacné, a na zakladé rozhodnuti v pfipadé Rossman nebyly pfijaty prakticky zadné politické
zmeény.



pravidla genderové citlivého jazyka. Proto je obtizné ocekavat, ze Skoleni urednikl jsou
spravné strukturovdna, podporovdna nebo dokonce navstévovana vrcholnymi zéstupci
ministerstev.

3.3 Vladni politiky

VSeobecné lze Fici, Ze nejen za vykazované obdobi, nybrz za celych poslednich 16 let
Zadna vlada ve skute¢nosti nepovazovala genderové problémy za spoleCensky diilezité a
méla tendenci minimalizovat diileZitost monitoringu i FeSeni problému rovnosti pohlavi.

3.3.1 Vladni akéni plany a zpravy o rovnosti pohlavi jsou obvykle velmi vagni; Casto
nadhodnocuji skuteCnost a popisuji opatieni prijatd nebo iniciovana Zenskymi
nevladnimi organizacemi jako projekty realizované statem. Efektivnost vladnich aktivit
casto do znacné miry zavisi na osobni angazovanosti osoby (osob) odpovédnych za ptislusné
opatieni/aktivitu, a nikoli na instituci odpovédné za toto opatieni (napf. Statisticky tifad Ceské
republiky je odpovédny za shromazd’ovéni a analyzu dat rozdélenych podle pohlavi a €ini tak
na zéklad¢ dokumentu, jenz hraje roli akéniho planu — Priorit a postupti vlady pii prosazovani
rovnosti muzli a Zen — pfi¢emz tento ukol byl piidélen Ceskému statistickému tfadu
Ministerstvem prace a socialnich véci. Skupina osob pracujicich na téchto statistikdch a
nasledném zvefejnéni je pro tuto praci nadSena; avSak skupiny editorii této prace, jez
pochézeji z riznych instituci, vnimaji cely problém jako zbytecny a irelevantni.

3.3.2 VsSeobecné vzato, neefektivnost vlady je ovlivnéna vSeobecnou absenci povédomi
verejnosti, proti niz vlada udélala velmi malo; vSeobecnou lhostejnosti politickych Cinitela
k rovnosti pohlavi; a absenci ptehledu politik rovnosti pohlavi v ramci Evropské unie a
Spojenych narodti. Pokud jde o politiky, zddny znich nepovazuje politiky tykajici se
problematiky pohlavi za klicovy problém podpory a realizace svych opatfeni, nejen pfii
parlamentnim rozhodovani, nybrz i pfi komunikaci s médii, atd.

3.3.3 Podpora rovnosti pohlavi vlaidou neni ani dlouhodoba ani strukturovana. Takové
aktivity jako jsou informacni kampané, tiskové konference, vzdélavani, atd. — jsou témet
zcela realizovany NNO skrze aktivity, které by mély byt bud vyvijeny nebo alespon
podporovany statem.

3.3.4 Zamér podporovat ucast zen na trhu prace, vyhlaSeny vladou, nebyl k dne$nimu dni
prili§ uspésny, nebot’ spocival ve zvetejnéni cyklu reportazi (dostupnych na ministerskych
webovych strankach) o podavani zadosti o zaméstnani, rekvalifikaci, atd. Tento cyklus
reportazi podporil mnoho stereotypii tykajicich se pohlavi, namisto boje proti nim, a
rovnéZ pouzival genderové necitlivy jazyk a obrazové materialy. Napiiklad, pokud jde o
jazyk, tUfednici v mluveném 1 psaném jazyce pouzivaji plurdl maskulina, i kdyZz hovoii o
skupinach, jez jsou 100% Zenské; nebo obrazové materialy pouzivané v sériich filma, jez se
vyluéné zabyvaji zaméstnanosti Zen, vytvoienych Ministerstvem prace a socidlnich véci,
ukazuji zeny nakupujici obleceni v obchodnich domech. V jazyce vefejnych cCinitelti rovnéz
prevladaji stereotypy tykajici se predpokladané neschopnosti Zen pouzivat technologie.

3.3.5 Bez programi podporujicich téma rovnych prilezitosti (t¢émét vyluéné s ohledem na
trh prace), jeZ byly podporovany evropskymi strukturalnimi fondy, s ur¢itou dodate¢nou
podporou zrozpoétu Ceské republiky, by v Ceské republice neexistovaly Zadné aktivity
zaméfené na zlepSeni pracovnich pfilezitosti pro Zeny. Tyto aktivity nejsou iniciovany
statem, nybrz nevladnimi organizacemi, jez potom angazuji napi. mistni afady prace, obecni



zastupitelstva atd. do svych aktivit. Je tfeba zdiiraznit, ze to viibec nejsou strategické ani
strukturdlni aktivity vychdzejici ziniciativy statu, nybrz pifevazné aktivity nevladnich
organizaci nebo soukromych spole¢nosti — napt. vzdélavacich nebo skolicich instituci.

3.3.6 Projekt Twinning zaméteny na zlepSeni struktur pro zrovnopravnéni zen a muzl
v Ceské republice, realizovany v letech 2002-2003 prostiednictvim spoluprace mezi
Ministerstvem prace a socidlnich véci a jeho $védskym partnerem, nesplnil oc¢ekavani —
doporucenim, jez vznikla na zaklad¢ tohoto projektu nebylo vénovano tolik pozornosti, kolik
si zaslouzila, a po svém vzniku byla tato doporuceni témér zcela ignorovana.

3.3.7 Vyzkum rovnych prilezZitosti financovany vladou nebo ministerstvy obvykle neni
pouzivan vladou za ucelem udrzovani probihajici vefejné diskuse o otdzce rovnych ptilezitosti
s ohledem na pohlavi. Zd4 se, ze vlada déla nezbytné minimum, aby ,,n¢jak* splnila tkoly EU
a CEDAW, aniZ by bylo jejim zdmérem ucinit tyto problémy soucasti vetejné debaty o
vladnuti.

3.3.8 Stejné jako v bod¢ 2.2.5, pokud €lenové vlady nebo instituci veFejné spravy diskutuji
o konkrétnich opatirenich prijatych ve prospéch znevyhodnénych cilovych skupin Zen na
trhu prace, ¢asto rovnéZ odkazuji na projekty, jeZ viibec nebyly realizovany statem,
nybrz nevlddnimi organizacemi, nékteré v partnerstvi s mistnimi Ofady prace, vyzkumnymi
ustavy nebo vzdélavacimi institucemi. Je vytvaren dojem, ze stat se stara o tuto cilovou
skupinu vice, nez je tomu ve skutecnosti.

3.3.9 MinistFi si rovnéz ve svych zpravach, tykajicich se plnéni opatieni zamérenych na
rovnost pohlavi, privlastiiuji aktivity nevladnich organizaci, nad nimiz maji zastitu, i
kdyzZ tyto navrhy a realizace téchto aktivit nevznikly prostfednictvim Zadné ministerské
iniciativy a nepredstavuji komplexni vladni politiku. Piiklady jsou Ministerstvo primyslu
a obchodu (jez podpotilo ,,Soutéz o nejlepsi firmu s rovnymi piilezitostmi pro Zzeny a muze*)
a Ministerstvo zeméd&lstvi (jez podpotilo n&které aktivity Ceského svazu Zen).

3.3.10 Zéastupci vlady a statnich instituci ¢asto zdlraziuji, Ze v oblasti rovnych pftileZitosti
hraje dulezitou roli Rada vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzi (trvaly poradni vladni
organ zabyvajici se politikami rovnych pfilezitosti). Ukolem Rady je fesit realizaci politik
rovnych piileZitosti. Cleny Rady jsou zastupci ministerstev, akademickych kruht, nevladnich
organizaci a politického Zivota. Na schlize Rady jsou rovnéz zvani zastupci regiont — avsak to
regionalnich urovnich. Na regiondlni nebo mistni Grovni neexistuji zddné pozice ani osoby
odpovédné za problémy rovnosti pohlavi. Tuto skutecnost Ize zjistit na regionalni trovni —
nejsou vymezeny zadné aktivity, jez by strukturalné zvazovaly problémy rovnosti pohlavi — a
rovnéz na urovni statu, kde vyznam Rady neni opravdu respektovan. Rada vlady nema
Zadnou rozhodovaci pravomoc, nybrZ pouze plni poradni funkci; jeji doporuceni jsou
prijimana a zvaZovana v ramci vladnich rozhodnuti pouze velmi vzacné.

3.3.11 Vletech 2003-2004 Ministerstvo financi vyvinulo metodologii stanovovani
rozpoctu pro problémy pohlavi z hlediska rovnosti Zen a muzi, v ramci Priorit a postupt
vlady. Tato publikace byla prezentovana na semindii, av§ak poté nenasledovalo Zzadné
opatfeni — dokument nebyl vyuZit na mistni, regionalni ani narodni irovni. Dokonce jeho
distribuce byla ponechana na jinych institucich, napt. nevladnich organizacich.



3.3.12 Po doporuceni Rady zahdjilo Ministerstvo prace a socialnich véci (MLSA) fizeni na
udélovani grantli zaméfenych na rovné pftilezitosti pro zeny a muze; bylo zahdjeno pro rok
2005; granty byly rozdéleny mezi 16 projektii, pfi¢emz nejvyssi grant dosahl vyse 315 000
CZK (pfiblizn€¢ 14 000 USD). Avsak v roce 2006 nebylo nasledné zahajeno zadné podobné
financovani, na zakladé¢ neoficidlniho divodu, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci
nedisponuje vhodnym persondlem pro provadéni téchto grantovych fizeni. Zenské nevladni
organizace tak mély Sanci ziskat grant z ¢eského narodniho rozpocétu, zaméreny na
rovné prilezitosti, pouze béhem jediného roku — pri¢emZ $lo o minimalni rozpoctovy
grant, ktery organizacim neumozioval ani zajistit svou udrzitelnost.

3.3.13 Predstavitelé statu rovnéZ prohlasSuji, Ze vroce 2006 Ministerstvo price a
socidlnich véci a zmocnénec vlady pro lidskd prava realizuji informac¢ni kampain o
rovnych prileZitostech pro zeny a muze. V poloviné roku dosud Ziadna takova kamparn
neprobiha, a 7zadnd z zenskych organizaci, jez se dlouhodobé zabyvaji t€émito problémy,
nebyla informovana o zadnych takovych planech.

3.3.14 Cesky statisticky urad (CSU) pravidelné zpracovava genderové statistiky, na
zékladé ukolu, jenz mu byl ptfidélen dokumentem Priority a postupy vlady. Podle zéstupct
CSU je tento tikol realizovan pouze proto, Ze je to ukol pozadovany vlddou; sami ufednici
CSU jej nepovazuji za dulezity a odkazuji na nedostateény zajem veiejnosti o statistiky.
AvSak problém nedostatecného zajmu spocivd v néfem jiném: vlada ani ministerstva
nebyly schopny prezentovat, obhéjit nebo vysvétlit statistické vysledky verejnosti nebo
médiim. Je velmi slozité ofekéavat, Ze tyto dokumenty nebo udaje vzbudi jakykoli z4jem,
pokud nebudou doprovédzeny informacni kampani nebo kampani za zvySeni povédomi o
tomto problému. V souvislosti s genderovymi statistikami existuje i jiny nedostatek: ackoli
vSechna hlavni data jsou rozdélena podle pohlavi a poté jsou zptistupnéna, regiondlni
strategické rozvojové plany viibec neberou v uvahu statistiky, dokonce ani v kapitolach téchto
plantt zamétujicich se na nezaméstnanost nebo vzdélavaci struktury v ptislusném regionu,
protoZe obé¢ tyto oblasti jsou pro kazdé pohlavi znac¢né specifické.

3.3.15 Oficialni statistické iidaje jsou zcela nedostatecné, pokud jde o doloZeni urcitych
skupin Zen, jako jsou migrujici Zeny a romské Zeny.

3.3.16 Koordinatoii projektu Twinning, o kterém jsme se zminili shora, rovnéz
doporudili rozsifeni vSech pozic center pro genderova studia odpovidajicich za
genderové politiky v ramci prisluSného ministerstva. To v§ak nebylo ucinéno, ackoli
Rada vlady predloZila stejnd doporuceni. Podle informaci, jez jsou k dispozici, jedina
takova pozice, jez byla docasné rozsifena (z polovicniho ivazku na plny uvazek) vznikla
v Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy. Cely systém institucionalnich mechanismt
byl rovnéz kritizovan v obou Stinovych zpravach k Narodnim zpravam k dokumentu Priority
a postupy vlady (zvetfejnénych v roce 2004 a 2006), jez vydaly nevladni organizace a zastupci
akademickych kruht.

3.4 Doporuceni vladnich opatieni

3.4.1 Vlada by méla zajistit, aby antidiskriminaéni zakon Ceské republiky byl uveden v
soulad s mezinarodnimi normami v této oblasti, bez jakéhokoli dalSiho zpoZdéni.



3.4.2 Vlada by méla podporovat politiky pozitivnich opatieni, za twcelem zlepSeni
zastoupeni Zen v zaméstnani — zvlasté Zen z menSin, jakoZ i zajistit, Ze urovné jejich
odpovédnosti se zvysi, stejné jako u muzi.

3.4.3 Vlada by méla informovat verejnost o pozitivnich opatienich na trhu prace a
podporovat jejich aplikaci — méla by se zv1asté zamétit na zaméstnavatele, a zdroven zvazit
Sirsi, dlouhodobou kampan informujici Sirokou vetejnost o jejich pravech na trhu prace a
moznych strategiich rovnovdhy pracovniho Zivota pfijatelnych pro zaméstnavatele i1
zameéstnance.

3.4.4. Vlada by méla vyvinout a realizovat antidiskriminac¢ni politiky a financovat je na
urovni dostatené s ohledem na potieby: pfidelit rozpoctové polozky na organizaci
informac¢ni kampan¢ o pravech zaméstnanct souvisejicich s problémy rovnosti pohlavi, jakoz
1 o povinnostech zaméstnavateli a statnich instituci — napi. prostiednictvim prezentace
nejlepsich metod, jez jiz v Ceské republice existuji; pozitivnich dopadi genderové citlivych
planit rozvoje lidskych zdrojii, atd.; pomoci regionim pii vytvafeni jejich vlastnich
informacnich kampani pfiihlizejicich k regionalnim a mistnim zvlaStnostem (napf. pro
investory vstupujici do regionu, atd.); izce spolupracovat s ndrodnimi a mistnimi nevladnimi
organizacemi; poskytnout Skoleni ufednikiim vefejné spravy v oblasti problémili rovnosti
pohlavi, atd.

3.4.5 Vlada by méla tzce prezkoumat své instituciondlni mechanismy pro rovné
prileZitosti a, pokud je to nezbytné, zménit je a zlepSit; méla by pfipisovat vétsi dalezitost
a respekt Radé vlady pro rovné pftilezitosti Zen a muzl (vcetné urCité trovné rozhodovaci
pravomoci, rozpo¢tové podpory, administrativni podpory, atd.); zvySit zdroje na pozice
v centrech pro genderova studia— minimalné tak, aby tyto pozice byly na plny pracovni
méla piezkoumat svou vSeobecnou koncepci rovnosti pohlavi — napt. prostiednictvim
podpory odboru pro rovné pfilezitosti Zen a muzii (jenz nyni funguje v ramci Ministerstva
prace a socidlnich véci) a jeho pfemény na seridznéjsi urad, v jehoz Cele bude stat ministr
odpovédny za politiku rovnosti pohlavi.

3.4.6 Ministerstvo spravedlnosti by mélo poskytnout Skoleni v oblasti genderové citlivosti pro
soucasné soudce a soudni Cekatele, a univerzity by mély vytvoftit kursy seznamujici vSechny
studenty prav s oblasti piisobnosti a obsahem mezinarodniho antidiskrimina¢niho prava a
antidiskrimina¢niho prava EU.

3.4.7 Vlada by méla zajistit realizaci novelizovaného Zakoniku prace a jeho podporu, za
ucelem jeho plného pochopeni zaméstnavateli i zaméstnanci.

3.4.8 Znacnou politickou pozornost je tteba vénovat konkrétnim problémiim, kterym deli

romské Zeny v ruznych sektorech, pfi¢emz by mély byt piijaty politiky fesici tyto problémy,
jez by mély byt bez prodleni realizovany.

3.49 Vlada Ceské republiky by méla, bez prodleni, napravit nedostatek p¥esnych
statistickych udaju o situaci Zen ze zvlasté slabych skupin — pfedevs§im etnickych mensin —
ve vSech oblastech dilezitych pro socialni zarazeni.



4. Clanky 7 a 8: Zeny v rozhodovacich procesech

Ucdcast Zen v politice

4.1.1 Ve svych zpravach Ceska republika uzniva nizkou tulast Zen v politice: po
parlamentnich volbach v ¢ervnu 2006 se pocet Zen v Poslanecké snémovné snizil z 34 na 31;
svym 15,5% zastoupenim Zen v Poslanecké snémovné je tak Ceska republika pod svétovym
primérem. Pouze 11% procent senatorit Ceské republiky jsou Zeny, a mezi 14 regionalnimi
povéfenci neni ani jedna Zena. Zastoupeni Zen v Parlamentu Ceské republiky je nejnizsi
ze vSech Clenskych statii Evropské unie, a soupefi s nejniZ§imi irovnémi zastoupeni Zen
v parlamentnich orginech kdekoli na svété. Zeny jsou nejlépe zastoupeny na mistni Girovni
— ve méstech a na vesnicich — a v Evropském parlamentu: Na mistni irovni 22,7% volenych
Cinitell tvoii Zeny, zatimco pokud jde o ¢leny Evropského parlamentu, Zeny tvoti 20%.

4.1.21 Zastoupeni Zen na ministerské tirovni je nasledujici: 30,5% zastoupeni jako vedouci
sekci ministerstev, a 21% zastoupeni jako feditelky odbord. V soucasné vlade jsou pouze dvé
ministryn¢, a to ministryn¢ Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministryné informatiky.

4.1.3 V Ustavnim soudu zeny tvoii 30,8% soudcli, zatimco 64% vSech soudct v Ceské
republice jsou zeny. To i1 nadale odrazi dédictvi éry komunismu, kdy soudy byly vysoce
feminizovanou profesi, hlavné proto, Ze profese soudce byla povazovdna piSe za
administrativni neZ rozhodovaci.

4.1.4 Zeny z mensin — zvla§té romské Zeny — jsou téméf zcela vylouceny z hlavniho
proudu politiky. Béhem celého postkomunistického obdobi méla Ceska republika celkem
jednu romskou Zenu, jez byla ¢lenkou parlamentu. Zadné romské zeny — a ani zadni Romové
— nezaujimali kiesla v Parlamentu béhem soucasného nebo predchozich funkénich obdobi, a
od doby, kdy se vroce 1993 rozpadla Ceskoslovenska federace, existovala pouze jedna
romské ¢lenka Parlamentu (Monika Hordkova, 1998-2002). Romové zcela chybi na narodni
urovni statni spravy a jen malo regionalnich nebo mistnich organti ma n¢jakého Roma
v zastupitelské nebo spravni funkci. Vladni politiky zacaly ke konci 90. let 20. stoleti
poskytovat ,,romské poradce* na mistni urovni, pfiCemz tyto pozice byly velmi casto
obsazovany neromy. Ceska republika vychazi velmi nepiiznivé ze srovnani v této oblasti
s podobn¢ situovanymi postkomunistickymi zemémi jako jsou Mad’arsko a Slovensko, kde
urovné zastoupeni ve spravnich i zastupitelskych volenych funkcich neustale rostou.

4.1.5 Predstavitelé vlady ve svych zpravach zaménuji politickou ti¢ast Zen s jmenovanim
Zen do ministerskych funkci a nechapou, Ze CEDAW ma na mysli u¢ast Zen jako volici
nebo kandidati na funkce (napf. predstavitel¢ vlady odkazuji na Zakon o ufednicich
uzemnich samospravnych celki ¢. 213/2002 Sb., kde je zminéna zésada nediskriminace, aniz
by si uvédomovali, Ze tento zadkon je z hlediska ucasti na politickém zivote). Znéni akéniho
planu Ceské republiky nazvaného ,,Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti Zzen a
muzi“ odivodiluje toto nespravné vnimani koncepce politické casti a konstatuje, ze kol
vlady spociva v aktivni podpoie jmenovani vhodnych kandidatek na pozice ve vladnich
funkcich a na vrcholné pozice v ministerstvech a piimo kontrolovanych institucich
prostiednictvim konkrétnich opatieni. Zhodnotit opatieni piijatd za i¢elem rovné ucasti zen a
muzu ve vrcholnych pozicich a v pracovnich tymech.*

4.1.6 Ve svych zpravach prezkoumavajicich plnéni dokumentu nazvaného Priority a postupy
vlady vlada konstatuje, Ze monitoruje realizaci této priority; av§ak nelze identifikovat



Zadné vyznamné udalosti v této oblasti. Standardnim argumentem je, Ze lidé jsou jmenovani
do pozic v ptislusnych odborech podle své kvalifikace a nikoli podle pohlavi, a Ze tento vybér
rozhodn¢ nevychazi z diskriminace jednoho nebo druhého pohlavi.

4.1.7 Projekt Twinning realizovany se Svédskem rovn&z doporu¢il opatfeni vedouci ke
zvySeni UcCasti Zen v politice, a rovnéZ byl novelizovan Volebni zdkon. Prvni verze
novely zdkona pocitala se zavedenim kvot pro kandidatni listiny béhem vSech druhti voleb; po
prvnim kole pfipominek od ostatnich ministerstev a pfislusnych orgdni byla novela
dramaticky zménéna. Jeji konecnd verze zahrnovala pouze 30% kvétu pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a do Evropského parlamentu, a nulové kvéty pro
regionalni nebo mistni organy. Kromé¢ toho tento zdkon nenabude platnosti dfive, nez
v obdobi po parlamentnich volbach v roce 2006, coz rozhodné ptedstavuje velky nedostatek,
protoze vétsina soucasnych vladnich politickych stran neaplikovala dobrovolné zadny systém
kvot na své kandidatské listiny. Jedinymi vyjimkami jsou malé politické strany, jez
v soucasné dob¢ nejsou zastoupeny v Poslanecké snémovné, jez se vSak nepokusily vyuzit své
explicitni podpory ucasti Zen v politice béhem nedavné predvolebni kampané. Tato strategie
nebyla Gispésna a neziskala jim hlasy.

4.2 Doporuceni vladnich opatieni

4.2.1 Je nanejvy$ naléhavé, aby vlada pfijala opatfeni za ucelem ndpravy mimoradné
nedostate¢ného zastoupeni romskych Zen v zastupitelskych a spravnich pozicich.

4.2.2 Vldda by méla napravit nizké zastoupeni Zen v mistnich a regionalnich volenych
organech, a to standardizaci systému kvot tak, aby kandidatské listiny byly konzistentni na
vSech trovnich s ohledem na zastoupeni Zen.

4.2.3 Vlada by mé¢la napravit vylouceni Zen z rozhodovacich pozic na mistni, regionalni a
narodni trovni podporou politik najimani pracovnich sil na zakladé pozitivni diskriminace,
jez podporuje zaclenéni Zen.

4.2.4 Vlada by méla vyvinout a prijmout Volebni zakon, jenZ stanovi aplikaci minimalné
40% systému kvot ve vSech volbach, zvlasté s ohledem na nadchazejici volby do mistnich a
regiondlnich organi.

4.2.5 Vlada by méla konzultovat se zemémi, jeZ prijaly systémy kvot do svych volebnich
zakont, analyzovat jejich koncepce a ptihlédnout k jejich zkuSenostem tak, aby ucinila novy
systém efektivnim.

4.2.6 Vramci svych opatieni stanovenych v akénim planu (Priority a postupy vlady pfti
prosazovani rovnosti Zen a muzi) by se vlida méla zamérit na planovani a Fizeni svych
aktivit koordinovanéjSim zphsobem — aktivity vyvinuté béhem jednoho roku by mély
realizované akce na narodni a mezinarodni urovni, organizované jinymi organy a institucemi,
monitorovat uspéch a relevantnost vSech realizovanych opatieni, atd.



5. Clinek 10: Vzdélavani

5.1 Utast Zen na studiu védeckych a technickych obori

5.1.1 Ackoli Vybor byl znepokojen skutecnosti, ze existuje velmi nizkd ti€ast zen na studiu
védeckych a technickych obori, a Ze proto zeny chybi v rychle se rozvijejicich oblastech, jez
vyzaduji ptislu$né vzdélani a zkusenosti, vlada Ceské republiky nerealizovala ani nepodpofila
zadné dlouhodobé ani kratkodobé projekty tykajici se tohoto problému. NevyuZzila obdobi,
béhem kterého v ele Akademie véd Ceské republiky stila Zena. Podobné nereagovala na
skutecnost, ze v ramci struktur Sociologického Ustavu Akademie véd bylo zalozeno Narodni
kontaktni centrum — Zeny a véda, jeZ se zaméfuje na icast Zen na védé a strategii vyvazenosti
jejich pracovniho Zivota, se zvlaStnim zaméfenim na jejich védeckou praci, atd. Vlada rovnéz
prehlizi — i ve svych zpravach — skutecnost, ze nékteré dcefiné spolecnosti velkych
mezinarodnich instituci zabyvajicich se technologiemi organizuji kampané v Ceské republice
motivujici zeny a divky, aby studovaly technologické a technické obory a poté se ptipojily k
témto spole¢nostem v Ceské republice. Vlada na tyto iniciativy nereaguje a viibec se
nezaméruje na rozvoj technickych znalosti Zen a divek.

5.2 Segregace romskych d&ti ve vzdélavacim systému Ceské republiky’’

5.2.1. Vyzkum ERRC mapujici situaci Romii ve vzdélavacim systému Ceské republiky ve
$kolnim roce 1998-1999 dolozil extrémni Grovn& rasové segregace v Geskych $kolach.*® Byl
proveden intenzivni vyzkum ve mésté Ostrava. Tento vyzkum odhalil, ze béhem Skolniho
roku 1998-1999:

e Vice nez polovinu zakt takzvanych ,,zvlastnich $kol“ pro mentalné postizené tvorili
Romové;

e Vice nez polovina romskych déti v Ostravé ve v€ku povinné Skolni dochazky byla
vzdé€lavana ve zvlastnich skolach;

e Jakékoli dané romské dit€¢ mélo 27krat vyssi pravdépodobnost, Zze bude navstévovat
zvlastni Skolu, neZ neromské dite.

e Romské déti nenavstévujici zvlastni Skoly cCasto navstévovaly Skoly ve velkych
mestskych ghettech se Spatnou povésti;

e Vice nez 16 000 neromskych déti ve mésté chodilo do Skoly kazdy den, aniz by
potkalo jediného romského spoluzdka — tj. navstévovalo Skolu zcela segregované, a
tudiz Slo o zcela ,,bilé* skoly.

Terénni vyzkum v fadé mést jinde v Ceské republice odhalil maly nebo neodhalil Zadny
vyznamny rozdil mezi situaci v Ostravé a situaci ostatnich méstskych nebo poloméstskych
oblasti. Nasledny vyzkum v Ceské republice, provedeny ERRC s jeho partnery (Spoleenstvi
Roml na Moravé a Liga lidskych prav) vlétech 2003 a 2005, nezaznamenal zadnou
podstatnou zménu v Grovnich umisténi romskych déti do samostatnych substandardnich tfid
nebo skol razného typu.

37 Podrobnou zpravu o nezavislém vyzkumu segregace romskych déti ve zvlastnich skolach viz Evropské
centrum pro prava Romu. Stigmata.: Segregované vzdelavani Romii ve stredni a vychodni Evropé. Prehled
prikladii segregovaného vzdélavani Romii v Bulharsku, Ceské republice, Mad'arsku, Rumunsku a na Slovensku.
http://www.errc.org/Thematic_index.php. 2.1.2006.

¥ Viz Evropské centrum pro prava Romil. Zvldstni opatieni: Romové a skoly pro mentdlné postizené v Ceské
republice, Budapest, 1999.
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Zvlaste destruktivni roli pfi umistovani romskych déti do samostatnych, substandardnich a
v zasadé€ ponizujicich tfid hraje osoba Skolniho psychologa. Ackoli dle zdkona je vyzadovan
souhlas rodice se zajisténim umisténi ditéte do jakékoli dané Skoly, v praxi vyviji intenzivni
tlak na romské rodice — jez sami Casto neabsolvovali systematické vzdélani a jsou tudiz
negramotni - spojeni (i) feditele substandardni skoly; (ii) s feditelem umistujici Skoly; a (iii)
Skolnimi psychology pouzivajicimi testy, jeZ nejsou zvefejiiovany — aby souhlasili
s umisténim svych déti do samostatnych, substandardnich tfid. V disledku pravidelnych zprav
o tyrani neromskymi détmi a v nékterych piipadech rovnéz uciteli v béznych Skolach (coz je
problém, ktery dosud viibec netesila zadna politika ani opatieni vlady), mnozi romsti rodice
ustupuji tomuto tlaku.

Neexistuji zadné efektivni postupy zpochybiiujici nebo ptrezkoumavajici umisténi déti do
samostatnych, substandardnich tfid nebo skol.

V disledku toho skolni vysledky romskych Zzen a divek jsou vyrazné niz$i nez Skolni
vysledky jejich neromskych protéjski, a vétSina znich opousti Skolu v zdsad¢ Spatné
pripravena pro zivot dosp€lych v soucasné spolecnosti, nebot’ zazila systematické poniZzovani
ve statnich Skolach po vétsi ¢ast prvnich dvou desetileti svého Zivota.

Vlada na nckterych mistech uznala tento problém, naptiklad kdyZ odhadla, Ze ptiblizné 75%
romskych déti navitévuje zvlastni $koly pro mentilné postizené déti.” Avsak jinde, a
nejcastéji, vlada popiela nebo znacné bagatelizovala problém rasové segregace Romu
v Geskych kolach a v n&kterych piipadech ze viech problémi obvitiovala romské rodice.*

5.2.2 V roce 2004 byl schvalen novy Skolsky zakon (¢. 531/2004 Sb.), jenz nabyl platnosti
dne 1. ledna 2005. Novy Skolsky zakon nezaji§tuje provozovani takzvanych ,,zvlastnich
Skol®, jeZ maji byt nahrazeny zakladnimi Skolami se specialnimi vzdélavacimi programy pro
rizné skupiny déti. Budou i1 nadale existovat Skoly pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami; jediny rozdil spo€iva v tom, Ze nebudou nazyvany ,zvlaS§tnimi“ Skolami.
Zména je zadouci, avSak nezarucuje, ze dojde k zasadni zméné Sanci romskych déti na ziskani
vzdélani, jez odpovida jejich schopnostem. Bez dalSich opatfeni explicitné zaméfenych na
desegregaci Ceskych Skol budou tato opatfeni neti¢inna.

5.2.3 Zakon zavedl kategorii ,,zakll se specialnimi vzdélavacimi potiebami® — jsou to déti
trpici postizenimi (mentalnim, fyzickym, zrakovym nebo sluchovym, poruchami feci,
kombinaci postizeni, autismem, nebo vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani),

39 Vybor pro odstranéni viech forem rasové diskriminace, CERD/C/372/Dodatek 1., 14. duben 2000, Ctvrta
pravidelna zprava Ceské republiky predlozend v souladu s Clankem 9 Umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace, 2000, Dodatek Ceska republika, 26. listopad 1999, par. 134.

0 Viz napiiklad Spole¢né memorandum o socialnim zaclenéni vydané vladou Ceské republiky, coZ je politicky
dokument zpracovany spole¢né v Evropskou komisi v roce 2004, bod 2.4.4.:

Neuspokojiva situace pii vzdélavani déti ptislusnikti romské komunity, jez predstavuji vétSinu Zaku

ze sociokulturné znevyhodnénych prostiedi, zistdva trvalym tercem kritiky kontrolnich organti mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, pravidelnych zprav Evropské komise, jakoz i mistnich i mezinarodnich nevladnich
organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav. Kritizuji zv1asté skutecnost, ze velka ¢ast z nich navstévuje
specialni skoly, jez de facto — ackoli nikoli jiz de iure — omezuji jejich Sance na dosazeni vyssich urovni vzdélani
a omezuji moznost dosazeni socialni integrace. Pfi odborném vzdélavani jsou tito Zaci zaméfeni hlavné na
ziskani kvalifikace pro manualni profese. Procento romskych zakd navstévujicich specialni Skoly nelze urcit
presné, pri¢emz existujici kvalifikované odhady nemohou byt zevSeobeciiovany na celou zemi. Hlavnim
omezenim znevyhodiujicim romské déti ve vzdélavacim procesu s ohledem na majoritni obyvatelstvo je ¢asto
nizka socialni iroven romské komunity, jez podcenuje dulezitost vzdélani.



zdravotnim handicapem (zdravotnimi problémy, dlouhodobymi nemocemi, nebo mensimi
zdravotnimi problémy vedoucimi k poruchdm u€eni nebo chovani, k nimz musi byt ptihlizeno
pii vzdélavani téchto déti) a déti se ,,socidlnim* handicapem, coZ plati hlavné pro romské
déti a je opravdu standardni formou vytvaieni zakonid pro ,,Romy“ vlidou Ceské
republiky.

5.2.4 Neni jasné, kdo odpovida za identifikaci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Zakon udélil tento ukol Skolskym poradenskym zatfizenim, pficemz tento kol je regulovan
provadécim predpisem.*! Provadéci piedpis se zabyva détmi se socialnim handicapem pouze
v jednom ustanoveni, a nikoli v souvislosti se Skolskymi poradenskymi zatizenimi. Ani zakon
ani provadéci predpis neuvadéji, jak zachazet s détmi se socidlnim handicapem. Neexistuje
74dnd povinnost piisluSnych organti pfevést déti se socidlnim handicapem do béznych Skol
nebo tfid; tento ptredpis upravuje pouze pievod déti se zdravotnim handicapem.

5.2.5 Provadéci predpis €. 73/2005 Sb. zfizuje zékladni Skoly pro zaky se zvlaStnimi
poruchami uceni, zakladni Skoly pro zaky se zvlaStnimi poruchami chovani, praktické
zékladni Skoly a specidlni zékladni Skoly, ve kterych by mohly byt vzdélavany déti ze
sociokulturné znevyhodnénych prostiedi. Tyto Skoly maji nizsi pocet zakl na ucitele, zvySené
rozpoCty a asistenty uciteld ve tfidach. Novy zakon neni jednoznacény v pouziti pojmi
»zdravotni postizeni, ,zdravotni handicap® a ,sociadlni handicap®, pfiCemz provadéci
predpisy ¢ini tuto terminologii jesté nejasnéjsi.

5.2.6 Udajné ,radikalni reforma“ systému zvlastniho skolstvi proto spocivala ve zméné nazvu
zvlastnich $kol na zadkladni Skoly nebo ,,specialni zakladni* Skoly; to bylo vladnim feSenim
problému integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (a zvlast¢ socialné
znevyhodnénych déti) do bézného vzdélavaciho systému. V novych zakladnich (specialnich)
Skoléach jsou déti dosud vyucovany podle starych osnov (pouzivanych do soucasné doby ve
zvlastnich Skolach nebo zvlastnich tfidach) a déti, jez maji pravo na vzdélani v zékladnich
Skoléach bez dalsiho oznaceni jsou dosud umistovany do horsich skol druhé kategorie nebo do
specialnich tfid skrytych uvnitt ,,béznych* zakladnich skol.

5.2.7 V disledku hluboce zakotenéného neptatelského postoje Ceskych ucitelti viici myslence
integrované¢ho Skolstvi, jakoz i z diivodu instituciondlnich kultur ve stfedni Evropé, podle
kterych jsou opatieni provadéna, pouze pokud jsou stanovena v pozitivnim zakoné, je zfejmé,
ze systematické nedostate¢né vzdélavani Romi — véetné romskych divek — v riiznych
typech samostatnych, segregovanych tiid a $kol nebude odstranéno, dokud nebudou
prijata pozitivni zakonna opatreni, specifikujici desegregacni opatieni a stanovujici
povinnosti v§ech pFrisluSnych organt pri procesu desegregace.

5.2.8 Krom¢ téchto pozitivnich zakonnych desegregacnich opatieni, béhem procesu
desegregace — jakmile koneéné zacne — romské déti a rodice, jakoz i ucitelé a Skolsti
pracovnici budou potfebovat cilenou pomoc. Jednou z potieb je pravidelna dochazka do
matetskych Skol. Mnohé romské rodiny nezapisuji své déti do matetské skoly z divodu
nakladi a proto, ze vyznamné segmenty romské komunity ziji v chudobé nebo extrémni
chudobé. V dasledku nedavnych politickych zmén je posledni rok matefské Skoly nyni
bezplatny. Dal§imi moznymi formami cilené pomoci jsou piipravné tfidy a asistenti ucitelt.

*! Piedpis &. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a 8kolskych poradenskych zatizenich.



5.2.9 Od schvaleni nového Skolského zakona &. 531/2004 Sb. piestala existovat diive
definované pozice ,,romského asistenta®, stejn¢ jako vladni politika zavedena ke konci 90. let
20. stoleti spocivajici v poskytovani romskych asistenti pro tfidy. Namisto toho je
odkazovano na $ir§i koncepci ,.asistentli ucitelll”, pfi¢emz tato koncepce je nedostatecné
zakonn& upravena. Zakon &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, odkazuje na tento nazev pozice;
Zakon €. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich specifikuje kvalifikaéni ptedpoklady
pozadované pro tuto pozici; a Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakh a studentl se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami, rovnéz odkazuje na tento nazev pozice. ,,Romsti
asistenti“ dfive hrali dalezitou roli pfi komunikaci s romskymi rodinami, pfi¢emz jejich
zvlastni funkce vii¢i romské komunité jiz neni pravné upravena. Reditelé $kol rozhoduji dle
svého vlastniho zvazeni, zda zfidi pozici ,,asistenta ucitele” ¢i nikoli, a tito asistenti jsou
financovani z regionalnich rozpoctl. V regionalnich rozpoctech neexistuji dostate¢né financni
prostiedky pro ustaveni dostate¢ného poctu asistentd pro vSechny tfidy, jez je potiebuji.

5.2.10 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ziidilo piipravné tfidy pro déti se
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. V roce 2004 existovalo 137 téchto tfid s celkovym
poctem 1779 déti, z nichz vétsSinu tvofili Romové. Mnohé romské rodiny o této moznosti
nevédi a v fad€ pfipadli dosud nebyly pfesvédceny o hodnoté zapisu svych déti do téchto trid.
To je disledek nedostatecné spoluprace Skolskych poradenskych zafizeni a terénnich
socidlnich pracovnikli s romskymi rodinami. Ptiblizné 1/3 ptipravnych Skol byla zfizena ve
specidlnich Skolach. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze specidlni Skoly se casto nachézeji
v oblastech s vysokym poctem Romu, romské rodiny v tadé ptipadi poslaly své déti do
ptipravnych tfid ve specidlnich Skolach. Ze shora uvedenych divodii romsti rodi¢e Casto
souhlasi se zapisem svych déti do specidlnich Skol nebo tfid ptimo z téchto ptipravnych tiid.

5.2.11 Koneéné v Ceské republice neexistuje zadna vladni politika zkoumajici problém, do
jaké miry patriarchalni tradice dosud existujici v urCitych segmentech romské komunity
vyvijeji tlak na divky, aby opustily skolu, jakmile dosahnou puberty.

vvvvvv

obétem metod Skolni segregace nebo nedostatecného vzdélani v disledku patriarchdlni praxe
romské komunity.

5.3 Doporuceni vladnich opatieni

5.3.1 Vlada by méla podporovat cilené kampané podporujici studium technologickych a
technickych oborii Zen a divek. Vlada by rovnéz méla podporovat, aby se vice Zen zabyvalo
veédou a ucastnilo se védeckého vyzkumu jako své profese.

5.3.2 Vlada, zvlast¢ ministr Skolstvi (a Ministerstvo Skolstvi jako instituce) by méla
prijmout opatieni podporujici genderové citlivou vyuku na vSech urovnich vzdélavaciho
systému, véetné vysokych skol, zvlasté vysokych skol ptipravujicich budouci ucitele.

5.3.3 Pfijmout — pokud moZno prostiednictvim parlamentniho zikona — Zakon o
desegregaci Skol, ve kterém budou podrobné uvedeny funkce vSech prislusnych ¢initeli,
s uvedenim zdrojui financovani a jasnych ¢asovych harmonogramii uplné desegregace
¢eskych Skol.



5.3.4 Realizovat paralelni opatieni na podporu vSech prisluSnych ucastniki, zejména
romskych a neromskych déti, romskych a neromskych rodicd, uditeld a Skolskych
pracovnikii. Financovat tato opatreni na irovni primérené potfebam.

5.3.5 Prijmout politicka opatieni za ucelem FeSeni zvlaStnich problémi tykajicich se
romskych Zen a divek ve vzdélavacim systému, zvlasté vysoké miry opousténi stifednich
$kol romskymi divkami z diivodii patriarchalni praxe romské komunity.

5.3.6 Prijmout opatieni v oblasti vzdélavani dospélych za ui¢elem napravy zakorenéného
dédictvi segregace Skol a nedostatecného vzdélavani v dusledku patriarchalni praxe

romské komunity.

6. Clanek 16: ManZelstvi a rodina

6.1. Péce o dité

6.1.1 Pokud jde o iniciativy statu tykajici se podpory rodi¢i starajicich se o déti — vcéetné
osamélych rodi¢ii — vladé je tfeba vytknout, Ze nedostatené reSi problém zavazki
placeni vyZivného na dité. Nebyl piijat navrh zdkona, jenz by ¢inil stat odpovédnym za
uhradu vyzivného dluzného nepfispivajicim rodi¢em a za ziskéni dluznych castek zpét od
tohoto rodi¢e — naopak, tento navrh zikona byl zamitnut. Zeny — jez se obvykle stavaji
osamélymi rodic¢i peCujicimu o déti po rozvodu — Celi nedostateénému zajmu politikl o jejich
starosti, navzdory vysoké mife rozvodovosti v Ceské republice a vysokému podtu rodin
s osam¢lym rodi¢em. Politici a vefejni Cinitelé Casto fikaji, ze systémy socidlniho pojisténi a
socidlni pé&e v Ceské republice jsou dostateéné a Ze neni tieba je dale rozvijet nebo orientovat
na vice znevyhodnéné osoby, i kdyz pfisluSna skupina vtomto piipad¢ sestava z osob
stejného pohlavi, coz dokazuje, Ze je strukturalné znevyhodnéna.

6.1.2 Podle studie z roku 2004 Sledovéani poc¢tu a charakteristik déti do 3 let umisténych
v ustavech po celé¢ Evropé a podléhajicich riziku poskozeni, kterou vydalo centrum pro
forenzni studia a psychologii rodiny, University of Birmingham (C. Hamilton-Giachritsis, K.
Browne, R. Johnson, L. Leth, M. Ostergren et al: Zavérecna zprava o projektu Daphne z roku
2002), je Ceska republika zemi EU s nejvy$$im poctem déti do 3 let umisténych do
ustavni péce, poctem 60 déti na 10 000 (v porovnani s 1 ditétem na 10 000 ve Velké Britanii
a 0 déti na 10 000 na Islandu a ve Slovinsku). Touto praxi je neimérné postizena romska

komunita, coz odrazi potfebu vSeobecné modernizace sluzeb na ochranu ditéte v Ceské
republice.

6.1.3 Existuji presvédcivé udaje, ze umisténi déti do statni péce je Casto vysledkem rasové
animozity, zvlast¢ proto, Ze socidlni pracovnici uplatiuji vysSsi stupen podezieni vicCi
romskym rodi¢im nez vic¢i neromskym rodi¢im. Ackoli soudy v nékterych ptipadech
zvrétily rozhodnuti socialnich pracovniki,* a navzdory pravidelné kampani fady &eskych
novinafi ohledné tohoto problému, vldda dosud nevynalozila Zddné vyznamné nebo trvalé
reformni Gsili v této oblasti, ani nepiiznala, Ze v této oblasti existuje problém.

6.2 Doporuceni vladnich opatieni

2 Naptiklad prvni osoba narozena v Severomoravském kraji Ceské republiky, Eva Sivakova, byla dne 4. ledna
2005 ihned prevzata do statni péée. Soud v Karviné nakonec nafidil dne 2. kvétna 2005 jeji navrat do péce jeji
matky. Toto dité stravilo prvni ¢tyfi a pil mésice svého Zivota ve statni instituci. Rozhodnuti bylo ve skute¢nosti
potvrzeno ¢eskymi soudnimi organy az v lednu 2006.



6.2.1 Vlada by méla zavést mechanismus, prostiednictvim kterého bude mozno snaze hradit
vyzivné na dit¢ statem, jménem rodici, jez jsou financné poskozeni tim, Ze jejich neplatici
partner piestal plnit tuto povinnost, jakoz 1 mechanismus zajist'ujici, Ze tito poskozeni rodice
neupadnou do chudoby.

6.2.2 Vlada by méla ihned prezkoumat svou politiku umistovani déti do ustavni péce, s cilem
snizeni extrémné vysokych pocti déti pievzatych do statni péce, jakoZ i odstranéni vSech
diskrimina¢nich metod ve svych instituciondlnich postupech. M¢la by byt zavedena politika
zvyseného intenzivniho socidlniho poradenstvi pro rizikové rodiny s malymi détmi, za ucelem
nahrazeni umist'ovani déti do ustavni péce jako jednotného feSeni ohrozeni déti.

8. Clanek 5: Boj proti stereotyptim

7.1.1 Ve svych diivéjsich zavéreénych doporuéenich pro Ceskou republiku Vybor doporuéil,
aby se CR blize zaméfila na odstranéni stereotypii tykajicich se roli Zen a muzi ve
spolecnosti. S vyjimkou nékterych nepfili§ dobte strukturovanych (a obvykle nedtslednych)
Skoleni pro statni ufedniky, vlada se viibec nezamérila na boj proti stereotypiim. Béhem
poslednich ¢tyf let zadny ze soucasnych ¢lentt vlady neinicioval zadnou debatu — napf.
v médiich — na toto téma. Ministerstva zveiejnila pouze velmi malo tiskovych zprav
tykajicich se tohoto problému. Teprve vroce 2006 se problém role a pozice Zen stal
vyznamnéjSim tématem — piiCemz je tfeba zdlraznit, ze rok 2006 je volebnim rokem.
Politické strany se vSak zamétuji téméf vyluéné na zeny jako matky a potencidlné rovnéz na
rodinnou politiku. Problém ucasti zen v politice zustdva do znacné miry mimo sféru jejich
zajmu.

7.1.2 Jedinym piikladem prezentace genderové citlivého projektu v médiich je série kratkych
dokumentarnich filmd, iniciovand Ministerstvem prace a socilnich véci, vysiland Ceskou
televizi. VSechny dokumentarni filmy hovoii o motivaci otci pro tcast na rodiCovské péci,
¢erpani rodiCovské dovolené, atd. Tento serial je vSak vysilan teprve od kvétna 2006.

7.2 Doporuceni vladnich opatieni

7.2.1 Vlada by méla zvazit provedeni kampané proti genderovym stereotypim — napft.
prostiednictvim zavedeni Dne rovnosti zen a muzii a riznych doprovodnych akci, napiiklad
vyzkumu, vysilani dokumentarnich filmi, rozesilani informacnich letakti mistnim ufadiim
prace, skolam, nevlddnim organizacim, atd.

7.2.2 Vlada by méla iniciovat debatu — se zaméstnavateli, odbory a jinymi socialnimi
Ciniteli, jakoz 1 smédii a zastupci obcanské spole¢nosti — o riznych opatienich
umoZziujicich Zenam a muzim, aby sladili své osobni, rodinné a pracovni Zivoty.

7.2.3 Vlada by méla vénovat pozornost stinovym zpravam a jinym formam doporucenych
opatfeni vytvorenych zastupci ob¢anské spolecnosti a akademickych kruht (napf. Stinové
zpraveé v oblasti rovného zachazeni a rovnych piilezitosti zen a muzl, zvetejnéné v roce 2006
Fondem pro otevienou spolecnost v Praze).
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