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Predgovor

Ovaj izvestaj je delo Evropskog centra za prava Roma (European Roma Rights Centre —
ERRC). Nakon $to su pohadali ERRC trening o terenskim istrazivanjima u oblasti obrazovanja
ucenika sa smetnjama u razvoju, tim od 16 romskih istrazivaca* je intervjuisao romske po-
rodice ¢ija deca pohadaju skole za ucenike sa smetnjama u razvoju na deset lokacija sirom St-
bije. Ovaj tim su ¢inili sledeci ¢lanovi, abecednim redom: Aleksandar Dini¢, Aleksandar Maki¢,
Aleksandra Demirovi¢, Branislav Jovanovi¢, Damir Alijevi¢, Dalibor Naki¢, Danica Jovanovic,
Goran Hasanovi¢, Ina Karaba, Jasar Asimovid, Jelica Nikoli¢, Jovan Nikoli¢, Milica Pavel, Nada
Durickovi¢, Sladana Teodorovi¢ i Slavica Raki¢. Obradu terenskih podataka koje su prikupili
istrazivadi izvrsila je Andelija Vucurevi¢. Andrea Colak je pripremila analizu pravnog okvira, koja
je posluzila kao osnov za relevantno poglavlje. Za prikupljanje statistickih podataka od skola bila
je zaduzena Marija Mani¢. Tatjana Peri¢ je obavila dodatne intervjue sa ekspertima i aktivistima, i
pored toga napisala nekoliko verzija ovog izvestaja, cemu su doprineli i Dorde Jovanovié, Stefan
Miler (Stephan Miiller), Adam Vajs (Adam Weiss), Metien Pauel (Marianne Powell) i Andrea Co-
lak. Dezideriu Gergelj (Dezideriu Gergely) je odobrio finalnu verziju izvestaja za objavljivanje.

ERRC bi Zeleo da se zahvali svim $kolama, pojedincima i organizacijama koji su doprineli nastanku
ovog izvestaja, a narocito romskim porodicama iz Stbije koje su ljubazno pristale da iskazu stavove

0 obrazovanju svoje dece u skolama za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju.

*  Svi pojmovi u muskom gramatickom rodu koji se kotiste u ovom izvestaju obuhvataju iste pojmove u Zenskom rodu.
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Sazetak

Vec¢ duze od deset godina Evropski centar za prava Roma (European Roma Rights Cen-
tre — ERRC) prati pristup Roma obrazovanju u regionu. Prezastupljenost romske dece u
,»specijalnim skolama” je oduvek bilo pitanje, u smislu i kvaliteta i jednakosti u obrazovanju.
Ipak, ERRC pozdravlja to $to je u poslednjih nekoliko godina Republika Stbija bez sumnje
preduzela veoma bitne korake u zakonodavstvu i strateskoj politici vezanoj za obrazovanje
Roma, i narocito segregacije romskih ucenika u skole za obrazovanje ucenika sa smetnjama
u razvoju (OUSR). Smanjenje prisustva romske dece u takvim skolama, medutim, zaista
ukazuje na to da do promena dolazi polako.

Srbija je zapocela sa znacajnom i preko potrebnom promenom u oblasti obrazovanja sa
usvajanjem novog Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja 2009. godine,
stvorivsi osnov za velike promene u inkluzivnom obrazovanju Roma. Obrazovni sistem
u Srbiji, prema novom zakonodavstvu, trebalo bi da je svima jednako dostupan, bez
diskriminacije i izdvajanja po vise osnova, ukljucujudi etnicitet i invaliditet. Bilo je krajnje
vreme, jer romski ucenici u Srbiji zaostaju za svojim neromskim vr$njacima u pogledu
upisanosti u $kolu, pohadanja i postignuca, a pored toga su izlozeni diskriminaciji i se-
gregaciji u obrazovanju, ukljucujudi segregaciju romskih ucenika u takozvane ,,specijalne

$kole” za ucenike sa smetnjama u razvoju.

Cetiri godine nakon usvajanja Zakona, obeéanje koje je dato uvodenjem inkluzivnog
obrazovanja ostaje neispunjeno za veéinu romske dece i omladine u specijalizovanim
ustanovama za ucenike sa smetnjama u razvoju. Da bi ilustrovao opseg fenomena pre-
zastupljenosti Roma u takvim Skolama, Evropski centar za prava Roma je 2013. godine
zapoceo prikupljanje podataka, gde smo trazili statisticke informacije vezane za preza-
stupljenost romskih ucenika u ,,specijalnim skolama” sirom Srbije, i dobili relevantne

informacije iz 31 skole.

Ovaj istrazivacki poduhvat dopunila je anketa sprovedena na deset lokacija Sirom Srbije, u
128 domacdinstava u kojima zive romski ucenici iz ,,specijalnih skola”. Tokom istrazivanja,
tim od 16 romskih istrazivaca, koje je ERRC prethodno obucio, razgovaralo je sa romskim
roditeljima i starateljima o procesima koji su doveli do upisa njihove dece u ,,specijalne skole”.

Glavni nalazi

Romski ucenici jos uvek prezastupljeni u ,,specijalnim skolama” iako se njihovi apso-
lutni brojevi u ovim $kolama smanjuju

Zvani¢ni podaci za Vojvodinu i rezultati ERRC istrazivanja ukazuju na smanjivanje i broja

romskih ucenika i sveukupnog broja dece koja pohadaju ,,specijalne skole”.
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Uprkos ovom pozitivhom razvoju dogadaja i obec¢anju o inkluzivnom obrazovanju datom sa

pravnim i strateSkim reformama koje je Srbija usvojila 2009, udeo Roma u specijalizovanim

obrazovnim institucijama ostaje visok. Istrazivacki podaci ERRC-a, prikupljeni iz 31 skole

sirom zemlje, ukazuju na kontinuiran i znatan stepen prezastupljenosti romske dece u ,,speci-

jalnim skolama”. Nadalje, u jednom delu pojedinacnih skola izuzetno su visoki procenti rom-
skih ucenika, i dosezu ¢ak 73 procenta u $kolskoj 2012/13.

Broj i procenat romskih i neromskih ucenika u $kolama i odeljenjima za obrazovanje ucenika sa

smetnjama u razvoju

Skolska Romski ucenici (podaci v Svi Romski ucenici v Svi
godina za Vojvodinu) ucenici (ERRC istraZivanje) ucenici
2010/2011 736 28.26 2604 - - -
2011/2012 623 27.29 2300 808 23 3539
2012/2013 557 26.15 2130 690 21 3306

Skole sa najvi$im procentom romske dece u $kolskoj 2012/2013. godini

Skola Apsolutni broj % romskih ucenika
SOSO ,,Vidovdan” u Boru 69 73%
OS ,,Sveti Sava” u Prokuplju 23 68%
SOSO ,, Veselin Nikoli¢” u Kruseveu 75 63%
OS ,Novi Beograd” u Beogradu 58 40%

Indikatori smanjenja u broju novoupisanih u obrazovanju ucenika sa smetnjama u razvoju

Podaci iz ERRC istrazivanja otkrivaju da je ukupno 41 romski ucenik upisan u prvi razred
2011/12. godine, sto dostize petinu (20%) svih takvih ucenika. U skolskoj 2012/13, i
apsolutni broj novih prvaka (24 ucenika) i njihov procenat u odnosu na sve takve ucenike
(11%) postaje sve manji. Narocito ovi poslednji podaci ukazuju na pozitivan trend smanji-
vanja prezastupljenosti romske dece, ali prezastupljenost je i dalje iznad nivoa uceséa rom-
skih uc¢enika u redovnom obrazovanju.

Dalje, prema ERRC istrazivanju, u $kolskoj 2012/2013. samo je dvoje romske dece up-

isano u $kole za OUSR bez misljenja Interresorne komisije.

Razlozi iz kojih romski uCenici pohadaju obrazovanje za u€enike sa smetnjama

® Prema rezultatima ankete, u samo jednoj petini slucajeva (22%) je roditelj ili drugi stara-

telj preduzeo inicijativu da se dete proceni da bi se znalo koji je tip skole odgovarajudi.
Prvi korak u praveu ,,specijalne skole” se ocigledno preduzima slededi savet prosvetnih i
zdravstvenih radnika.

Pristanak ispitanika na ,,specijalno obrazovanje” dat je pod velikim uticajem dozivljenog
autoriteta profesionalnog osoblja uklju¢enog u proces, i socio-ekonomskih faktora koji
stvaraju prepreke vezane za obrazovanje romskih ucenika.

Rezultati ankete takode ukazuju da je, i pored objasnjenja koja su davali u podrsku speci-
jalizovanim institucijama, vecina ispitanika (63%) ipak izjavila da bi vise voleli kada bi se

njihova deca obrazovala u redovnim skolama.
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Nedovoljna pomo¢ deci da ostanu u redovnim Skolama

® Praksa prebacivanja ucenika iz redovnih u skole za OUSR se i dalje nastavlja. I ukupan
broj ucenika i broj romskih ucenika su se ¢ak povecali od 2011/2012. do 2012/2013.

® U 70% slucajeva, intervjuisane oosbe su potvrdile da skola nije pruzila nikakvu dodatnu
podrsku njihovoj deci, sa ciljem da ucenici ostanu upisani u redovne skole, umesto da se
prebacuju u ,,specijalne skole”.

® U slucaju ucenika prebacenih u ,,specijalne skole” nakon $to su proveli neko vreme u re-
dovnom obrazovanju, 41 procenat njihovih roditelja i staratelja nikada nije bio kontaktiran
u vezi poteskoca na koje su nailazila njihova deca.

e Kada ucenici jednom zavrse u specijalizovanoj obrazovnoj instituciji, skoro da nema povratka,

i samo je jedan u deset ispitanika pokusao da ucenika prebaci u (ili nazad u) redovnu skolu.

Ogranicene informacije roditeljima — sposobnost roditelja da donesu informisanu od-
luku o obrazovnim izborima svoje dece

® Velika veéina ispitanika (75%) u ERRC anketi je rekla da ih komisija nije informisala o
ogranicenjima i negativnim posledicama povezanim sa pohadanjem skole za OUSR.
71% nisu culi od komisije da imaju pravo da odbiju misljenje komisije.
Skoro polovina ispitanika je rekla da nisu dobili nikakve informacije od ¢lanova komisije
za procenu o tome $ta bi procena trebalo da uspostavi.

® 10% roditelja i staratelja romskih ucenika iz ,,specijalnih $kola” nije poznavalo pravu pri-
rodu skola koje pohadaju njihova deca i mladi.

e Clanovi komisije su trazili od ¢ak 41 procenta roditelja i staratelja da potpisu vezane do-
kumente, a da im nisu objasnili o ¢emu su ti dokumenti.

® Prakti¢no tri Cetvrtine ispitanika u anketi odgovorilo je da im nije receno da mogu prisus-
tvovati proceni komisije.

® Nakon procene komisije, dvema tre¢inama ispitanika nisu receni razlozi za odluku komis-

ije da se dete uputi u ,,specijalnu skolu”.
Tretman romske dece u redovnom obrazovanju'

46% ispitanika je tvrdilo da tretman dece u redovnom obrazovanju nije bio dobar. Najcesce

spomenuti razlozi su sledeéi:

nastavnici su ignorisali u¢enika (50%),
ucenik je morao da sedi u zadnjem redu (50%),

nastavnici su ponizavali ucenika pred vrsnjacima (39%).

1 Ispitanici su mogli da izaberu vise odgovora na ovo pitanje.
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Najcesci razlozi zasto su ucenici trpeli maltretiranje od strane vrsnjaka bili su:

e romski etnicitet (75%)

® ometenost ili lose ocene (42%)
® siromastvo (33%).

Preporuke

Ovi kljucni nalazi vode nas do zakljucka da je potrebna brza i energicnija akcija od strane

prosvetnih vlasti, i ERRC poziva Vladu Srbije da iskoreni prezastupljenost i segregaciju rom-

ske dece u ,,specijalnim $kolama:

Sprovesti inkluzivno obrazovanje onako kako to odgovaraju¢e zakonodavstvo i
medunarodni standardi ljudskih prava nalazu i ureduju.

Okoncati segregaciju romske dece u ,,specijalne skole” i opstu praksu razdvajanja ucenika
na osnovu intelektualnih sposobnosti.

Primeniti Nacionalni akcioni plan za obrazovanje Roma za period od 2012-2014. godine,
tako $to e se obezbediti odgovarajudi ljudski i novcani resursi, a posebno primeniti njegove
mere koje se odnose na prezastupljenost romskih ucenika u ,,specijalnim skolama”.
Zabraniti segregaciju po osnovu etnicke pripadnosti u skolama u Srbiji, a posebno u
skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju.

Posebno primeniti zabranu upisa ucenika koji nisu mentalno ometeni u obrazovne in-
stitucije namenjene ucenicima koji su mentalno ometeni, bez obzira na pristanak roditelja
ili njihov zahtev.

Odmah se pozabaviti situacijom u skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju u kojima
postoji krajnje velik udeo romskih ucenika, prebaciti pogresno upisane ucenike u obliznje
redovne skole, i potpuno podrzati integraciju prebacenih ucenika u redovne skole.
Olaksati prelazak ucenika iz ,,specijalnih” u redovne skole, tako $to ¢e se, i na drzavnom i
na lokalnom nivou, obezbediti dodatna podrska i olaksice za redovne skole koje prihvataju
ucenike iz ,,specijalnih §kola”.

Roditeljima i starateljima dece koja nemaju smetnje u razvoju a koja su pogresno upisana u
»specijalne skole” obezbediti moguénost da preduzmu odgovarajuce pravne mere.
Informisati romske roditelje i staratelje o obezbedivanju inkluzivnhog obrazovanja za nji-
hovu decu i obezbediti da prosvetni struénjaci, u toku odgovarajucih procedura, pruze
potpune informacije roditeljima i starateljima.

Obezbediti finansijsku podrsku nevladinim organizacijama da medu romskim roditeljima
i starateljima sprovedu informativne kampanje o njihovim pravima i obavezama u vezi
obrazovanja dece, i prednostima inkluzivnog obrazovanja u redovnim $kolama.

Ubrzati proces revizije pravila i odredbi koji se odnose na rad interresornih komisija da bi
se osiguralo da one svoj posao obavljaju valjano, stru¢no i po zakonu.

Obezbediti konkretnu podrsku i pomo¢ romskim roditeljima koji zele da svoje dete
skoluju u inkluzivhom obrazovanju.

Povecati broj romskih pedagoskih asistenata u predskolskim i osnovnoskolskim instituci-

jama da bi se osiguralo kvalitetno inkluzivno obrazovanje za romsku decu.
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® Redovno prikupljati podatke u vezi sa obrazovanjem i posebno u vezi sa ,,specijalnim obra-
zovanjem”, razdvojene po nacionalnoj pripadnosti i polu, te podatke uciniti javno dostup-

nim, uz garanciju postovanja drzavnih i medunarodnih standarda o zastiti podataka.

ERRC se nada da ¢e njihovo istrazivanje na terenu i prikupljanje podataka pomodi nadleznima
u oblasti prosvete u Srbiji u njthovom radu na postizanju trajne, pozitivne promene i, poseb-
no, u radu na okoncanju segregacije u skolskom sistemu u Srbiji; to ukljucuje sve oblike
segregacije, poput izdvajanja romskih ucenika na osnovu nacionalne pripadnosti i razdvajanja

ucenika na osnovu intelektualnih sposobnosti.
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1 Uvod

Srbija je zapocela sa znacajnom i preko potrebnom promenom kursa u oblasti obrazovanja
sa usvajanjem novog Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (ZOSOV) 2009.
godine.? Pored mnogih drugih inovacija, ZOSOV je stvorio osnov za velike promene u ink-
luzivnom kvalitetnom obrazovanju, ukljucujuéi inkluzivno obrazovanje Roma. Bilo je krajnje
vreme, jer romski ucenici u Srbiji zaostaju za svojim neromskim vr$njacima u pogledu up-
isanosti u $kolu, pohadanja i postignuca, a pored toga su izlozeni diskriminaciji i segregaciji
u obrazovanju. Segregacija romskih ucenika u takozvane ,,specijalne skole” za ucenike sa
smetnjama u razvoju je ve¢ godinama tema koju narocito brizno prati Evropski centar za
prava Roma (European Roma Rights Centre — ERRC), kao i tela koja prate sprovodenje
medunarodnih ugovora. Na primer, 2011. godine je Komitet Ujedinjenih nacija (UN) za
eliminaciju rasne diskriminacije izrazio zabrinutost zbog segregacije Roma u obrazovanju u
Stbiji.> Kontinuirana segregacija romskih ucenika u ,,specijalne skole” dovodi Stbiju pod rizik
od sudskih postupaka zbog kojih je, u poslednjih nekoliko godina, Evropski sud za ljudska
prava osudio Cesku,* Greku,® Hrvatsku® i Madarsku” zbog diskriminacije romske dece u ost-

varivanju njihovog prava na obrazovanje.

Cetiri godine nakon usvajanja ZOSOV-a, obecanje koje je dato uvodenjem inkluzivnog obra-
zovanja ostaje neispunjeno za veéinu romske dece i omladine u specijalizovanim ustanovama
za ucenike sa smetnjama u razvoju. Da bi ilustrovao opseg fenomena prezastupljenosti Roma
u takvim skolama, ERRC je 2013. godine zapoceo prikupljanje podataka, gde smo trazili
statisticke informacije vezane za prezastupljenost romskih ucenika u ,,specijalnim $kolama”
sirom Srbije. Ovaj istrazivacki poduhvat dopunila je anketa sprovedena na deset lokacija
sirom Srbije, u 128 domacdinstava u kojima Zive romski ucenici iz ,,specijalnih skola”. Tokom
istrazivanja, tim od 15 romskih istrazivaca, koje je ERRC prethodno obucio, razgovarao je sa
romskim roditeljima i starateljima o procesima koji su doveli do upisa njihove dece u ,,speci-
jalne skole”. U ovom izvestaju su predstavljeni rezultati ERRC-ovog prikupljanja podataka, te
terenskog istrazivanja, u nadi da ¢e oni dovesti do znacajnih i dugotrajnih promena, i okoncati

segregaciju romske dece i omladine u skole za ucenike sa mentalnim ometenostima.

2 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, ,,Sluzbeni glasnik RS,” br. 72/2009, 52/2011, 55/2013,
dostupno na srpskom jeziku na: http:/ /www.mpn.gov.rs/dokumenta-i-propisi/zakoni/ obrazovanje-i-
vaspitanjerlang=sr-YU.

3 Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije, Concluding Observations of the Commrittee on the Elimination of Racial
Discrimination: Serbia, 2011, dostupno na: http:/ /www.bayefsky.com/docs.php/area/conclobs/treaty/
cerd/opt/0/state /100004 /node/3/filename/serbia_t4_cerd_78.

4 D.H. protiv Ceske Republike.

ul

Sampanis protiv Grike i Sampani protiv Grike.
6 Orsus protiv Hrvatske.

Horvath i Kiss protiv Madarske.
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2 Romi i obrazovanje ucenika sa smetnjama u
razvoju

Niz zakona i pravilnika usvojenih u Stbiji u poslednje vreme utiru put ka obrazovnoj inkluziji
romske dece. Novi krovni Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (ZOSOV), usvojen
2009, uneo je velike promene u sistem osnovnog obrazovanja u Stbiji. Posle ovog zakona, vlasti su
takode usvojile i Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci detetu i uceniku
(2010),} Pravilnik o blizim uputstvima za utvtdivanje prava na individualni obrazovni plan, njegovu
primenu i vrednovanje (2010),” Pravilnik o ocenjivanju ucenika u osnovnom obrazovanju i vaspi-
tanju (2011)"" i novi Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (ZOOV) (2013)."

Obrazovni sistem u Srbiji, prema novom zakonodavstvu, trebalo bi da je svima jednako dos-
tupan, bez disktiminacije i izdvajanja po vise osnova, ukljuc¢ujudi etnicitet i invaliditet.'”? Za-
kon zahteva od $kola da se prilagode potrebama ucenika,® narocito upotrebom individualnih
obrazovanih planova (IOP) pripremljenih za u¢enike." Prema ZOSOV-u, obavezni pripremni
predskolski program za svu decu uzrasta od pet i po do sSest i po godina produzen je na devet
meseci, radi poboljsanja pripremljenosti dece za skolu. Uveo je, takode, i poziciju pedagoskog
asistenta, koji pruza dodatnu podtsku ucenicima kojima je podrska potrebna.” Zakon o so-
cijalnoj zastiti takode omogucava da takvim ucenicima podrsku daju i personalni asistenti.'

Upis u skolu je sada bezuslovan i inkluzivan, i u nekim izuzetnim slucajevima deca se u Srbiji
sada mogu upisati u $kolu bez odredenih licnih dokumenata, §to je veoma relevantno za onu
romsku decu koja su ,,pravno nevidljiva” zbog nedostatka li¢nih isprava, u vecini slucajeva
izvod iz maticne knjige rodjenih.'”” Prema ZOSOV-u, sada nema formalnih prepreka da bilo

8  Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci detetu i uceniku, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br.
63/2010.

9 Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vredno-
vanje, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 76/2010.

10 Pravilnik o ocenjivanju uéenika u osnovnom obrazovanju i vaspitanju, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 74/2011.
11 Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 55/2013.

12 ZOSOV, ¢lan 3(1)(1).

13 ZOSOV, ¢lan 3(1)(4).

14 Individualni obrazovni planovi su formalni dokumenti koji opisuju plan institucije za dodatnu podrsku obra-
zovanju odredenog ucenika, izmedu ostalog sa specificnim ciljevima obrazovnih aktivnosti u pitanju, detaljima
individualnih aktivnosti podrske, definisanjem posebnih standarda postignuca, osoblja koje treba biti uklju¢eno
u aktivnosti, i sveopsti vremenski okvir sprovodenja IOP-a (Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava
na individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje, ¢lan 5).

15 Pedagoski asistenti pruzaju dodatnu pomoc i podrsku deci i ucenicima, u zavisnosti od njihovih potreba, i
takode pomazu nastavnicima i drugom obrazovnom osoblju da poboljsaju svoj rad sa decom i uc¢enicima
kojima je potrebna dodatna obrazovna podrska (ZOSOV, ¢lan 117).

16 Personalni asistenti podrzavaju razlicite kategorije pojedinaca koji su u nepovoljnom polozaju, da bi im
poboljsali kvalitet Zivota i omogudili im da vode aktivne i nezavisne Zivote (Zakon o socijalnoj zastiti, ,,Sluzbeni

glasnik RS”, br. 24/2011, clanovi 40 i 45).

17 ZOSOV, ¢lan 98; ZOSOV, medutim, ne kaze da li ¢e ovi ucenicima biti dozvoljeno da zavrse osnovnu skolu
ako do mature ne obezbede dokumente koji im nedostaju.
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koje dete pohada redovnu osnovnu skolu, zajedno sa obaveznim formiranjem timova za
inkluziju u $kolama.'®

Tako odvojena odeljenja za ucenike sa smetnjama u razvoju vise ne mogu da se formiraju,'’

skole za ucenike sa smetnjama u razvoju — takozvane ,,specijalne $kole”?

— ipak i dalje funk-
cionisu, a odeljenja ve¢ oformljena u okviru redovnih skola nastavljaju sa radom. Ucenici bi
trebalo da pohadaju ,,specijalne skole” samo u izuzetnim slucajevima, i kada je to u najboljem
interesu deteta.! Osnovne $kole za OUSR takode treba da pruzaju podrsku redovnim osno-

vnim $kolama, sa ciljem promovisanja inkluzivnih praksi.”

Nekadasnje Komisije za kategorizaciju, koje su odlucivale o tipu skole koju ¢e jedan ucenik pohada-
ti, vise ne postoje. Umesto njih, ZOSOV je uveo interesorne komisije (IRK). Nakon upisa ucenika
u redovnu skolu, a u slucaju da je uceniku potrebna dodatna podrska, skola omogucava pristup
IRK radi vrsenja procene o vrsti dodatne pomodi koju treba pruziti; dalje, ucenik se moze upisati
u ,,specijalnu skolu” samo ako postoji 1 odluka IRK koja podtzava ovaj korak, i pristanak uceniko-
vih roditelja.” Generalno, svtha procene od strane IRK je da omogudi socijalnu inkluziju putem
pruzanja dodatne podtske detetu ili u¢eniku u ptistupu njihovim pravima, sluzbama i resursima.*

Cetiri godine nakon usvajanja ZOSOV-a, sprovodenje zakona i pravilnika znatno varira od
skole do skole. Tome doprinose brojni faktori. Primarno, moralo je da prode odredeno vreme
da se usvoje dodatni zakoni i podzakonski akti, da bi implementacija ZOSOV-a bila prakticno
moguca.”® Nekima od ovih dokumenata, narocito Pravilniku o dodatnoj podrsci, potrebna je
ozbiljna revizija, prema recima prosvetnih radnika, i novi nacrt Pravilnika ¢eka na usvajanje
jos$ od januara.” Na prakticnom nivou, postavljaju se takode pitanja vezana za nedostatak ka-

paciteta skola da sprovedu zakon, naro¢ito one aspekte koji se ticu inkluzivhog obrazovanja.

18 ZOSOV, élan 3(3)(4).
19 ZOSOV, ¢lan 98(7).

20 Striktno formalno, ¢lan 3 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju iz 2013. koristi izraz ,,osnovna skola
za ucenike sa smetnjama u razvoju.” Ove skole su ranije bile poznate kao ,, specijalne $kole” i kolokvijalno se
i dalje zovu na isti nacin. Radi jednostavnosti, ovaj izvestaj ¢e za ove skole koristiti izraz ,, specijalne skole” ili

skole za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju (Skole za OUSR).
21 ZOOV, clan 10(2).
22 ZOOV, ¢lan 18(3).

23 ZOSOV, ¢lan 98(7) i ZOOV, ¢lan 56. ZOOV eksplicitno pominje samo pristanak roditelja u ovom kontekstu,
medutim staratelji mogu biti pravni zastupnici dece u jednakoj meri kao i roditelji, sa izuzetkom §to odluke
staratelja vezane za obrazovanje mora odobriti Centar za socijalni rad (Porodic¢ni zakon, ,,Sluzbeni glasnik RS”,

br. 18/2005, ¢lan 138).

5

24 Pravilnik o dodatnoj podrsci, ¢lan 1(2).

25 Zavise detalja, videti: European Roma Rights Centre i Centar za prava manjina, Parallel Report by the European
Roma Rights Centre and Minority Rights Centre, Concerning Serbia to the Human Rights Council, within its Universal Peri-
odic Review, for consideration at its 15th session (21 January to 1 February 2013) (Budimpesta: European Roma Rights
Centre, 2012), dostupno na: http:/ /www.errc.org/reports-and-advocacy-submissions/errc-submission-
to-un-hrc-on-serbia-july-2012/4037.

26 Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci detetu i uc¢eniku definise uslove za preduzi-
manje procene potrebe za dodatnom obrazovnom, medicinskom ili socijalnom podrskom detetu ili uceniku, i
definiSe ¢lanstvo i nacin rada interresorne komisije (Pravilnik o dodatnoj podrsci, ¢lan 1).
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Nastavno osoblje se takode cesto zali na poteskoce u sprovodenju inkluzivnog obrazovanja,

ukljucujudi pisanje i ptimenu individualnih obrazovnih planova.”

2.1 .Specijalno obrazovanje” u strateSkom okviru za obra-
zovanje Roma

Pored promena u zakonodavstvu, sve je veci fokus na inkluzivno obrazovanje u strateskim do-
kumentima koji se ticu obrazovanja romskih ucenika u Srbiji. Strategija za razvoj obrazovanja
u Srbiji do 2020, koju je Vlada Srbije usvoijila, stavlja snazan akcenat na inkluzivnost i vise
puta istice romsku decu kao specificnu socijalno ugrozenu grupu od posebne vaznosti u obra-
zovanju.”® Neki segment obaveza koje je Stbija preuzela u okviru Dekade za inkluziju Roma
2005-2015 sugerisu smanjivanje broja romske dece u ,,specijalnim $kolama”. Drzavni Nacion-
alni akcioni plan (NAP) za obrazovanje Roma iz 2005. predlagao je mere pisanja i usvajanja
privremenih propisa za ponovnu procenu ucenika greskom odredenih za ,,specijalne skole”,
testiranje i ponovno testiranje takvih ucenika i njihovo prebacivanje u redovne institucije, i
osmisljavanje specijalnih programa za rad sa takvim ucenicima po njihovom prelasku u redovne
institucije.”” Stavise, Strategija za unapredenje polozaja Roma u Republici Stbiji, zvani¢no us-
vojena tek 2009, prepoznala je problem slanja romske dece u ,,specijalne skole” i pripisala to
ptimarno drustvenim i lingvistickim faktorima, pre nego stvarnom invaliditetu.”” Stoga je jedan
od ciljeva Strategije u oblasti obrazovanja i bilo pruzanje kvalitetnog obrazovanja za Rome,
ukljucujuéi i povratak u redovne skole za romske ucenike koji nisu ometeni a koji ipak pohadaju
,»specijalne skole”. Na slican nacin, prioritet Strategije za inkluziju romske dece u obrazovanje

planira stvaranje sistema za adekvatnu procenu spremnosti za skolu.

Revidirani NAP za obrazovanje Roma u periodu 2012-2014 izgraden je na obrazovnim reforma-
ma iz 2009. i predlaze pisanje i reviziju zakonodavstva i propisa vezanih za obrazovanje, narocito u
vezi prelaska iz ,,specijalnih” u redovne skole.” Nadalje, revidirani NAP takode predvida podrsku
za inkluziju romskih ucenika koji prelaze iz ,,specijalne” u redovnu skolu, putem stvaranja meha-
nizama i procedura za takve transfere, osmisljavanjem programa podrske za sve takve ucenike, i
rad sa roditeljima u vezi sa upisom njihove dece u redovne skole. Indikatori predvideni u NAP-u
takode ukljucuju broj ucenika upisanih u ,,specijalne skole” bez misljenja interresorne komisije.

27 Zavise detalja, videti: European Roma Rights Centre, Serbia: Country Profile 2011-2012 (Budimpesta:
European Roma Rights Centre, 2013), dostupno na: http:/ /www.errc.org/ article /serbia-country-pro-
file-2011-2012/4166.

28 Vlada Republike Stbije, Strategija razvoja obragovanja u Srbiji do 2020, dostupna na srpskom na: www.ff.uns.
ac.rs/Files/StrategijaObrazovanja.pdf.

29 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, Jedinstveni akcioni plan 3a unapredenje obrazovanja Roma n Srbiji, 2005,
dostupno na engleskom jeziku na: http:/ /www.romadecade.org/article/decade-action-plans /9296.

30 Sluzba za ljudska i manjinska prava, Strategija za unapredenje polozaja Roma n Republici Srbiji, 2009, dostupno na
srpskom na: http:/ /www.ljudskaprava.gov.rs/index.php /nacionalne-manjine / propisi-i-strategije.

31 Kancelatija za ljudska i manjinska prava, Akcioni plan za sprovodenje Strategije za unapredenje pologaja Roma n
Republici Srbiji za period 2012-2014, 2013, dostupno na srpskom na: http:/ /www.ljudskaprava.gov.rs/index.
php/yu/nacionalne-manjine-l/propisi-i-strategije.
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Nazalost, drzava nije odvojila sredstva za ovu aktivnost, koja bi trebala da bude gotova do kraja
2014, prema NAP-u, i fondovi treba da stignu samo kroz donacije. NAP navodi samo jednu
donaciju u pogledu ,,specijalnog obrazovanja” romske dece, projekat Pruzanja unapredenih us-
luga na lokalnom nivou (Delivery of Improved Local Services — DILS) Svetske banke (World
Bank).”” Cilj DILS-a je gradenje kapaciteta institucionalnih aktera i kotisnika u poboljsanju pris-
tupa i kvalitetu lokalnog pruzanja usluga u oblastima zdravstva, obrazovanja i socijalne zastite.
Od marta 2008. DILS sprovode Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja (MPNTR),
Ministarstvo zdravlja i Ministarstvo rada i socijalne politike u 55 opstina u Srbiji, kroz Siroku
partnersku mrezu koja ukljucuje 140 osnovnih skola i 55 romskih nevladinih organizacija.
Komponenta IV ovog projekta, ,,Poboljsanje kapaciteta LSU i drugih lokalnih javnih institucija
kao pruzalaca usluga” (Improving Capacity of LSGs and Other Local Public Institutions as
Service Providers), izmedu ostalog se bavila i pitanjima obrazovanja Roma, putem grantova za
poboljsanje kvaliteta u skolama. DILS je, medutim, finansirao samo aktivnosti specifi¢ne za sam
projekat i u ogranicenom vremenskom periodu. Planirano je da se projekat zavrsi u decembru
2013. i vec se javljaju pitanja oko odrzivosti rezultata projeta, pre svega u vezi sposobnosti lo-

kalnih samouprava da finansiraju i sprovode lokalne akcione planove za obrazovanje Roma.”?

Generalno gledano, ipak, nema sistematskog izvestavanja ili analize sprovodenja i efekta insti-
tucionalnih mera vezanih za Rome u ,,specijalnom obrazovanju” u Srbiji. Izvestaj same Vlade
Srbije o napretku u sprovodenju aktivnosti u okviru Dekade Roma za 2012. tvrdi da su sva
romska deca upisana u ,,specijalne skole” bez misljenja interresorne komisije sada ukljuc¢ena
u redovne skole, i da se redovno monitorisu programi dodatne podrske, osmisljeni za ove
ucenike.” Nadalje, od specijalnih $kola je MPN'TR zatrazilo da pripreme programe podrske
za romske ucenike u visim razredima, da im pomognu u pripremi za zavrsne ispite 1 upis u
redovne srednje skole. Kako je, nazalost, vtlo cesto slucaj, ostaje nejasno do kog su stepena
sprovedene ove obaveze, narocito u svetlu podataka prikupljenih u okviru ERRC istrazivanja,
koji ¢e biti predstavljeni u poglavljima koja slede, i koji dokazuju kontinuirano prisustvo ve-

likog broja romskih u¢enika u skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju.

32 Vise informacija o projektu dostupno je na internet stranici Svetske banke: http:/ /www.worldbank.org/
projects/P096823 / delivery-improved-local-services-project?’lang=en&tab=overview, i sajtu MPNTR
Stbije: http:/ /www.dils.gov.ts/mp/.

33 Email korespondencija sa Zdenkom Milivojevi¢, MPNTR: 16. septembar 2013.

34 Vlada Republike Stbije, Progress Report 2012, 2013, dostupno na engleskom na: http://www.romadecade.
org/news/decade-progress-reports-for-2012/9276.
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3 Prezastupljenost romske dece u ,specijalnim
Skolama”

3.1 Zvanicni podaci o romskoj deci u Skolama za ucenike sa
smetnjama u razvoju

Zvani¢ni podaci o romskim ucenicima koji sticu osnovno obrazovanje u skolama za obrazovanje
ucenika sa smetnjama u razvoju (OUSR) u Srbiji nisu detaljni i nisu redovno dostupni. Jedini sko-
ras$nji podaci koji su dostupni, za skolsku 2010/2011. godinu, navode broj romskih ucenika ,,speci-
jalnih $kola” kao 1.199, sto ¢ini 28% od ukupnog broja od 4.248 ucenika takvih $kola.”” Osim toga,
istrazivaci su jedino mogli da se oslone na studiju koju su prethodno izdali nekadasnji Institut za
otvoreno drustvo (Open Society Institute — OSI) i Fond za otvoreno drustvo Srbija, pre nego sto je
novo zakonodavstvo o inkluzivhom obrazovanju stupilo na snagu. Na osnovu podataka dobijenih
od 88% ,,specijalnih skola” u Stbiji u tom trenutku, OSI istrazivanje je ustanovilo da je udeo Roma
medu ucenicima $kola za OUSR dostigao 30% u skolskoj godini 2007/08, i 32% u 2008,/09.%

Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice Autonomne Pokrajine
Vojvodine (u daljem tekstu: Pokrajinski sekretarijat) je izuzetak u ovom pogledu, jer prikuplja
podatke razdvojene po etnicitetu za sve vece etnicke grupe koje zive u Vojvodini, ukljucujudi
Rome. Od 2011. godine ovi su podaci dostupni javnosti na internet stranici Pokrajinskog
sekretatijata 1 azutiraju se svake godine.”” Prema statistickim izvestajima Pokrajinskog sekre-
tarijata, broj romskih ucenika koji pohadaju osnovnoskolski nivo obrazovanja za ucenike sa

smetnjama u razvoju se postepeno smanjuje u Vojvodini.*®

Od skolske godine 2010/2011. do godine 2012/2013, broj romskih uéenika u $kolama i
odeljenjima za OUSR smanjio se sa 736 na 557 ucenika; ovaj process odrazava opste smanjen-
je broja u¢enika u $kolama i odeljenjima za OUSR (sa 2.604 na 2.130).” Ipak, $to se tice udela

35 Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, Obragovno-vaspitne ustanove 3a decu i nienike sa smetnjama u razvoju

u Republici Srbiji (Beograd: Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, 2012), 38.

36 Open Society Institute, Romska deca u ,,specijalnom obrazovanju” u Srbiji: Prezastupljenost, niska postignuca i uticaj na
Zivot (Budimpesta: Open Society Institute, 2010), 61.

37 Ovi dokumenti su dostupni na srpskom jeziku: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/documents.php.

38 Broj ucenika u redovnim osnovnim $kolama se delimi¢no takode smanjuje, ali je skolske 2012/2013. bilo u
pitanju smanjenje od samo 1,25% u poredenju sa brojem ucenika prethodne skolske godine; ocigledno je, i
pozitivno je, to $to do smanjenja celokupnog broja ué¢enika u OUSR dolazi brzim tempom (7,4% od 2011/12.

do 2012/13) a u slucaju romskih studenata u OUSR dostize 10,58% za isti period.

39 Videti godisnje izvestaje Pokrajinskog sekretarijata: Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, upravu i nacionalne
zajednice Autonomne Pokrajine Vojvodine, Informacija o osnovnom obrazovanju i vaspitanjn néenika sa posebninz osvrtom
na obrazovanje pripadnika nacionalnil manjina u AP Vojvodini n skolskej 2010/ 11. godini Novi Sad: Pokrajinski sekre-
tarijat za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice Autonomne Pokrajine Vojvodine, maj 2011); Pokrajinski
sekretarijat za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice Autonomne Pokrajine Vojvodine, Informacija o osnovnom
obrazovanju i vaspitanju ucenika sa posebnim osvrtom na obrazovanje pripadnika nacionalnib manjina n AP 1 ojvodini n Skolskoy
2011/12. godini Novi Sad: Pokrajinski sckretarijat za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice Autonomne
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romske dece u okviru celokupne ucenicke populacije u obrazovanju za ucenike sa smetnjama
u razvoju, i dalje ima razloga za zabrinutost. Tokom 2010/2011, 28,26% ovih ucenika je bilo
romskog porekla, §to se 2012/2013. smanjilo tek na 26,15%." Oni se obtrazuju u 13 $kola za
OUSR (tri osnovne skole i deset skola za osnovno i srednje obrazovanje) ili u odeljenjima za

OUSR u okviru 54 redovne osnovne $kole u 28 lokalnih samouprava.*!

Romski i neromski uéenici u $kolama i odeljenjima za OUSR (Vojvodina)*

Skolska Ukupan broj Broj romskih Romi kao udeo Godisnje smanjenje
godina OUSR ucenika ucenika OUSR ucenika romskih OUSR ucenika
2010/2011 2604 736 28,26% -

2011/2012 2300 623 27,29% 15,35%
2012/2013 2130 557 26,15% 10,58%

Ovakav trend opadanja je pohvalan, ali niposto nije reprezentativan za uces¢e Roma u
stanovnistvu Vojvodine. Ilustrativno je to $to, prema podacima sa poslednjeg popisa
stanovnistva, obavljenog u Srbiji 2011, 42.391 Roma zivi u Vojvodini, kao 2,19% ukupnog
stanovnistva od 1.931.809.* Pored toga, romski uéenici su ¢inili samo 5,43% ucenika u re-
dovnim osnovnim $kolama u Vojvodini skolske 2012/2013.*

Dalje, tokom $kolske 2012/13, 107.692 ucenika srpske nacionalnosti pohadalo je redovne
osnovne $kole, u poredenju sa 934 srpska ucenika u OUSR, u odnosu 115:1. U slucaju Roma,
taj odnos je samo 14:1, sa 557 ucenika u OUSR i 8.272 ucenika u redovnom osnovnom obra-
zovanju — prema tome, na svakih 14 romskih ucenika u redovnim osnovnim $kolama dolazi
jedan uéenik u OUSR.*® Oc¢igledno je da su Romi jo$ uvek u zna¢ajnoj meti prezastupljeni u

obrazovanju za ucenike sa smetnjama u razvoju u Srbiji.

U avgustu 2013, ERRC je takode zatrazio od Pokrajinskog sekretarijata podatke o romskim
ucenicima koji osnovno obrazovanje sticu samo u $kolama za OUSR (ne racunajudi one koji
pohadaju odeljenja za OUSR u redovnim osnovnim skolama, $to je slucaj sa gore citiranim po-
dacima).* Prema ovom izvoru, ukupno je 356 romskih ucenika skolske 2011/2012. 1 306 ucenika
skolske 2012/2013. pohadalo osnovne skole za OUSR u Vojvodini. Od ovog broja, samo je devet

Pokrajine Vojvodine, maj 2012); Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice Au-

tonomne Pokrajine Vojvodine, Informacija o osnovnom obrazovanju i vaspitanju néenika, s posebnim osvrtom na obrazovanje

pripadnika manjinskib nacionalnib zajednica u Antonommnoj Pokrajini 1 ojvodini n $kolskoj 2012/ 13. godini (Novi Sad: Pokra-
jinski sekretarijat za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice Autonomne Pokrajine Vojvodine, maj 2013).

40 Pokrajinski sekretarijat, Informacija (2011); Pokrajinski sekretarijat, Informacija (2013).
41 Pokrajinski sekretatijat, Informacija (2012), 2, i Pokrajinski sekretarijat, Informacija (2013), 3.

42 Zvanicni podaci Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice Autonomne Pokra-

jine Vojvodine; vidi fusnotu 39 za ta¢ne reference.

43 Republicki zavod za statistiku, dostupno na srpskom jeziku na: http:/ /webrzs.stat.gov.rs/ WebSite /Public/
ReportResultView.aspx?rptld=1210.

44 Pokrajinski sekretarijat, Informacija (2013), 25.
45 Pokrajinski sekretatijat, Informacija (2013),9, 121 25.

46 Pokrajinski sekretarijat je blagovremeno odgovorio i podaci su dobijeni u stampanom obliku 27. avgusta 2013.
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ucenika (2,5%) skolske 2011/12, i sedam ucenika (2,3%) skolske 2012/13. novoupisano u ptve
razrede. Treba primetiti da Sest od ukupno devet skola nije upisalo nijednog romskog ucenika
u svoje prve raztede skolske 2011/12, a ovaj broj je porastao na devet $kola skolske 2012/13.
Pokrajinski sekretarijat je takode ustupio podatke o romskim ucenicima u svakoj skoli za OUSR
u Vojvodini, ali samo u apsolutnim brojevima, i bez podataka za sveukupnu ucenicku populaciju
ovih skola, tako da nije moguée ta¢no iztacunati procenat romskih ucenika, i spram toga izvuci bilo
kakve zakljucke o mogucoj prezastupljenosti romske dece na osnovu samo ovih podataka.

3.2 ERRC istrazivanje o zastupljenosti Roma u Skolama za
OUSR

Kao sto je ranije napomenuto, osim u pozitivhom primeru Vojvodine, podrobni podaci o rom-
skim ucenicima u $kolama za OUSR nisu, inace, tako lako dostupni kada je u pitanju ostatak
Stbije. U odgovor na oskudicu informacija o ovoj temi na teritoriji cele zemlje, ERRC je odlucio
da prikupi relevantne podatke direktno od skola. Pocetkom aprila 2013. godine ERRC je poslao
upitnike 41 osnovnoj skoli za OUSR $irom Srbije, trazeci podatke koji se odnose na romsku
decu koja su pohadala te skole za vreme tekuce i prethodne skolske godine. Na osnovu Zakona
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja’ iz 2004. godine, ERRC je zatrazio od
skola da nam posalju precizne podatke u roku od dve nedelje od primitka zahteva. U suprot-
nom, trazili smo od $kola da pruze makar neko razumno objasnjenje zasto su podaci nedostup-
ni. U sustini, ERRC je trazio podatke za skolsku 2011/2012.12012/2013. godinu za sve ucenike,
kao i odvojene podatke posebno za romske ucenike, u vezi slede¢ih informacija:

Ukupan broj ucenika koji pohadaju skolu;

Broj upisane dece u prvi razred u toku skolske godine;

Broj ucenika prebacenih iz redovnih skola u njihovu skolu za OUSR u toku skolske godine;

Broj uc¢enika prebacenih iz njihove skole za OUSR u redovne skole u toku skolske godine;
0j novoupisanih ucenika bez prethodno pribavljenog misljenja nadlezne IRK;

Broj
Broj ucenika sa lakom mentalnom ometenoscu; i
Broj devojcica koje pohadaju skolu.

Od 41 skole koju smo kontakdirali, 25 njih je dostavilo svoje podatke do 7. maja 2013.% Uz
to, jo§ cetiri skole su poslale objasnjenja zasto u njihovom sluc¢aju podaci nisu bili dostupni
ili nisu bili relevantni.*” Krajem maja 2013, ERRC je ulozio zalbe Povereniku za informacije

47 Srbija, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”
120/04, 54/07,104/09 i 36/10, ¢lan 15/1.

48 Videti Prilog 1 za spisak svih skola.

49 Skole o kojima je rec su 0OS ,Dr Dragan Hercog” u Beogradu, e »Ljubomir Adimovi¢” u Beogradu, SOSO , Svet
Sava” u Beogradu i OS , Mladost” u Knjazeveu. OS , Mladost”, na primer, je $kola specijalizovana za obrazovanje
omladine sa problemima u ponasanju i ne mogu pruziti informacije o svojim ucenicima sem ukoliko to ne trazi
MPNTR i uz dozvolu roditelja i staratelja (email prepiska sa neimenovanim predstavnikom e ~Mladost™: 17. april
2013.godine). OS ,,Dragan Hercog” je skola koja privremeno obrazuje hospitalizovanu decu i omladinu, kao i one koji
zbog zdravstvenih razloga ne mogu napustiti kucu; ovi ucenici se vracaju u svoje prvobitne obrazovne ustanove nakon

$to se njihovo zdravstveno stanje popravi (email prepiska sa Ljiljianom Milovié, OS ,,Dragan Hercog”: 16. april 2013).
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od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti u vezi sa neresenim slucajevima dvanaest skola
koje do tog trenutka nisu bile odgovorile.” U roku od dve nedelje od podnosenja Zalbi, Sest
skola je dostavilo trazene podatke.” Jo§ uvek su nereseni slucajevi Sest skola koje do oktobra
2013. nisu dostavile svoje podatke.™

Od ukupno 31 skole koje su dostavile statisticke podatke koje je trazio ERRC, 13 su osnovne
skole za OUSR, a 18 skola za OUSR radi i na osnovnom i na srednjoskolskom nivou (tzv.
$kole za osnovno i srednje obrazovanje — SOSO). Pet od ovih $kola — jedna osnovna i éetiri
SOSO — su skole koje su specijalizovane uglavnom za obrazovanje dece sa ostecenjem vida,
sa problemima u govoru i /ili o$tecenjem sluha.” Nacin na koji su ucenici identifikovani kao
,,Romi” nije naveden, a u svom odgovoru, jedna skola je, na primer, iznela da se neki ucenici
izjadnjavaju i kao Albanci i kao Romi, a druga je objasnila da njihovi podaci nisu pouzdani
zato §to ta skola ne zahteva od roditelja da izjasnjavaju nacionalnu pripadnost svoje dece.

3.2.1 (PRE)ZASTUPLJENOST ROMA MEDU UCENICIMA , SPECIJALNIH SKOLA”

Sli¢no trendovima koji se mogu nadi u zvani¢noj statistici iz Vojvodine, podaci koje je ERRC
dobio od 31 skole iz cele Srbije (ukljucujuéi Vojvodinu) takode ukazuju na smanjenje u broju
ucenika svih nacionalnosti, kao i na smanjenje broja romskih ucenika u skolama za OUSR, u
petiodu od skolske 2011/12. do 2012/13.%

Romski i neromski uéenici u $kolama i odeljenjima OUSR%®

& Ukupan br. Br. romskih Romi medu svim Godi$nje umanjenje
Skolska ey . . N o« . M [V
odina ucenika §kola za ucenika u $§kolama ulenicima $kola romskih uéenika u
g OUSR za OUSR za OUSR §kolama za OUSR
2011/2012 3539 808 23% -
2012/2013 3306 690 21% 14,6%

Ocigledno je da je, uprkos opadanju u apsolutnim brojevima, jos uvek preko jedne petine
ucenika u ovim $kolama romske nacionalnosti. Radi ilustracije, prema popisu iz 2011. godine,
Romi ¢ine samo 2,05% stanovnistva u Srbiji. Po nezvani¢nim procenama smatra se da je sraz-

meran udeo Roma u stanovnistvu Srbije visi, oko 6%. Romska populacija je, u demografskom

50  Srbija, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”
120/04, 54/07,104/09 1 36/10, ¢lan 22.

51 Skole o kojima je rec¢ su: SOSO ,,Anton Skala” u Staroj Pazovi, SOSO ,,Bubanj” u Nisu, (&N ,Dragan

Kovacevi¢” u Beogradu, &N ,Jovan Jovanovi¢ Zmaj” u Sidu, SOSO , Milan Petrovi¢” u Novom Sadu i SOSO
., Veselin Nikoli¢” u Krusevcu.

52 Skole o kojima je re¢ su SOSO ,,1. novembar” u (leéku, SOSO ,,11.0ktobar” u Leskovcu, OS »,Miodrag Mati¢”
u Pirotu i SOSO ,,Sveti Sava” u Umki (Beograd).

53OS »,Dragan Kovacevic” i SOSO ,» Veljko Ramadanovi¢”, obe u Beogradu, obrazuju ucenike sa oste¢enjem vida.
SOSO ,,Bubanj” u Nisu, SOSO , Skolski centar za obrazovanje ucenika sa oste¢enjem sluha” u Subotici i SOSO

,»11. maj” u Jagodini su specijalizovane za obrazovanje ucenika sa ostecenjem sluha i problemima u govoru.

54 Ukoliko nije drugacije navedeno, izvori svih podataka koji su izneseni u ovom poglavlju su izvestaji iz $kola
koje je ERRC primio u toku proleca i leta 2013.

w
w

Izvor svih podataka prestavljenih u tabelama u poglavlju 3.2. je ERRC, na osnovu podataka koji su dobijeni

direktno od skola. Videti Prilog 2 za potpun pregled svih podataka dobijenih od $kola.
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smislu, tipicno mlada, te procenat romske dece osnovnoskolskog uzrasta moze dospeti i do
10% ukupne populacije u ovoj starosnoj kategoriji.”® To je i dalje znacajno ispod udela rom-
skih ucenika u $kolama za OUSR.

Uz to, prema dobijenim podacima za obe godine, skoro dve tre¢ine romskih ucenika u skolama
za OUSR su decaci, iako srazmeran udeo romskih devojéica znacajno varira od jedne skole
do druge; u SOSO ,,Vukasin Markovi¢” u Kragujeveu i u OS ,,Miloje Pavlovi¢” u Beogradu,
devojcice zapravo cine ve¢inu svih romskih ucenika u datoj skolskoj godini (67, odnosno 65%).

Dve skole imaju izuzetno visok udeo romskih ucenika: SOSO ,,Vidovdan” u Boru je na vrhu
liste sa velikom vec¢inom ucenika romske nacionalnosti u ukupnom broju daka — 95 romskih
(81%) od ukupno 118 uéenika u 2011/12. godini, uz mali pad na 69 romskih ucenika (73%)
od ukupno 95 u 2012/13. Sledi 08 ,,Sveti Sava” u Prokuplju sa 75% romskih ucenika (39 od
52) u 2011/12. godini, i smanjenjem na 68% romskih uc¢enika (23 od 34) u 2012/13. Osim
toga, vise od polovine ucenika SOSO ,,Veselin Nikoli¢” u Kru$eveu su Romi: 56% (76 od
136) u 2011/12. godini, $to je, zacudo, poraslo na 63% (75 od 119) u 2012/13.

Udeo romskih uéenika u ukupnom broju uéenika pojedinih $kola za OUSR

Ime skole Skolska godina 2011/2012 Skolska godina 2012/2013
SOSO ,,Vidovdan”, Bor 81% 73%
e ,,Sveti Sava”, Prokuplje 75% 68%
SOSO ,, Veselin Nikoli¢”, Krusevac 56% 63%
OS , Novi Beograd”, Beograd 48% 40%
SOSO ,,Bubanj”, Ni§ 41% 37%

U deset skola udeo romskih ucenika je stagnirao u datom periodu, a u 16 skola, prema podaci-
ma koje su $kole pruzile, taj udeo je opao, §to je najptimetnije u slucaju OS ,,12. septembat” u
Negotinu, sa padom od 17 procentnih poena, i u slucaju SOSO , Jelena Varjaski” u Viscu sa
12 procentnih poena pada u udelu romskih ucenika u ukupnom broju ucenika.

Ranije pomenuta SOSO ,, Veselin Nikoli¢” u Kruseveu je jedna od samo pet §kola iz ERRC-ovog
istrazivanja koje su zabelezile porast u udelu romskih daka u ukupnom broju ucenika. Najvisi
ovakav porast u petiodu od 2011/12. do 2012/13. je zabelezen u SOSO ,,Vukagin Markovi¢” u
Kragujeveu (8%), a slede SOSO ,, Veselin Nikoli¢” i SOSO ,,Zarko Zrenjanin” u Subotici.

Uz to, ako izostavimo pet skola za OUSR koje se prvenstveno bave radom sa decom koja imaju
senzorne ometenost,” ukupan udeo romskih uc¢enika u preostalih 26 $kola blago se povecava
(25% 1 2011/2012; 23% u 2012/13). Sa druge strane, u skolama za OUSR koje se bave radom
sa decom koja imaju senzorne ometenosti, udeo romskih ucenika je, u poredenju, bio manji i
kretao se od 3 do 12% u 2012/13. godini, sa izuzetkom visokih brojki u SOSO ,,Bubanj” u
Nisu, gde je preko jedne treéine ucenika (37%) u 2012/13. bilo romske nacionalnosti.

56 Open Society Institute, Romska deca u ,,specijalnom obrazovanju” u Srbiji: Prezastupljenost, niska postignuéa i uticaj na
Zivor (Budimpesta: Open Society Institute, 2010), 63.

57 Senzorne ometenosti ¢ine prepreke u radu ¢ula kao $to su vid, sluh, prostorna orijentacija, itd.
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3.2.2 UDEO ROMA MEBU UCENICIMA SA LAKOM MENTALNOM OMETENOSCU

Zamolili smo sve skole da prijave koliki je, medu njihovim ucenicima, broj onih koji su

kategorisani kao ucenici sa Jakom mentalnom ometenoscu, i koliki je udeo Roma medu tim
ucenicima. Znacajno je da je udeo romskih ucenika u ovoj kategoriji visi nego njihov udeo u
ukupnom broju uéenika — 30% u 2011/12. godini, koji se smanjio na 28% u 2012/13. Skole
sa velikim udelom Roma u ukupnom broju daka takode se izdvajaju i kada je u pitanju udeo

romske dece sa lakom ometenoséu: OS ,,Sveti Sava” u Prokuplju sa 82% Roma medu svim

ucenicima sa lakom mentalnom ometeno$cu u 2012/13. godini, SOSO ,,Vidovdan” u Boru sa
79% Roma u ovoj kategoriji 1 SOSO ,,Veselin Nikoli¢” u Krugeveu sa 63%.

Udeo romskih uc¢enika medu svim uéenicima sa lakom mentalnom ometeno$cu

Skolska godina 2011/2012 Skolska godina 2012/2013
Sve skole 30% 28%
OS ,,Sveti Sava”, Prokuplie 81% 82%
SOSO ,,Vidovdan”, Bor 86% 79%
SOSO ,,Veselin Nikoli¢”, Krusevac 56% 63%

3.2.3 NOVOUPISANI UCENICI U SKOLSKOJ 2011/2012. 12012/2013.

Kad se radi o novoupisanim uéenicima u prvi razred, i u 2011/2012. i u 2012/2013. godini,
dve skole uopste nisu imale novoupisanih daka (jedna skola nije odgovorila na ovo pitanje).
Od ostalih 28 skola, 13 je u obe skolske godine upisalo nove romske ucenike. Ukupno 41
romski ucenik se upisao u prvi razred svih anketiranih skola u 2011/12. godini, $to je ¢inilo
jednu petinu (20%) svih ucenika (209), bez obzira na nacionalnost, dok se u 2012/13. i
apsolutni broj novoupisanih romskih prvaka i njihov udeo medu svim takvim dacima (223)
smanjio (24 ucenika, odnosno 11%).

Ovaj poslednji podatak posebno ukazuje na pozitivan trend smanjenja zastupljenosti romske
dece u ,,specijalnim skolama”, ali je ona i dalje iznad nivoa uceséa romskih daka u redovnom

obrazovanju, kao $to je ranije navedeno.

3.2.4 UPIS ROMSKIH UCENIKA U ,SPECIJALNE SKOLE” BEZ MISLJENJA
INTERRESORNE KOMISIJE

Postojece zakonodavstvo u Stbiji zahteva da je neophodno imati i zahtev roditelja i misljenje
interresorne komisije pre nego §to se ucenik upise u skolu za OUSR. Rezultati ERRC-ovog
istrazivanja otkrivaju da se mali broj uc¢enika upise u OUSR bez obaveznog misljenja interre-
sorne komisije (31 u2011/2012; 51 2012/2013. godini). oN »Dragan Kovacevi¢” iz Beograda,
skola za ucenike sa oste¢enjem vida, u ovom smislu jasno odskace, posto je na ovaj nacin u tu
skolu upisano 26 ucenika u 2011/12. godini (od toga jedan romske nacionalnosti) i tri ucenika
u 2012/13. (od toga jedan romske nacionalnosti). U 2011/12. jos je samo u dve skole bez
misljenja IRK upisano ukupno pet ucenika, od kojih nijedan nije bio Rom. U 2012/13. na ovaj

nacin samo je u jos jednu $kolu upisano dvoje ucenika, od toga je jedan bio Rom.
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Upis bez misljenja interresorne komisije

Skolska Br. svih novih u¢enika | Upisani bez Bt. novih romskih u¢enika | Romi upisani bez
godina skola za OUSR misljenja IRK u S$kolama za OUSR misljenja IRK
2011/2012 209 31 41 1
2012/2013 223 5 24 2

Podaci pokazuju da u praksi jos ima primera da ucenici budu upisani bez misljenja IRK, sto je
u sukobu sa vazecim zakonskim propisima koji zahtevaju da se pre upisa moraju obezbediti i
pristanak roditelja 1 misljenje IRK.

3.2.5 PRELAZAK ROMSKIH UCENIKA I1Z REDOVNIH U ,SPECIJALNE SKOLE" |
OBRNUTO

Prema podacima koje je dobio ERRC, praksa prelaska ucenika iz redovnih u $kole za OUSR
jos uvek se nastavlja, pa se i apsolutni broj takvih, a i apsolutan broj romskih ucenika ¢ak
povecao u 2012/2013. u odnosu na 2011/2012. godinu. Sveukupno, manje od jedne trecine
ucenika prebacenih iz redovnih u skole za OUSR su bili romski ucenici.

Prelazak iz redovnih u Skole za OUSR

& . Br. svih prebacenih Br. prebacenih romskih Procenat romskih
Skolska godina . .. P
ucCenika ucenika ucenika
2011/2012 71 20 28,17%
2012/2013 83 24 28,92%

U svakom slucaju, ¢injenica da udeo romskih daka dostize skoro jednu tre¢inu svih prebacenih
ucenika ukazuje na to da su su romski ucenici u vec¢oj opasnosti da budu prebaceni iz redov-

nog, inkluzivnog obrazovanja u specijalizovane institucije.

Sa druge strane, podaci pokazuju da se moguénost prelaska iz skola za OUSR u redovne skole
izgleda znatno manje koristi, i to posebno u slu¢aju romskih ucenika. U 2011/12, samo je 21
ucenik iz Sest Skola za OUSR presao u redovne skole, ukljucujuci devet romskih ucenika iz
samo dve skole za OUSR. Sedam romskih ucenika je bilo prebaceno iz SOSO ,,Vidovdan” u
Boru, a dvoje iz 0OS , Novi Beograd” u Beogradu, pri ¢emu obe skole imaju vrlo velik udeo
romskih daka. U narednoj 2012/13. skolskoj godini ukupno je 19 ucenika, ukljucujudi Sest
romskih ucenika iz pet $kola, prebaceno iz skola za OUSR u redovne skole.

Prelazak iz Skola za OUSR u redovne Skole

. Bt. svih prebacenih Br. prebacenih romskih Procenat romskih
Skolska godina - . . -
ucenika ucenika ucenika
2011/2012 21 9 42,86%
2012/2013 19 6 31,58%

Sve u svemu, statisticki podaci koje su skole poslale ERRC-u ukazuju na pozitivan trend

smanjenja apsolutnog broja ucenika u specijalizovanim obrazovnim institucijama u Srbiji

(bez obzira na nacionalnost), $to pokazuje da reforma obrazovanja u Srbiji u ovom smislu
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daje odredene rezultate. Medutim, neprekidna prezastupljenost Roma u tim $kolama je i
dalje alarmantna i ozbiljno upozorava da po ovom pitanju jos mnogo toga treba da se uradi,
te da se treba pozabaviti razlozima zbog kojih se romski ucenici upisuju u takve skole, i ti
se moraju podrobno ispitati. Dalja istrazivanja su neophodna, posebno u svetlu saznanja da
postoje primeri $kola u kojima Romi predstavljaju do tri ¢etvrtine ukupnog broja ucenika i

koje, stoga, mogu predstavljati lose uzore.
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4 Kako i zasto romski ucenici zavrSavaju u
Skolama za uc¢enike sa smetnjama u razvoju

Da bi se ustanovilo kako i zasto romski daci jos uvek zavrsavaju u skolama za ucenike sa smet-
njama u razvoju, ERRC je obucio tim od 16 romskih aktivista i istrazivaca vestinama relevant-
nim za intervjuisanje roditelja i staratelja romskih ucenika koji pohadaju ,,specijalne $kole”.*
Istrazivacki tim je otpoceo anketiranje u julu 2013, na deset lokacija sirom Srbije: Becej, Be-

ogtad, Novi Sad, Kikinda, Krusevac, Leskovac, Nis, Prokuplje, Stemska Mitrovica i Vranje.”

U istrazivanje je bilo ukljuc¢eno 128 ispitanika, od kojih su veéina bili roditelji (93%) ucenika
koji pohadaju skole za OUSR, potom staratelji daka (3%) i drugi odrasli (kao $to su ostali
clanovi porodice, hranitelji, itd.). Intervjuisano je 56 muskaraca (44%) i 72 Zene (56%), pri
¢emu se brojcana vedina zena pripisuje i visoj stopi nezaposlenosti medu Zenama i visoj dos-
tupnosti za intervjue koja iz toga proizilazi, kao i rodnim drustvenim normama koje postav-
ljaju zenu za glavnu starateljku dece u ovom regionu. Prose¢na starost ispitanika je bila 38
godina, u rasponu od 20 do 68 godina. Odrasli ispitanici su ziveli u istom tolikom broju
domadinstava sa ukupno 227 uéenika osnovnoskolskog uzrasta, tj. izmedu Sest i 15 godina.”

Vrlo neznatna vecina ucenika (52%) u ovim domacdinstvima je bila muskog pola.

4.1 Opsti obrazovni nivo ucenika

Pokazalo se da su ucenici iz domacinstava koje je posetio ERRC tim propustili deo formalnog
obrazovanja u ranom uzrastu. Zakonski minimum od $est meseci predskolskog obrazovanja
u Srbiji od skolske 2006/07. godine produzen je na devet meseci sa Zakonom o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja iz 2009, a sada sva deca uzrasta od pet i po do Sest i po godina
treba da pohadaju pripremne predskolske programe pre nego poc¢nu osnovno obrazovanje.
lako je pripremno predskolsko obrazovanje u Srbiji obavezno, cak 42% romske dece i om-
ladine u anketiranim porodicama ga nije pohadalo, a malo iznad polovine ucenika koji su ga
propustili je muskog pola (53%). Medu onima koji su ipak pohadali predskolsko, veé¢ina od
70% je to ¢inila u periodu od $est do 12 meseci, a njih 14% u periodu manjem od pola godine.

Uz to, prethodno pohadanje predskolskog u trajanju od sest do 12 meseci je bilo vise zastuplje-

no medu uéenicima redovnih §kola (84%) u poredenju sa ucenicima ,,specijalnih skola” (63%0).%!

58 U istrazivackom upitniku je kotiséen termin ,,specijalne skole” buduci da su pod tim imenom skole za obra-

zovanje ucenika sa smetnjama u razvoju opstepoznate, iako ovaj termin vise nije u sluzbenoj upotrebi.

59 Rezultati istrazivanja iz Beceja su uzeti u obzir samo u kvalitativnoj analizi.

60 Zbog razlicitih uzrasta, treba napomenuti da su neki ucenici upisani u ,,specijalne skole” pre reformi iz 2009, a
neki posle, tako da su ucenici iz domadinstava koja su u¢estvovala u istrazivanju prosli razlicite procedure pred
razli¢itim organima, u zavisnosti od toga koje godine su se upisali.

61 Owaj deo podataka prikupljenih u istrazivanju odnosi se na sve ucenike u jednom domacinstvu uzrasta od sest do

15 godina, bez obzira na vrstu obrazovne institucije koju su pohadali i na to da li su formalno uopste bili daci.
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Ocito postoji visa verovatnoca da ¢e ucenici koji su zavrsili pripremne predskolske programe

nastaviti svoje obrazovanje u redovnim skolama.

Stopa upisa dece i omladine u anketiranim domacinstvima je bila 95%, sa ipak preostalih 5% dece
koja su potpuno van skole, u zemlji u kojoj je, medu neromskom decom, upis u osnovne skole
prakti¢no sveobuhvatan. Postoje i ocigledne razlike u zavisnosti od pola, posto se u slucaju devojcica
koje ne idu u skolu udeo povisio na 8%, u odnosu na manje od 3% decaka koji su van skole.

Od dece i omladine koji su pohadali skolu, manje od cetvrtine je islo u redovne skole (24%), a tri
cetvrtine je pohadalo ,,specijalne $kole” (76%). Pozitivno je sto nijedan od ucenika koji su upisani
u redovne skole nije pohadao takozvana ,,specijalna odeljenja”, odeljenja koja su stvarana u okviru
redovnih $kola da bi se u njima obrazovali iskljucivo ucenici sa smetnjama u razvoju, a koja se,

nakon formalnog uvodenja inkluzivhog obrazovanja 2009. godine, vise nisu mogla formirati.

4.2 Znanje o ,specijalnim $kolama”

Istrazivanje je pokazalo da je veéina ispitanika verovala da zna $ta su ,,specijalne skole”: ovo
je bio slucaj sa 90% ispitanika. Ipak, zabrinjavaju¢ih 10% roditelja i staratelja ucenika takvih

skola nisu znali ta¢nu prirodu skola koje su pohadala ta deca i omladina.®

Osim toga, kad su dalje pitani da pojasne razliku izmedu ,,specijalnih™ i redovnih skola, 11% is-
pitanika nije znalo odgovor. Ispitanici koji su odgovorili da znaju razliku uglavnom su povezivali

»specijalne skole” sa obrazovanjem dece koja su pogodena bolescu ili invaliditetom (40%).

U vezi sa kvalitetom ucenja, 15% ispitanika je odgovorilo da redovne skole pruzaju bolje obrazovne
rezultate, a identican udeo ispitanika je smatrao ,,specijalne $kole” laksim od redovnih. Pored toga,
7% ispitanika nisu bili svesni bilo kakve konkretne razlike izmedu ovih vrsta skole, iako su upravo
bili izjavili da znaju $ta predstavljaju raziciti tipovi skola. O¢igledno, znacajan deo romskih roditelja
ne poseduje potpuno znanje o tome kakvu vrstu institucija pohadaju njihova deca.

Znanje o ,specijalnim $kolama”

Da Ne
Da li znate $ta je ,,specijalna skola”? 90% 10%
Da li znate razliku izmedu , specijalne” i redovne skole? 89% 11%

4.3 Obrazovni nivo roditelja

ERRC-ov istrazivacki tim je takode zeleo da ustanovi da li ,,specijalno obrazovanje” moze

biti deo porodicnog nasleda, odnosno da li je veca verovatnoca da ¢e roditelji i staratelji koji

62 Postojala je i izvesna razlika medu polovima: udeo zena koje nisu znale sta su ,,specijalne skole” je bio dva

procenta visi od odgovarajuéeg udela muskaraca (11% i 9%).
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su se obrazovali u specijalizovanim institucijama takode slati i svoju decu u takve institucije.
Iz ovog razloga, ispitanike smo pitali da li su oni ili njihovi partneri pohadali ,,specijalne
skole”. Ovo je zaista i bio slucaj kod 42% svih ispitanika, a posebno je to bio sluc¢aj u Srem-
skoj Mitrovici (89%) i Krusevcu (58%).

Obrazovni nivo roditelja

Da li ste Vi ili Va§ partner pohadali ,,specijalne §kole” Da Ne
Sve skole 42% 58%
Sremska Mitrovica 86% 14%
Krusevac 58% 42%

Analiza ERRC-ovih podataka takode pokazuje da su roditelji i staratelji koji su i sami
pohadali ,,specijalno obrazovanje” vodili brigu o visem broju ucenika koji su isto pohadali
,»specijalne $kole” — u svakoj od ovih porodica bilo je, u proseku, 1,45 uc¢enika, u poredenju
sa 1,15 ucenika po porodici onih roditelja i staratelja koji nisu pohadali takve $kole. Pre-
thodno istrazivanje Fonda za otvoreno drustvo u Srbiji na ovu temu je takode detaljno
opisalo ovaj fenomen, i u smislu da odrasli imaju sklonost da salju dake na istu vrstu obra-
zovanja koju su oni imali, a i u smislu da u jednoj porodici postoji vise brace i sestara koji
svi pohadaju ,,specijalne $kole”. Na primer, istrazivanje Fonda za otvoreno drustvo iz 2010.
je zabelezilo da je u 74% ispitanih ,,specijalnih” osnovnih $kola u Srbiji bilo slucajeva da ima

dvoje ili viSe romskih ucenika iz iste porodice.”

4.4 Proces koji vodi do upisivanja romske dece u ,specijalne
Skole”

ERRC-ovo ispitivanje je takode pokusalo da istrazi procese koji su doveli do prezastupljenosti
romskih ucenika u,,specijalnim skolama”. Medu 164 ucenika ,,specijalnih $kola” u domacinstvima
koja su posecena u okviru ERRC-ovog istrazivanja, 95 ucenika (60%) je bilo direktno upisano u

takve $kole, a preostalih 64 (40%) su, pre prelaska, pohadali redovne osnovne §kole.**

Za vecinu ucenika koji su se direktno upisali u skole za OUSR razna sluzbena lica i stru¢njaci
su bili ti koji su preporucili ,,testiranje” ucenika, sto je 1 dalje uobicajen kolokvijalni izraz za
procenu obrazovnih potreba ucenika koju je potrebno napraviti radi upisa u skole za OUSR,
a koji je ostao iz vremena pre reforme obrazovanja, kada su takvi ucenici zaista i bili podvrga-
vani testiranju. Prema podacima iz ERRC-ovog istrazivanja, osoba koja je predlagala testiranje
najcesce je bila skolski psiholog (25%), lekar (23%) ili osoblje u predskolskoj ustanovi (14%).
U samo jednoj petini slucajeva (22%), ispitanik — roditelj ili staratelj — je bio taj koji je u ovom
smislu preuzeo inicijativu. OCito je da su pocetni koraci u pravcu ka ,,specijalnim $kolama”

napravljeni po savetu obrazovnih i medicinskih struc¢njaka.
63 Fond za otvoreno drustvo, Romska deca u ,,specijalnom” obrazovanju u Srbiji (2010), 101.

64 Odgovore poput ,,Ne znam” ili odbijanje da se odgovori na pitanje, ukoliko nije drugacije navedeno, nismo

uzimali u obzir prilikom obrade i analize podataka.
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Osobe koje su predlozile da se uc¢enik uputi na procenu za upis u ,specijalne $kole”

Skolski psiholog ili pedagog 25%
Lekar 23%
Roditelj/staratelj 22%
Osoblje u predskolskoj ustanovi 14%
Neko drugi 17%

4.5 Prelazak romskih u¢enika iz redovnih u ,specijalne $kole"

U slucaju 64 ucenika koji su prvobitno bili upisani u redovne osnovne skole, podaci ERRC-a uka-
zuju da su se problemi koje su imali, a koji su na kraju doveli do njihovog prelaska u ,,specijalne
skole”, najcesée desavali tokom prvog razreda (68% i u slucaju decaka i u slucaju devojcica). U
samo jednoj Cetvrtini zabelezenih slucajeva (27%), problemi su se pojavili u kasnijim razredima,
izmedu drugog i petog; nije bilo primera da su se ucenici prebacili nakon petog razreda.

Vazno je i to $to je udeo onih ¢iji su se problemi pojavili u prvom razredu mnogo visi medu
ucenicima koji su usli u obrazovni sistem posle reformi iz 2009. godine, tj. medu onima koji
su u vreme ispitivanja upravo bili zavrsili prvi, drugi ili treci razred: 92% njih, 12 od 13 ucenika

koji su presli iz redovnih u ,,specijalne skole” su iskusili poteskoce veé¢ kao prvaci.

Kada smo ih pitali za tacnu prirodu ,,problema”, vedina ispitanika je dala odgovore kao sto su
problemi sa koncentracijom (42%), lose ocene (24%), problemi sa jezikom (21%) ili je dete
jednostavno samo bilo nemirno (16%).° U samo Cetiti slucaja ispitanici su kao razlog naveli
probleme u govoru, ostecenje sluha ili neki drugi zdravstveni problem. Sa druge strane, pet is-
pitanika je pomenulo maltretiranje njihove dece od strane vrs$njaka u skoli kao jedan od glavnih
razloga za pokretanje prelaska, §to pokazuje kako zabrinutost romskih roditelja za bezbednost
svoje dece, tako 1 dozivljavanje ,,specijalne skole” kao bezbednijeg okruzenja za romske ucenike.

Vrste problema koje su deca imala pre prelaska iz redovne u ,specijalnu Skolu”

Problemi sa koncentracijom 42%
Lose ocene 24%
Problemi sa jezikom 21%
Bilo je nemirno 16%
Previse izostanaka 11%
Maltretirali su ga 8%

4.6 Podrska ucenicima da ostanu u redovnim Skolama

Stice se utisak da skole nisu pruzile odgovarajucu podrsku romskim ucenicima koji se suocavaju

sa problemima. Kada smo pitali ispitanike da li ih je $kola ikad kontaktirala u vezi sa problemima

%5 Podaci se odnose na odgovore onih ispitanika ¢ija su deca presla iz redovnih u ,,specijalne” skole, bilo pre ili
65 Podaci d na od, re onih ispitanika ¢i d la iz redovnit ijalne” skole, bilo pre ili
posle reformi iz 2009. Ispitanici su mogli dati vise odgovora na ovo pitanje.
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sa kojima su se njihova deca suocavala, znacajan deo od 41% je odgovorio odricno; u intervjuima
koji se odnose na ucenike od 1-3. razreda koji su se upisali posle 2009. godine, taj udeo se smanjuje
na 23% onih koje $kola nije kontaktrala.® Od ispitanika koji su odgovotili pozitivno, jedna treéina
(34%) je izjavila da ih je Skola ipak kontaktirala retko, na primer nekoliko puta godisnje, dok je
samo jedna petina (26%) njih rekla da ih je kontaktirala éesto, gotovo svakodnevno.®’

Osim toga, 59% ispitanika je izjavilo da su ih zvali u $kolu na sastanke da bi razgovarali o prob-
lemima njihove dece. Isti procenat ispitanika (59%) je i prisustvovao tim sastancima i sretao se,
pre svega, sa uciteljima (97%) i skolskim psiholozima (46%).* U vedini slucajeva, sadrZaj ovih
sastanaka se odnosio na nalazenje nacina za prelazak ucenika u neku ,,specijalnu skolu” (57%),
a zatim na trazenje nacina za poboljsanje situacije (49%); u intervjuima koji se odnose na decu
od prvog do treceg razreda, situacija se krece u pozitivnom smeru, pa imamo 60% sastanaka po
pitanju poboljsanja situacije, 1 30% tazgovora po pitanju prelaska u ,,specijalne skole”.%

U manje od tredine slucajeva (30%), ispitanici su potvrdili da je skola ponudila dodatnu
podrsku kako bi ucenik nastavio da pohada redovnu skolu, nasuprot prelasku u ,,specijalne”,
dok znacajnih 70% ispitanika nije dobilo nikakve ponude ove vrste; u podgrupi od prvog do
treceg razreda, taj udeo je 62%. Za ove prve, ponudena podrska je najéesée bila u vidu pomodi
skolskog psihologa ili pedagoga (39%), dodatnih casova (33%) ili individualnog obrazovnog
plana (17%), pri cemu bi trebalo napomenuti da su individualni obrazovni planovi formalno

uvedeni tek sa reformom obrazovanja iz 2009.

Pitali smo ispitanike da li je u to vreme redovna $kola imala romskog ili nekog drugog asistenta
koji bi pomogao uceniku da ,,odrzi korak” sa svojim vr$njacima; prema njihovim odgovorima,
manje od polovine osnovnih skola o kojima je rec jeste imalo asistenta (44%). Kad se akcenat
stavi samo na intervjue koji se odnose na decu od prvog do treceg razreda, udeo ucenika koji
su imali koristi od prisustva asistenta penje se na 67%, nasuprot starijim ucenicima koji su

imali podrsku asistenata u 39% slucajeva.

Izvestan broj drugih ¢inilaca je takode negativno uticao na donosenje odluke u vezi ,,specijalnog
obrazovanja”. Na primer, pitali smo ispitanike o nacinu na koji se nastavno osoblje u redov-
nim skolama odnosilo prema njihovoj deci. Gotovo polovina ispitanika je tvrdila da se prema
deci lose postupalo: cak 46% njih je smatralo da postupanje prema deci nije bilo dobro. Ove
poslednje smo zamolili da navedu razlog svog nezadovoljstva, i najceséi odgovori su bili da su
ucitelji ignorisali ucenika (50%), da je uc¢enik morao da sedi u dnu ucionice (50%), i da su ucitelji
ponizavali uc¢enika pred vi$njacima (39%).” Za one ucenike koji su uz to u redovnim $kolama

doziveli i maltretiranje od strane vrsnjaka, razlog zbog koga se prema njima ovako postupalo

66 Ibid.
67  1bid.

68 Podaci se odnose na odgovore onih ispitanika ¢ija su deca presla iz redovnih u ,,specijalne” skole, bilo pre ili
posle reformi iz 2009. Ispitanici su mogli dati vise odgovora na ovo pitanje.

69 Ispitanici su mogli dati vise odgovora na ovo pitanje.

70 Ispitanici su mogli dati vise odgovora na ovo pitanje.
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znacajna vecina koju cine tri Cetvrtine ispitanika (75%) je videla u tome sto su romske nacional-

nosti, zatim u tome $to imaju teskoce u ucenju ili los uspeh u skoli (42%) i u siromastvu (33%).

LoSe postupanje prema deci pre prelaska u ,specijalne Skole”

Ukupno Deca od Deca od
P 1-3. razreda | 4-8. razreda

Ignorisali dete 50% 1% 43%
Stavili dete da sedi u dnu ucionice 50% 57% 48%
Ucitelji/nastavnici ponizavali decu pred vr$njacima/ostalima 39% 29% 43%
Oklcvzn]vc gcltel]a/ nastavnika da prijave maltretiranje od 1% 14% 10%
strane vrsnjaka

Fizicki povredivali dete 4% 0% 5%

Prelasci se uglavnom desavaju rano u obrazovnom procesu. Prelazak u ,,specijalnu skolu”
do kog na kraju dode najcesée se desavao u drugom razredu (45%), zatim u prvom (27%), i
tre¢em razredu (16%). U sustini, ogromna vecina ucenika (89%) u pose¢enim domacinstvima
prebacena je u druge skole tokom prve tri godine skolovanja, a samo mala manjina (11%) je
u njih presla tokom nekog kasnijeg razreda. Kad je u pitanju poduzorak ucenika od prvog do
treceg razreda koji su se upisali u skolu nakon sto su uvedene reforme u obrazovanju, situacija

je drugacija: svi oni (100%) su se prebacili tokom prvog razreda.

Slican je procenat uditelja (39%) i roditelja/staratelja (36%0) koji su predlozili prelazak u ,,specijalne
skole”. Pored toga, postoji izvesna razlika Sto se tice ucenika od 1-3. razreda: njihov prelazak su
cesce predlagali ucitelji (46%0), a na inicijativu roditelja desio se u manje od ¢etvrtine slucajeva (23%).

4.7 Upis u Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju

Pitali smo ispitanike ERRC-ovog istrazivanja o samoj proceduti koja je prethodila upisu u
skole za OUSR. Nakon predloga da bi njihovo dete trebalo ,,testirati” radi upisivanja u ,,spe-
cijalne skole”, u 6% slucajeva roditelji i staratelji nisu dali saglasnost i do procene nije doslo,
dok se jo$ 6% njih takode nije slozilo sa ovom idejom, ali se ,,testiranje” ipak na kraju desilo.”
Sa druge strane, znatna vecina ispitanika se zapravo saglasila sa predlogom — njih 88% se
tako izjasnilo, s tim $to postoji razlika izmedu ispitanika cija su deca upisala skole za OUSR
direktno (91%) i onih ¢ija su deca prebacena iz redovnih $kola u specijalizovane institucije

(83%), koji su u manjoj meri odobravali preduzimanje ovog koraka.

Kljucno pitanje je, medutim, $ta je sve uticalo na njih pri donosenju ovakve odluke. Kada smo ih
pitali za razloge njihovog pristanka, samo jedna petina (19%) ispitanika je zapravo dala saglasnost

za ,testiranje” zbog toga $to je dete imalo smetnje u fizickom ili mentalnom razvoju, zato sto je

najéesée su izjavljivali da im je receno da ,,testiranje” mota da se uradi i/ili da nisu imali drugog

71 Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li ste dali saglasnost da se vase dete uputi na ‘testiranje’?”
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izbora (23% od ukupnog broja ispitanika, i to 28% roditelja i staratelja cija su deca direktno upisa-
na u ,,specijalne skole” i 14% onih ¢ija su deca bila prebacena iz tedovnih u takve $kole).” Drugi
najcesée navoden razlog je bila Zelja roditelja da vide koja bi skola odgovarala potrebama njihovog
deteta (10%), a potom i njihova zabrinutost zbog finansijske strane obrazovanja (8%0), nastala usled
toga $to smatraju da su troskovi obrazovanja u redovnim $kolama visi. Slede¢ih 7% ispitanika je
verovalo da deca dobijaju bolje obrazovanje i vise paznje od ucitelja u $kolama za OUSR, a u 6%
slucajeva roditelji su odgovorili da je ,,testiranje” bilo upravo ono §to su oni ili njihova deca Zeleli.
Uz to, u 4% slucajeva, ispitanici su naveli da je razlog zbog kog su dali saglasnost za ,,testiranje’ bio
taj $to su detetova braca i sestre ili drugovi ve¢ pohadali ,,specijalnu skolu”.

Razlozi za davanje saglasnosti za testiranje

Direktno Kasnije
Ukupno S -
upisani prebaceni
Roditeljima su rekli da to mora da se desi/nema drugog izbora 23% 28% 14%
Dete je imalo smetnje u fizickom i mentalnom razvoju 19% 21% 16%
Zelja roditelja da vide koja bi vrsta skole odgovarala potrebama deteta 10% 7% 14%
Finansijski aspekt 8% 9% 4%
Pete bi f}obﬂo bolje obrazovanje i vise paznje od ucitelja u ,,specijalnim 70, 4% 12%
skolama
Roditelji ili dete su to hteli 6% 6% 6%
Braca i sestre ili drugovi ve¢ pohadaju $kolu za OUSR 4% 2% 6%

Vazno je reci da je vrlo upitno da li su roditelji prilikom izbora bili u poziciji da dobiju potpune i
jasne informacije. Tokom samog ,,testiranja”, znacajan deo ispitanika, gotovo polovina njih (44%),
nije dobio nikakvu informaciju od ¢lanova komisije o tome $ta bi ,,testiranje” trebalo da ustanovi.”
Medu onima koji su dobili ovu vrstu informacija, najcese (66%0) su bili roditelji i staratelji kojima su
rekli da je svrha , testiranja” da odredi vrstu skole koju bi dete trebalo da pohada, i da utvrdi da Ii
dete ima smetnje u razvoju (11%). Prakti¢no tri Cetvrtine (75%) ispitanika je izjavilo da im nije rece-
no da mogu prisustvovati ,,testiranju”, pri cemu je taj udeo bio visi (78%) medu roditeljima i sta-
rateljima ucenika koji su prebaceni u skole za OUSR. U 5% slucajeva , testiranju” je prisustvovao
pedagoski asistent, $to je cesce bio slucaj (8%) medu ucenicima koji su prebaceni u skole za OUSR.

Najvise zabrinjava, medutim, nivo informacija koje je komisija, tokom procene, pruzila ro-
diteljima i starateljima o najbitnijim aspektima ,,testiranja” i njegovim posledicama. Znatna
vecina ispitanika (75%) kaze da ih komisija nije obavestila o ogranic¢enjima i negativnim po-
sledicama povezanim sa pohadanjem $kola za OUSR.™ Osim toga, sli¢an procenat ispitanika
(71%) komisija nije obavestila da ima pravo da odbije misljenje komisije.” Verovatno je zbog

toga jedan broj roditelja imao utisak da nemaju alternativu.

72 Ispitanike koji su dali saglasnost za testiranje smo pitali: ,,Zasto ste dali saglasnost?”
73 Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li vas je neko od clanova komisije informisao o tome $ta ‘testiranje’ treba da ustanovi?”

74 Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li vas je komisija obavestila o ograni¢enjima i posledicama pohadanja specijalnog

obrazovanja?”

75 Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li vam je komisija objasnila da imate pravo da odbijete misljenje komisije da dete

treba da pohada specijalno obrazovanje?”
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Informacije dobijene u vezi sa testiranjem

Direktno Kasnije
Ukupno s .
upisani | prebaceni
Komisija nas nije obavestila o tome $ta ,,testiranje” treba da ustanovi 44% 49% 38%
Niko nam nije rekao da imamo pravo da prisustvujemo , testiranju” 75% 72% 78%
I{()mlfl]a nas nije ()bzvgssila o ogranicenjima i posledicama pohadanja 750, 76% 73%
,,specijalnog obrazovanja
Nisu nas obavestili da imamo pravo da odbijemo misljenje komisije 1% 1% 72%

Kada su saznali kona¢no misljenje komisije da se njihovo dete prebaci u neku od ,,specijalnih
skola”, samo 7% roditelja i staratelja se nije sloZilo sa kona¢nim nalazima.” Kada smo ih pitali
za$to se nisu slozili, objasnili su da ih niko nije pitao za misljenje i da, u stvari, nisu ni imali
izbora. Jo§ manje roditelja i staratelja, neznatan deo njih (2%) se zalio na odluku, a tri etvrtine

njih je to ucinilo samo usmeno.

Sa druge strane, 93% ispitanika se slozilo sa preporukom komisije, a oni koji su upisali svoju
decu u ,,specijalne skole” slozili su se sa misljenjem komisije u 97% slucajeva. Roditelji i sta-
ratelji su dali vrlo raznolika objasnjenja o tome zasto su se slozili, medutim, samo se jedna
cetvrtina (25%) razloga koje su naveli odnosila na nesposobnost deteta da se obrazuje u re-

dovnim institucijama, smetnje u mentalnom razvoju, bolest ili senzornu ometenost.”

Razlozi za prihvatanje odluke komisije

Ukupno Ditf:ktn'o Kasn'ije )

upisani prebaceni
Nesposobnost deteta da se obrazuje u redovnim skolama 25% 25% 24%
Nema drugog izbora 9% 12% 4%
Obrazovanje je bolje u ,,specijalnim $kolama” 9% 6% 14%
Specijalne skole su besplatne 8% 10% 4%
Dete treba da se obrazuje 7% 10% 0%
Tako je komisija Zelela 7% 8% 4%
Dete ili roditelji vise vole specijalne skole 6% 5% 8%
Dete nije nista naucilo u redovnoj skoli - 16% 6%
Specijalne skole su manje zahtevne 5% 3% 8%
Dete bi imalo prijatelje 4% 3% 6%
Verovali smo komisiji 3% 2% 4%

Priblizno dve tredine ispitanika (66%) od komisije nije dobilo razloge zbog kojih se dete
upucuje u ,,specijalnu skolu”, a u slucaju ucenika koji su prebaceni iz redovnih skola, taj udeo
se popeo na 73%.7 U sluc¢ajevima kada je komisija dala objasnjenje, najéesci razlozi su bili

smetnje u intelektualnom razvoju (48% svih ispitanika, i 54% roditelja i staratelja ucenika koji

76 Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li ste se slozili sa ishodom testiranja i misljenjem komisije da se vase dete $koluje
u specijalnom obrazovanju?”

Ispitanike koji su se slozili sa misljenjem komisije smo pitali zasto su se slozili.

59

78  Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li je komisija dala razloge zbog kojih se dete upucuje u specijalno obrazovanje?
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su direktno upisani u skole za OUSR), problemi u emocionalnom i socijalnom razvoju (23%)
i problemi sa govorom i jezikom (23%).” Uz to, jedna Cetvrtina ispitanika (24%) nije dobila

misljenje komisije u pisanoj formi.®

Pored toga, mnogi od ispitanika su potom potpisali dokumente sa kojima nisu bili prethodno
upoznati. Clanovi komisije su zatrazili od ¢ak 41% roditelja i staratelja da potpisu pratecu
dokumentaciju a da pti tom nisu pojasnili na $ta se ti dokumenti odnose.’’ Od preostalih
ispitanika (59%) koji su izjavili da im je objasnjena priroda dokumenata koje su potpisali, tri
Cetvrtine su shvatile da daju saglasnost da se dete posalje u ,,specijalnu skolu”.® Neocekivano,
u dva slucaja ispitanici su shvatili da je pohadanje ,,specijalnih skola” povezano sa primanjem
socijalne pomodi, jedan ispitanik se pozalio da mu je receno nesto $to on uopste nije razumeo,
a u jednom slucaju ispitaniku je saopsteno da dete nije stvarno slucaj za ,,specijalno obra-

zovanje”, ali da to moze biti ako roditelji tako Zele.

Odgovori na jedno od pitanja iz ankete ukazuju na to da, uprkos saglasnosti ispitanika sa
misljenjem komisije, istinske Zelje mnogih od njih, ipak, idu u drugom pravcu. Bez obzira
na obrazlozenja u kojima je podrzala obrazovanje u specijalizovanim institucijama, veéina
ispitanika (63%) je izjavila da bi vise voleli kad bi se njihova deca obrazovala u redovnim
skolama.®” Takode, ovi ispitanici su podrobnije objasnili da bi njihova deca naucila vise u
redovnim skolama (23% svih ispitanika, a 37% medu onima cija su deca prebacena u ,,speci-
jalne skole”), da su redovne $kole bolje za decu (22%), da bi skolovanje u njima omogucdilo
ucenicima da se kasnije upisu u bolje srednje skole (15%) i dobiju bolje poslove (15%). Neki
roditelji i staratelji, uistinu, shvataju da redovne skole pruzaju bolje izglede za buduénost nji-

hovoj dedi, ali ih ipak niz faktora primorava da donose drugacije odluke.

Prednosti redovnog obrazovanja

Direktno Kasnije

Ukupno c .

upisani prebaceni
Vise voli da dete pohada radovnu skolu 63% 65% 61%
Redovne $kole su bolje za decu 22% 21% 23%
Deca se mogu upisati u bolju skolu nakon zavrsetka redovne skole 15% 20% 9%
Dete bi moglo dobiti bolji posao 15% 16% 14%
Ucenici vise uce u redovnim skolama 23% 14% 37%

Jos 7% ovih roditelja je izjavilo da bi redovne skole bile bolja opcija, buduéi da njihova
deca pre svega ne bi ni trebalo da budu u ,,specijalnim skolama”. Ovo je i bio razlog sto
smo pitali sve ispitanike da li znaju gde da traze pomo¢ ukoliko smatraju da je njihovo

dete bilo diskriminisano zbog nacionalne pripadnosti — vise od polovine (53%) nije znalo

79 Ispitanici su mogli dati vise odgovora na ovo pitanje.

80 Sve ispitanike smo pitali: ,,Jeste li primili pismene nalaze komisije?”

81 Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li vam je komisija objasnila $ta potpisujete?”

82 Pitali smo ispitanike koji su potvrdno odgovorili na prethodno pitanje: ,,Sta su vam rekli?”

83 Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li biste vise voleli da vase dete ide u redovnu skolu?”

1ZVESTAJ 33



KAKO 1 ZASTO ROMSKI UCENICI ZAVRSAVAJU U SKOLAMA ZA UCENIKE SA SMETNJAMA
U RAZVOJU

kome da se obrati.* Medu onima koji su odgovorili pozitivino (53%), veéina od 70% bi se
zalila skolskom osoblju, zatim opstinskim koordinatorima za pitanja Roma (10%) i rom-
skim udruzenjima (4%). Znacajno je da niko od njih nije pomenuo institucije koje pruzaju
zastitu od diskriminacije ili brane prava nacionalnih manjina. Ipak, nedostatak poverenja
u institucije je takode bio ocigledan: mali deo od 6% ispitanika je izrazio verovanje da, u

svakom slucaju, nijedna institucija ne bi reagovala na nepravdu.

Uprkos propisima koji dozvoljavaju upravo suprotno, ¢ini se da, kada se ucenici upisu u spe-
cijalizovane obrazovne institucije, njihov povratak u redovne skole prakti¢no vise nije mogué.
ERRC-ovi istrazivaci su pitali ispitanike da li su ikad pokusali da prebace decu u redovne
skole, odnosno nazad u redovne $kole u slucaju onih ucenika koji su ve¢ jednom prebaceni,
ali u suprotnom smeru. Samo jedan od deset ispitanika (10%) je to ucinio. Ipak, ono $to se
desilo u vecini ovih slucajeva (83%) je bilo da su im rekli kako do toga ne moze dodi, da nije
preporudljivo i/ili da se dete ne bi snaslo u redovnoj skoli. U slichom maniru, u samo 12%
slucajeva (15% medu ucenicima koji su kasnije prebaceni u ,,specijalne skole”) decu su pono-
vo ,testirali”’, u prvom redu, skolski psiholozi (92%). U svim ovim slucajevima, ,,testiranje” je
potvrdilo prvobitne nalaze. Vedina ispitanika (62%) ¢ija deca nisu bila ponovo ,,testirana” nisu
znali za$to se to nije desilo, a nekima nikad nije ni re¢eno da bi to trebalo da se uradi (15%).
Medutim, iskrsla su i pitanja vezana za drustveni polozaj Roma, poput rasne diskriminacije i
nedostupnosti zdravstvene zastite: u tri domacinstva koje smo posetili ispitanici su tvrdili da
njihova deca nisu bila ponovo ,,testirana” zato $to su Romi, a u dve porodice razlog zbog kog

se to nije desilo je bio taj $to deca nisu imala overene zdravstvene knjiZice.

Sve u svemu, prikupljeni podaci jasno ukazuju da jedan broj romskih roditelja i staratelja ne
raspolaze odgovaraju¢im informacijama koje bi im omogudile da daju informisan pristanak za
upis dece u ,,specijalne skole”. Na njih uticu i autoritet institucija i drustveni i ekonomski prob-
lemi sa kojima se svakodnevno suocavaju. Nema dovoljno svesti o ogranicenjima obrazovan-
ja koje pruzaju specijalizovane institucije, a relevantni stu¢njaci daju nepotpune informacije i

pojasnjenja, $to ,,izbor” romskih roditelja i staratelja pretvara u ¢orsokak za njihovu decu.

84  Sve ispitanike smo pitali: ,,Da li znate kome mozete da se Zalite ako mislite da je vase dete diskriminisano,

odnosno ako se prema njemu odnose losije nego prema drugoj deci zato §to je Rom/kinja?”
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5 Zakljucci i preporuke

Uprkos obec¢anju datom uvodenjem inkluzivnog obrazovanja sa pravnim i politickim refor-
mama u Srbiji od 2009. godine, podaci koje je ERRC prikupio u 31 skoli sirom zemlje ukazuju
da postoji znacajna prezastupljenost Roma u skolama za OUSR, sa 21% romskih ucenika u
»specijalnim §kolama” u akademskoj 2012/2013. Uz to, jedan broj pojedinac¢nih $kola ima
alarmantno velik udeo romskih ucenika. Ocito je da je jos uvek moguce upisati ucenike u

»specijalne skole” bez obaveznog misljenja interresorne komisije.

ERRC-ovo istrazivanje pokazuje ozbiljne propuste u postupku upisivanja romskih ucenika u
takve institucije. Nisu svi roditelji i staratelji romskih ucenika iz ,,specijalnih skola” upoznati sa
pravom prirodom skola koje pohadaju njihova deca i omladina. Uglavnom su razna sluzbena lica
i strucnjaci ti koji su dali preporuku da ucenike treba poslati na procenu radi upisa u ,,specijalne
skole”, i to ¢esto bez objasnjenja $ta bi ta procena trebalo da ustanovi i bez pruzanja informa-
cije da roditelji mogu prisustvovati proceni. Uz to, komisije, navodno, obic¢no nisu informisale
roditelje o razlozima za odluku da dete treba poslati u ,,specijalnu skolu™ i ¢esto su od njih trazile

da potpisu prate¢u dokumentaciju bez pojasnjenja o cemu se u njoj radi.

Prividna saglasnost da se dete upise u ,,specijalno obrazovanje” je, ¢ini se, ve¢im delom pod
uticajem dozivljenog autoriteta stu¢njaka i znacajnih drustveno-ckonomskih faktora koji
stvaraju prepreke u obrazovanju romskih ucenika. Uprkos njihovom najc¢eséem pristajanju
na obrazovanje u specijalizovanim institucijama, mnogi roditelji 1 staratelji bi vise voleli da se
njihova deca obrazuju u redovnim skolama. Medutim, izgleda da, kad ucenici jednom dospeju
u specijalizovanu obrazovnu instituciju, povratka nema, i samo nekolicina roditelja i staratelja

pokusa da prebaci svoju decu u (ili nazad u) redovnu skolu.

Republika Srbija je nesumnjivo preduzela vrlo vazne korake i u zakonodavstvu i u politici
koji se odnose na obrazovanje Roma i, posebno, na segregaciju romskih ucenika u skole za
OUSR. Blago smanjivanje prezastupljenosti romskih u¢enika u takvim skolama zaista ukazuje
na to da se promene polako desavaju. Pa ipak, jos uvek postoje prili¢ni razlozi za zabrinutost,
kao $to pokazuju gore navedeni rezultati, $to zahteva brze i energi¢nije delovanje prosvetnih
vlasti, te ERRC podstice Vladu Srbije da preduzme sledece korake da se iskoreni prezastu-
pljenost i segregacija romske dece u ,,specijalne skole™:

® Sprovesti inkluzivho obrazovanje onako kako to odgovarajuée zakonodavstvo i
medunarodni standardi ljudskih prava nalazu i ureduju.

e Okoncati segregaciju romske dece u ,,specijalne skole” i opstu praksu razdvajanja ucenika
na osnovu intelektualnih sposobnosti.

® Primeniti Nacionalni akcioni plan za obrazovanje Roma za period od 2012-2014. godine,
tako $to ¢e se obezbediti odgovarajuci ljudski i noveéani resursi, a posebno primeniti njegove

mere koje se odnose na prezastupljenost romskih ucenika u ,,specijalnim skolama”.
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® Zabraniti segregaciju po osnovu etnicke pripadnosti u skolama u Srbiji, a posebno u
skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju.

® Posebno primeniti zabranu upisa ucenika koji nisu mentalno ometeni u obrazovne in-
stitucije namenjene ucenicima koji su mentalno ometeni, bez obzira na pristanak roditelja
ili njihov zahtev.

® Odmah se pozabaviti situacijom u $kolama za ucenike sa smetnjama u razvoju u kojima
postoji krajnje velik udeo romskih ucenika, prebaciti pogresno upisane ucenike u obliznje
redovne skole, i potpuno podrzati integraciju prebacenih ucenika u redovne skole.

® Olaksati prelazak ucenika iz ,,specijalnih” u redovne skole, tako $to ¢e se, i na drzavnom i
na lokalnom nivou, obezbediti dodatna podrska i olaksice za redovne skole koje prihvataju
ucenike iz ,,specijalnih skola”.

® Roditeljima i starateljima dece koja nemaju smetnje u razvoju a koja su pogresno upisana u
,»specijalne skole” obezbediti moguénost da preduzmu odgovarajuce pravne mere.

e Informisati romske roditelje i staratelje o obezbedivanju inkluzivnog obrazovanja za nji-
hovu decu i obezbediti da prosvetni stru¢njaci, u toku odgovarajucih procedura, pruze
potpune informacije roditeljima i starateljima.

® Obezbediti finansijsku podrsku nevladinim organizacijama da medu romskim roditeljima
i starateljima sprovedu informativne kampanje o njihovim pravima i obavezama u vezi
obrazovanja dece, i prednostima inkluzivnog obrazovanja u redovnim $kolama.

® Ubrzati proces revizije pravila i odredbi koji se odnose na rad interresornih komisija da bi
se osiguralo da one svoj posao obavljaju valjano, stru¢no i po zakonu.

® Obezbediti konkretnu podrsku i pomoé¢ romskim roditeljima koji Zele da svoje dete
skoluju u inkluzivhom obrazovanju.

® DPovecati broj romskih pedagoskih asistenata u predskolskim i osnovnoskolskim instituci-
jama da bi se osiguralo kvalitetno inkluzivno obrazovanje za romsku decu.

® Redovno prikupljati podatke u vezi sa obrazovanjem i posebno u vezi sa ,,specijalnim obra-
zovanjem”, razdvojene po nacionalnoj pripadnosti i polu, te podatke uciniti javno dostup-
nim, uz garanciju postovanja drzavnih i medunarodnih standarda o zastiti podataka.

ERRC se nada da ¢e njihovo istrazivanje na terenu i prikupljanje podataka pomodi nadleznima
u oblasti prosvete u Srbiji u njthovom radu na postizanju trajne, pozitivne promene i, poseb-
no, u radu na okoncanju segregacije u skolskom sistemu u Srbiji; to ukljucuje sve oblike
segregacije, poput izdvajanja romskih ucenika na osnovu nacionalne pripadnosti i razdvajanja

ucenika na osnovu intelektualnih sposobnosti.
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Prilog 1: Imena skola koje su ucestvovale u
ERRC istrazivanju

Osnovne Skole

® 6. oktobar”, Kikinda

® 12, septembar”, Negotin
e  Anton Skala”, Beograd

e  Bosko Buha”, Beograd

e  Dragan Kovacevi¢”, Beograd

e  Dusan Dugali¢”, Beograd

e  Heroj Pinki”, Backa Palanka

® Jovan Jovanovi¢ Zmaj”, Sid

®  Miloje Pavlovi¢”, Beograd

e  Novi Beograd”, Beograd

e  Sava Jovanovi¢ Sirogojno”, Beograd
e  Sveti Sava”, Prokuplje

°

,veti Sava”, Sabac

kole za osnovno i srednje obrazovanje
,,9. maj”, Zrenjanin
,»11. maj”, Jagodina
,,14. oktobat”, Nis
,Anton Skala”, Stara Pazova
,,Bratstvo”, Becej
,,Bubanj”, Nis
,,Jelena Majstorovic”, Zajecar
,,Jelena Varjaski”, Vrsac
»Mara Mandi¢”, Pancevo
,,Milan Petrovi¢”’, Novi Sad
,»Radivoj Popovi¢”, Sremska Mitrovica
,Skolski centar za vaspitanje i obrazovanje sluno osteéenih lica”, Subotica
,» Veljko Ramadanovi¢”, Beograd
,, Veselin Nikoli¢”, Krusevac
,,Vidovdan”, Bor
,,Vuk Karadzi¢”, Sombor
,» Vukasin Markovi¢”, Kragujevac
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., Zarko Zrenjanin”, Subotica
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Prilog 2: Tabele sa podacima o udelu romske
dece u skolama za obrazovanje ucenika sa smet-

njama u razvoju

Tabela 1: Ukupan broj ucenika koji pohada skolu

2011/2012 2012/2013

Br. | Mesto Skola Ukupno | Romi | Ukupno | Romi
1 gﬁffﬁm OS ,,HEROJ PINKI” 93 9 82 7
2 BECE]J SOSO ,,BRATSTVO” 155 13 117 14
3 BEOGRAD OS ,,ANTON SKALA” 102 0 99 0
4 BEOGRAD OS ,,.BOSKO BUHA” 119 32 104 24
5 BEOGRAD OS ,,DRAGAN KOVACEVIC” 157 6 163 4
6 BEOGRAD OS ,NH DUSAN DUGALIC” 90 4 80 1
7 BEOGRAD OS ,MILOJE PAVLOVIC” 124 18 118 17
8 BEOGRAD 0S ,NOVI BEOGRAD” 143 69 145 58
9 BEOGRAD OS ,,SAVA JOVANOVIC SIROGOJNO” 150 0 128 0
10 |BEOGRAD SOSO ,,VEIJKO RAMADANOVIC”? 134 10 129 10
11 |BOR SOSO ,,VIDOVDAN” 118 95 95 69
12 | JAGODINA SOSO ,,11. MAJ” 101 12 116 14
13 | KIKINDA OS ,,6. OKTOBAR” 95 35 92 29
14 [KRAGUJEVAC [SOSO ,,VUKASIN MARKOVIC” 34 0 38 3
15 | KRUSEVAC SOSO ,VESELIN NIKOLIC” 136 76 119 75
16 |NEGOTIN OS ,,12. SEPTEMBAR” 39 13 37 6
17 [NIS SOSO ,,14. OKTOBAR” 162 28 152 31
18 [NIS SOSO ,,BUBAN]” 56 23 62 23
19 [NOVISAD SOSO ,,MILAN PETROVIC” 360 84 315 66
20 | PANCEVO SOSO ,,MARA MANDIC” 103 13 102 13
21 [PROKUPLJE [OS$ ,SVETI SAVA” 52 39 34 23
22 | SOMBOR SOSO ,,VUK KARADZIC” 152 9 140 8
23 IS\E%{SIV{?C " SOSO ,RADIVO] POPOVIC” 100 38 105 31
24 g‘;}éﬁ[ A SOSO ,,ANTON SKALA” 100 16 88 12
25 | SUBOTICA SOSO ,,SKOLSKI CENTAR” 36 5 37 4
26 |SUBOTICA SOSO ,,ZARKO ZRENJANIN” 121 12 133 20
27 |SABAC OS ,,SVETT SAVA” 60 10 62 10
28 |SID OS ,,JOVAN JOVANOVIC ZMA]J” 27 3 26 3
29 | VRSAC SOSO ,JELENA VARJASKI” 94 31 98 21
30 | ZAJECAR SOSO ,JELENA MAJSTOROVIC” 107 32 102 31
31 | ZRENJANIN [SOSO 9. MAJ” 219 73 188 63

3539 808 3306 690
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Tabela 2: Broj upisane dece u prvi razred u toku Skolske godine

2011/2012 2012/2013
Br. | Mesto Skola Svi | Romi | Svi | Romi
1 BACKA PALANKA | OS,HEROJ PINKI” 2 0 4 1
2 BECEJ SOSO ,,BRATSTVO” 8 0 2 1
3 BEOGRAD OS ,,ANTON SKALA” 1 0 0 0
4 BEOGRAD 0OS$ ,, BOSKO BUHA” 7 0 8 1
5 BEOGRAD OS ,,DRAGAN KOVACEVIC” 20 0 13 0
6 BEOGRAD OS ,NH DUSAN DUGALIC” 15 2 9 0
7 BEOGRAD OS ,,MILOJE PAVLOVIC” 9 0 20 0
8 BEOGRAD 0OS$ ,,NOVI BEOGRAD” 9 1 20 0
9 BEOGRAD OS ,,SAVA JOVANOVIC SIROGOJNO” 4 0 10 0
10 | BEOGRAD SOSO ,VELJKO RAMADANOVIC”? 23 0 26 1
11 | BOR SOSO ,,VIDOVDAN” 15 13 1 0
12 | JAGODINA SOSO ,,11. MAJ” 3 0 2 0
13 | KIKINDA 0§ ,,6. OKTOBAR” 1 1 1 0
14 | KRAGUJEVAC SOSO ,,VUKASIN MARKOVIC” 0 0 1 1
15 | KRUSEVAC SOSO ,,VESELIN NIKOLIC” 14 8 19 6
16 | NEGOTIN OS ,,12. SEPTEMBAR” 3 0 9 0
17 | NIS SOSO ,,14. OKTOBAR” 6 0 10 3
18 | NIS SOSO ,,BUBAN]” 9 4 9 1
19 | NOVI SAD SOSO ,,MIL.AN PETROVIC” - -
20 | PANCEVO SOSO ,MARA MANDIC” 10 0 3 0
21 | PROKUPLJE OS ,,SVETI SAVA? 3 3 2 0
22 | SOMBOR SOSO ,,VUK KARADZIC” 4 0 1 0
23 iﬁ%@éﬁm SOSO ,,RADIVO] POPOVIC” 11 1 5 3
24 | STARA PAZOVA SOSO ,,ANTON SKALA” 4 2 6 1
25 | SUBOTICA SOSO ,,SKOLSKI CENTAR 6 0 4 0
26 | SUBOTICA SOSO ,,ZARKO ZRENJANIN” 10 2 18 2
27 | SABAC OS ,,SVETT SAVA” 1 1 2 0
28 | SID OS ,,JOVAN JOVANOVIC ZMA]J” 0 0 0 0
29 | VRSAC SOSO ,JELENA VARJASKI” 4 0 5 0
30 | ZAJECAR SOSO ,,JELENA MAJSTOROVIC” 2 2 4 1
31 | ZRENJANIN SOSO ,,9. MAJ” 5 1 9 2
209 41 223 24
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Tabela 3: Broj uéenika prebacenih iz redovnih osnovnih $kola u ,specijalne $kole”

2011/2012 2012/2013
Br. | Mesto Skola Svi | Romi [ Svi | Romi
1 BACKA PALANKA | OS,,HEROJ PINKI” 0 0 2 1
2 BECE]J SOSO ,,BRATSTVO” 0 0 1 0
3 BEOGRAD OS ,,ANTON SKALA” 0 0 0 0
4 BEOGRAD 0S ,,BOSKO BUHA” 0 0 1 0
5 BEOGRAD OS ,,DRAGAN KOVACEVIC” 9 1 5 0
6 BEOGRAD OS ,NH DUSAN DUGALIC” 4 0 2 0
BEOGRAD OS ,,MILOJE PAVLOVIC” 6 1 1 1
8 BEOGRAD 0OS ,NOVI BEOGRAD” 0 0 2 0
9 BEOGRAD OS ,,SAVA JOVANOVIC SIROGOJNO” 2 0 0 0
10 | BEOGRAD SOSO ,,VELJKO RAMADANOVIC” 2 0 1 0
11 | BOR SOSO ,,VIDOVDAN” 7 3 2 0
12 | JAGODINA SOSO ,,11. MAJ” 0 0 0 0
13 | KIKINDA OS ,,6. OKTOBAR” 0 0 7 1
14 | KRAGUJEVAC SOSO ,,VUKASIN MARKOVIC” 0 0 2 0
15 | KRUSEVAC SOSO ,,VESELIN NIKOLIC” 4 3 5 4
16 | NEGOTIN OS ,12. SEPTEMBAR” 0 0 2 0
17 | N1S SOSO ,,14. OKTOBAR” 0 0 1 1
18 | NIS SOSO ,,BUBAN]J” 0 0 5 3
19 | NOVI SAD SOSO , MILAN PETROVIC” - - - -
20 | PANCEVO SOSO ,,MARA MANDIC” 9 4 13 1
21 | PROKUPLJE OS ,,SVETI SAVA” 0 0 0 0
22 | SOMBOR SOSO ,,VUK KARADZIC” 4 0 2 0
23 iﬁ?ﬁg&f\ SOSO ,,RADIVO] POPOVIC” 0 0 1 1
24 | STARA PAZOVA SOSO ,ANTON SKALA” 0 0 0 0
25 | SUBOTICA SOSO ,,SKOLSKI CENTAR” 1 0 1 0
26 | SUBOTICA SOSO ,,ZARKO ZRENJANIN” 9 1 12 5
27 | SABAC OS |, SVETI SAVA” 0 0 2 0
28 | SID 0OS ,JOVAN JOVANOVIC ZMAJ” 0 0 0 0
29 | VRSAC SOSO ,,JELENA VARJASKI” 0 0 1 0
30 | ZAJECAR SOSO ,,JELENA MAJSTOROVIC” 6 5 2 1
31 | ZRENJANIN SOSO ,,9. MAJ” 8 2 10 5
7 20 83 24
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Tabela 4: Broj u¢enika prebacenih iz ,specijalnih” u redovne osnovne $kole

2011/2012 2012/2013
Bt. | Mesto Skola Svi | Romi | Svi | Romi
1 BACKA PALANKA | OS ,,HEROJ PINKI” 0 0 0 0
2 BECE] SOSO , BRATSTVO” 0 0 0 0
3 BEOGRAD OS ,,ANTON SKALA” 0 0 0 0
4 BEOGRAD OS ,,BOSKO BUHA” 0 0 0 0
5 BEOGRAD 0OS ,DRAGAN KOVACEVIC” 6 0 9 1
6 BEOGRAD OS ,NH DUSAN DUGALIC” 0 0 1 0
7 BEOGRAD OS ,,MILOJE PAVLOVIC” 1 0 0 0
8 BEOGRAD OS ,NOVI BEOGRAD” 2 2 2 2
9 BEOGRAD 0S ,,SAVA JOVANOVIC STROGOJNO” 0 0 0 0
10 | BEOGRAD SOSO ,,VELJKO RAMADANOVIC” 0 0 0 0
11 | BOR SOSO ,,VIDOVDAN” 7 7 0 0
12 | JAGODINA SOSO ,,11. MAJ” 0 0 0 0
13 | KIKINDA OS ,,6. OKTOBAR” 0 0 0 0
14 | KRAGUJEVAC SOSO ,,VUKASIN MARKOVIC” 0 0 0 0
15 | KRUSEVAC SOSO ,,VESELIN NIKOLIC” 0 0 1 1
16 | NEGOTIN OS ,,12. SEPTEMBAR” 0 0 0 0
17 | NIS SOSO ,,14. OKTOBAR” 0 0 0 0
18 | NIS SOSO ,,BUBANJ” 0 0 0 0
19 | NOVI SAD SOSO ,,MILAN PETROVIC” - - -
20 | PANCEVO SOSO ,MARA MANDIC” 0 0 0 0
21 | PROKUPLJE OS ,,SVETI SAVA” 0 0 1 0
22 | SOMBOR SOSO ,,VUK KARADZIC” 1 0 2 1
23 iﬁ%{gﬁé A SOSO ,,RADIVO] POPOVIC” 0 0 0 0
24 | STARA PAZOVA SOSO ,,ANTON SKALA” 0 0 0 0
25 | SUBOTICA SOSO ,,SKOLSKI CENTAR” 0 0 0 0
26 | SUBOTICA SOSO ,,ZARKO ZRENJANIN” 0 0 0 0
27 | SABAC OS ,,SVETI SAVA” 0 0 0 0
28 | SID OS ,,JOVAN JOVANOVIC ZMAJ” 0 0 0 0
29 | VRSAC SOSO ,JELENA VARJASKI” 0 0 0 0
30 | ZAJECAR SOSO ,JELENA MAJSTOROVIC” 0 0 0 0
31 | ZRENJANIN SOSO ,,9. MAJ” 4 0 3 1

21 9 19 6

46

EVROPSKI CENTAR ZA PRAVA ROMA | WWW.ERRC.0RG




JOS UVEK DALEKO OD CILJA: PREZASTUPLJENOST ROMSKE DECE U ,SPECIJALNIM SKOLAMA” U SRBIJI

Tabela 5: Broj novoupisanih uéenika bez prethodno pribavljenog misljenja nadlezne interresorne

komisije

2011/2012 2012/2013
Br. | Mesto Skola Svi Romi Svi Romi
1 BACKA PALANKA | OS ,HEROJ PINKI” 0 0 0 0
2 BECEJ SOSO ,,BRATSTVO” 0 0 0 0
3 BEOGRAD OS ,,ANTON SKALA” 0 0 0 0
4 BEOGRAD 0OS$ ,,BOSKO BUHA” 0 0 0 0
5 BEOGRAD OS ,DRAGAN KOVACEVIC” 26 1 3 1
6 BEOGRAD OS ,,NH DUSAN DUGALIC” 0 0 0 0
7 BEOGRAD OS ,MILOJE PAVLOVIC” 0 0 0 0
8 BEOGRAD 0S$ ,,NOVI BEOGRAD” 0 0 0 0
9 BEOGRAD OS ,,SAVA JOVANOVIC SIROGOJNO” | 0 0 0 0
10 | BEOGRAD SOSO ,,VELJKO RAMADANOVIC” 0 0 0 0
11 | BOR SOSO ,,VIDOVDAN” 0 0 0 0
12 | JAGODINA SOSO ,,11. MAJ” 0 0 0 0
13 | KIKINDA 0S ,,6. OKTOBAR” 0 0 0 0
14 | KRAGUJEVAC SOSO ,,VUKASIN MARKOVIC” 0 0 0 0
15 | KRUSEVAC SOSO ,,VESELIN NIKOLIC” 0 0 0 0
16 | NEGOTIN OS ,,12. SEPTEMBAR” 0 0 0 0
17 | N1S SOSO ,,14. OKTOBAR” 0 0 0 0
18 | NIS SOSO ,, BUBANJ” 0 0 2 1
19 | NOVI SAD SOSO ,MILAN PETROVIC” - - - -
20 | PANCEVO SOSO ,MARA MANDIC” 0 0 0 0
21 | PROKUPLJE OS ,SVETI SAVA” 0 0 0 0
22| SOMBOR SOSO ,,VUK KARADZIC” 3 0 0 0
23 iﬁ%\a&(s;\%c N SOSO ,RADIVOJ POPOVIC” 0 0 0 0
24 | STARA PAZOVA SOSO ,,ANTON SKALA” 0 0 0 0
25 | SUBOTICA SOSO ,,SKOLSKI CENTAR” 0 0 0 0
26 | SUBOTICA SOSO ,,ZARKO ZRENJANIN” 0 0 0 0
27 | SABAC OS ,,SVETI SAVA? 0 0 0 0
28 | SID OS ,,JOVAN JOVANOVIC ZMAJ” 0 0 0 0
29 | VRSAC SOSO ,JELENA VARJASKI” 0 0 0 0
30 | ZAJECAR SOSO , JELENA MAJSTOROVIC” 0 0 0 0
31 | ZRENJANIN $0OS0 ,,9. MAJ” 2 0 0 0

31 1 5 2
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Tabela 6: Broj uéenika sa lakom mentalnom ometeno$éu

2011/2012 2012/2013
Br. | Mesto Skola Svi | Romi | Svi | Romi
1 BACKA PALANKA | OS, HEROJ PINKI” - - - -
2 BECE]J SOSO . BRATSTVO” 136 13 98 14
3 BEOGRAD OS ,,ANTON SKALA” 21 0 14 0
4 BEOGRAD 0OS ,,BOSKO BUHA” 51 18 41 11
5 BEOGRAD 0OS ,DRAGAN KOVACEVIC” 16 0 24 0
6 BEOGRAD OS ,NH DUSAN DUGALIC” 16 4 11 1
7 BEOGRAD OS , MILOJE PAVLOVIC”? 85 17 73 16
8 BEOGRAD 0OS ,NOVI BEOGRAD” 63 35 49 22
9 BEOGRAD 0S ,,SAVA JOVANOVIC SIROGOJNO” | 96 0 78 0
10 | BEOGRAD SOSO ,,VELJKO RAMADANOVIC” 38 2 33 2
11 | BOR SOSO ,,VIDOVDAN” 111 95 87 69
12 | JAGODINA SOSO ,,11. MAJ” 51 1 85 5
13 | KIKINDA OS ,,6. OKTOBAR” 53 27 48 23
14 | KRAGUJEVAC SOSO ,,VUKASIN MARKOVIC” 6 0 6 2
15 | KRUSEVAC SOSO ,,VESELIN NIKOLIC” 136 76 119 75
16 | NEGOTIN OS ,12. SEPTEMBAR” 32 13 20 6
17 | NIS SOSO ,,14. OKTOBAR” 86 11 67 13
18 | NIS SOSO ,,BUBAN]J” 16 4 17 4
19 | NOVI SAD SOSO ,MILAN PETROVIC” 196 84 176 66
20 | PANCEVO SOSO ,MARA MANDIC” 90 - 98 -
21 | PROKUPLJE OS ,,SVETI SAVA” 48 39 28 23
22 | SOMBOR SOSO ,,VUK KARADZIC” 44 3 37 1
23 18\41{1%\11(5)5?( A SOSO ,,RADIVO] POPOVIC” 79 18 89 16
24 | STARA PAZOVA SOSO ,,ANTON SKALA” 100 16 88 12
25 | SUBOTICA SOSO ,,SKOLSKI CENTAR” 19 3 19 2
26 | SUBOTICA SOSO ,,ZARKO ZRENJANIN” 47 8 36 7
27 | SABAC OS ,SVETI SAVA” 37 8 39 8
28 | SID OS ,,JOVAN JOVANOVIC ZMAJ” - - - -
29 | VRSAC SOSO , JELENA VARJASKI” 61 16 65 18
30 | ZAJECAR SOSO ,JELENA MAJSTOROVIC” 107 32 102 31
31 | ZRENJANIN SOS0O ,,9. MAJ” 219 73 188 63
2060 | 616 | 1835 | 510
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Tabela 7: Broj devojéica u skoli

2011/2012 2012/2013
Br. | Mesto Skola Sve Romkinje Sve Romkinje
1 Eﬁffﬁl <A OS ,HEROJ PINKI” 35 6 30 3
2 BECE]J SOSO ,,BRATSTVO” 63 8 41 9
3 BEOGRAD OS ,,ANTON SKALA” 39 0 37 0
4 BEOGRAD 0OS$ ,, BOSKO BUHA” 53 15 47 11
5 BEOGRAD OS ,DRAGAN KOVACEVIC” 61 5 66 2
6 BEOGRAD OS ,NH DUSAN DUGALIC” 25 2 25 1
7 BEOGRAD OS ,,MILOJE PAVLOVIC” 55 11 50 11
8 BEOGRAD 0OS$ ,NOVI BEOGRAD” 38 9 42 8
9 BEOGRAD 8§§23?NJ8YANOVIC 58 0 54 0
10 | BEOGRAD SOSO ,,VELJKO RAMADANOVIC” | 66 1 64 1
11 | BOR SOSO ,,VIDOVDAN” 46 34 43 31
12 | JAGODINA SOSO ,,11. MAJ” 55 0 42 0
13 | KIKINDA 0S ,,6. OKTOBAR” 38 15 36 13
14 | KRAGUJEVAC | SOSO ,,VUKASIN MARKOVIC” 11 0 14 2
15 | KRUSEVAC SOSO ,,VESELIN NIKOLIC” 54 33 48 33
16 | NEGOTIN OS ,,12. SEPTEMBAR” 13 5 8 1
17 | NIS SOSO ,,14. OKTOBAR” 39 12 39 13
18 | NIS SOSO ,,BUBAN]” 26 13 26 14
19 | NOVISAD SOSO ,, MILAN PETROVIC” - - - -
20 | PANCEVO SOSO ,, MARA MANDIC” 37 3 41 5
21 | PROKUPLJE OS ,,SVETI SAVA” 23 20 14 11
22 | SOMBOR SOSO ,,VUK KARADZIC” 53 4 46 3
23 iﬁ?yg\/{?c A SOSO ,,RADIVO] POPOVIC” 40 14 38 14
24 15)?%1;’?/ A SOSO ,,ANTON SKALA” 40 9 29 5
25 | SUBOTICA SOSO ,,SKOLSKI CENTAR” 20 2 19 2
26 | SUBOTICA SOSO ,ZARKO ZRENJANIN” 56 6 55 9
27 | SABAC OS ,,SVETI SAVA” 23 3 25 3
28 | SID OS ,JOVAN JOVANOVIC ZMAJ” 11 1 9 1
29 | VRSAC SOSO ,JELENA VARJASKI” 44 15 37 9
30 | ZAJECAR SOSO ,JELENA MAJSTOROVIC” 43 13 39 13
31 | ZRENJANIN SOSO ,.9. MAJ” 69 30 61 30
1234 289 1125 258
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